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Vorwort des SPI

Das Hilfeplanverfahren ist ein komplexes und widerspriich-
liches Unterfangen, Fachkrifte der Kinder- und Jugendhilfe
wissen das nur allzu gut. Eingebettet in das Dreieck der Jugend-
hilfe zwischen Leistungsempfanger, Leistungserbringer und
Kostentréger, ist es zugleich gesetzliche Anforderung und péad-
agogische Herausforderung. Es ist das Planungs- und Steue-
rungsinstrument fiir die erzieherischen Hilfen im Einzelfall,
mit dem zugleich das Zusammenwirken von Jugendamtern
und freien Trdgern im Bereich der Erziehungshilfen organi-
siert wird. Nicht zuletzt soll es gewéhrleisten, dass die Kinder,
Jugendlichen und ihre Familien an der Planung der HilfsmaB-
nahmen angemessen beteiligt werden. Zu Recht kann man
also bei der Hilfeplanung vom Schliisselprozess der modernen
Erziehungshilfe sprechen. Ob er jeweils zu einem fiir alle
befriedigenden Ergebnis fiihrt, hdngt von unterschiedlichen
Faktoren ab.

An die Fachkrifte stellt das Hilfeplanverfahren vielfdltige und
nicht immer gut miteinander zu vereinbarende Anforderungen.
Sie haben die Problemsituation der Adressatinnen und Adres-
saten einzuschitzen, den erzieherischen Bedarf zu erfassen und
Entwicklungsprozesse zu prognostizieren. Sie sollen die Inter-
essen der beteiligten Seiten herausarbeiten, begriindete und
nachvollziehbare Entscheidungen herbeifiihren, deren Um-
setzung begleiten und bei Bedarf modifizieren. Dariiber hinaus
ist es ihre Aufgabe, die Planung als Aushandlungsprozess zu
gestalten, das heifit, Mddchen und Jungen sowie ihre Eltern als
Experten in eigener Sache daran zu beteiligen und mit ihnen
eine Losung zu erarbeiten, die alle Beteiligten mittragen. Die-
sen Anforderungen kénnen Fachkriéfte nur gerecht werden,
wenn sie neben ihren sozialpddagogischen Kompetenzen der



Beratung, Diagnose oder des Fallverstehens iiber ausgeprégte
kommunikative Kompetenzen und iiber Fahigkeiten der Pro-
zessgestaltung und Mediation verfiigen.

Die Qualitdt dieses Prozesses abzusichern kénnen selbst bei
bester Qualifikation die beteiligten Fachkrifte jedoch nicht al-
leine iibernehmen. Unabhéngig vom Einzelfall miissen 6ffent-
liche und freie Trager zusammen aktiv werden und klaren, wer
auf welcher Ebene des Verfahrens in der Hilfeplanung wofiir
verantwortlich zeichnet. In ihrer gemeinsamen Verantwortung
liegt es, zum einen verniinftige Rahmenbedingungen und Struk-
turen zur Verfiigung zu stellen und zum anderen passende Ko-
operationsformen zu entwerfen, damit Hilfeplanung als kom-
plexer Kommunikations- und Abstimmungsprozess von Anfang
bis Ende erfolgreich verlaufen kann. Erfolgt dies, ist eine gute
Arbeitsgrundlage dafiir geschaffen, dass sich Fachkrifte im ein-
zelnen Hilfeplanverfahren ganz auf die Lésung von Problem-
situationen konzentrieren kénnen, ohne sich in ungekldrten
Struktur- oder Zustindigkeitsfragen zu verheddern.

Wo steht nun die Hilfeplanpraxis anderthalb Jahrzehnte nach
Einfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes, und wie
miisste sie sich fachlich weiterentwickeln? Das Bundesminis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat einen
Qualifizierungsbedarf gesehen und ein Modellprogramm zur
Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens aufgelegt. Auf der
Tagung des SOS-Kinderdorf e.V. ,Hilfeplanung - reine Form-
sache?“ im November 2004 hatten Forscherinnen und Forscher
dieses Modellprojektes die Gelegenheit, Ergebnisse ihrer Ar-
beit der Fachoffentlichkeit vorzustellen. Aus den Diskussionen
der Tagung ging hervor, dass das Hilfeplanverfahren im Be-
reich der Erziehungshilfen zur beruflichen Alltagsroutine von
Fachkriften in Jugenddmtern und bei freien Trédgern geworden
ist. Die Existenz des Verfahrens hat, da sind sich beinahe alle
einig, zu einer Verbesserung der Arbeit in der Erziehungshilfe
beigetragen, weil dadurch die Planung der Hilfe zumindest im
Ansatz iiberpriifbar wird. Trotzdem laufen Hilfeplanverfahren
oftmals noch wenig strukturiert und zielgerichtet ab. Beispiels-
weise mangelt es Fachkriften immer wieder an den erforder-
lichen Kompetenzen, Hilfeplanungsprozesse werden nicht aus-
reichend mit anderen Steuerungs- und Planungsprozessen im
Jugendamt verkniipft, oder es hakt bei der Kooperation von
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offentlichen und freien Tréagern. Nicht zuletzt scheitern Hilfe-
planverfahren, weil die, um die es eigentlich geht, zu wenig
in den Prozess eingebunden sind und die erarbeiteten Problem-
16sungen und Hilfeangebote nicht akzeptieren.

So notwendig die verschiedenen Anstrengungen hin zu einer
gut strukturierten und qualifizierten Hilfeplanung sind, ent-
scheidend fiir das Gelingen des Planungsprozesses wird letzt-
lich sein, welche Erfahrungen Madchen und Jungen bezie-
hungsweise ihre Eltern im Zuge der Hilfeplanung machen und
wie sie das Verfahren bewerten. Ob sie tatsidchlich die Hilfe
erhalten, die sie bendtigen und die sie als Unterstiitzung erle-
ben, ist die Hauptfrage der heutigen Erziehungshilfe. An ihr
miissen sich Hilfeplanverfahren priifen lassen. Sie werden
dann erfolgreich verlaufen, wenn die davon Betroffenen das
Gefiihl haben, dass es um sie, um ihre Probleme, aber auch
um ihre Anliegen geht. Hilfeplanung hat die Aufgabe, jungen
Menschen und deren Sorgeberechtigten zu ihrem Recht zu ver-
helfen und Hilfeprozesse gemeinsam mit ihnen zu gestalten.
Hilfekonferenzen, deren Sinn Méddchen und Jungen nicht
verstehen, oder Hilfen, die sie nicht wollen, sollten endgiiltig
der Vergangenheit angehoren.



Reinhard Wiesner

Das Hilfeplanverfahren als Steuerungs-
Instrument

Schon immer gab es Kinder, die getrennt von ihren Eltern auf-
wachsen mussten - sei es, weil sie ihre Eltern verloren hatten
oder sich diese nicht ausreichend um ihre Kinder kiimmern
wollten oder konnten. In manchen Féllen geschah dies auch,
weil Eltern ihre Kinder misshandelten oder vernachléssigten.
Kinder wuchsen dann in einer anderen Lebenswelt auf - mehr
oder weniger gefordert von den nun verantwortlichen Perso-
nen, zum Teil auch ausgenutzt und als billige Arbeitskréfte
missbraucht —, bis sie irgendwann ein eigenes Leben fiihrten.
Spéter dann, wenn dieses Leben nicht gelingen wollte, blieb
oft unklar, ob die Ursache dafiir im Verlust oder der Schadi-
gung durch die Eltern oder in den belastenden Umstédnden
der Fremderziehung lag.

Generationen von Erzieherinnen und Erziehern, namentlich
vor der Zeit der Professionalisierung Sozialer Arbeit, kannten
keine Erziehungsplanung. Der Gedanke der Planung von Hil-
fen zur Erziehung, wie wir sie heute nennen, wurde erst ent-
wickelt im Kontext

der Professionalisierung der Kinder und Jugendhilfe,

der Auseinandersetzung mit der Biografie des Kindes,

- der Entdeckung der Bedeutsamkeit der Herkunftsfamilie,
die bei Sozialwaisen anders als bei klassischen Waisen-
kindern weiterhin existiert,

der Ausweitung des Hilfespektrums auf verschiedene,
auch ambulante Hilfemdoglichkeiten.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2005).
Hilfeplanung - reine Formsache? Dokumentation 4 (S. 8-26). Miinchen: Eigenverlag.

Von daher gab es und gibt es viele gute fachliche Griinde fiir
eine sorgfiltige Planung von erzieherischen Hilfen.

In letzter Zeit kommen andere Griinde hinzu, sie scheinen die
fachlichen Griinde zunehmend zu iiberlagern. Vor dem Hinter-
grund der Situation kommunaler Haushalte und im Hinblick
auf den zunehmenden Legitimationsdruck fiir die Verwendung
offentlicher Mittel reicht es schon lange nicht mehr aus, sich
mit dem Satz zu rechtfertigen: Wir leisten Soziale Arbeit, wir
fordern Kinder, und damit tun wir Gutes. Vielmehr sind Ju-
gendamtsleitungen, Abteilungsleiterinnen und -leiter in den
Allgemeinen Sozialdiensten, Trager von Einrichtungen und die
Fachkrifte in diesen Einrichtungen Rechenschaft dariiber schul-
dig, wofiir sie das bereitgestellte Geld ausgeben und wie sie
dieses moglichst wirksam einsetzen. Hatte sich die Sozialarbeit
lange Zeit gegen eine (betriebs)wirtschaftliche Betrachtungs-
weise gewehrt, so wird inzwischen erkannt, dass Fachlichkeit
und Wirtschaftlichkeit nicht unvereinbare Gegensitze sein
miissen — auch wenn, worauf noch einzugehen sein wird, zen-
trale Unterschiede zwischen der Produktion von Wirtschafts-
giitern und personenbezogenen sozialen Dienstleistungen
bestehen. Die Einbeziehung betriebswirtschaftlicher Aspekte
kann allerdings nur gelingen, wenn nicht nur der finanzielle
Aufwand, sondern auch der damit zu erwartende Erfolg und
schlieBlich auch die konkrete Wirksamkeit der Hilfe ins Spiel
gebracht werden. Es kann also, verkiirzt gesagt, nicht einfach
darum gehen, Hilfen im Hinblick auf den Aufwand moglichst
billig zu gestalten, sondern nur darum, eine groBtmaogliche
Wirkung unter gegebenem finanziellem Einsatz zu erreichen.
Ein solches Verfahren setzt aber Ziele, das Wissen darum, wie
diese Ziele erreicht werden kénnen, und eine laufende Uber-
priifung der tatsdchlichen Entwicklung voraus.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass auch Sozialarbeiterinnen und
-arbeiter lernen miissen, in ihre fachliche Arbeit wirtschaftliche
Aspekte einzubeziehen. Daraus erwichst aber keine Legitimation
fiir Landrédtinnen und Landréte, sozialarbeiterische Aufgaben
zu iibernehmen, indem sie selbst — anstelle der von ihnen fiir
diese Aufgabe bestellten Fachkrifte - iiber die Notwendigkeit,
die Ausgestaltung oder die Dauer der Hilfe entscheiden.
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Phasen der Diskussion zur Erziehungsplanung

In der Riickschau sind verschiedene Phasen der fachlichen
Diskussion identifizierbar.

Die burokratische Planung der Siebziger- und Achtzigerjahre

Damals wurden auf allen Ebenen Planungsstébe eingerichtet,
nichts mehr sollte dem Zufall iiberlassen bleiben. In diesem
zeitlichen Kontext entstanden das Konzept des Gesamtplanes
in Paragraf 46 BSHG, der Vollzugsplan im Strafvollzugsgesetz
sowie der Gesamtplan zur Rehabilitation im Rehabilitations-
angleichungsgesetz. Der Plan wurde als Folie fiir den anschlie-
Benden Vollzug verstanden. Immerhin war damit ein erster
Schritt getan, ein erster Schritt der Dokumentation, der Trans-
parenz und der Verkniipfung von Maf3nahmen mit fachlichen
Zielen.

So ist auch in den ersten Referentenentwiirfen fiir ein neues
Jugendhilfegesetz von 1974 und 1977 erstmals von ,,Unter-
suchung und Gesamtplan® die Rede, die durchzufiihren be-
ziehungsweise der aufzustellen ist, bevor die Hilfe zur Erzie-
hung geleistet wird, sofern diese fiir mehr als acht Wochen
gedacht ist; in Eilfdllen sind diese Schritte innerhalb von sechs
Wochen nachzuholen. Zu den inhaltlichen Erwartungen ge-
héren unter anderem: ,,eine Beschreibung der bisherigen und
der zu erwartenden kiinftigen Entwicklung und der durch die
Jugendhilfe zu erbringenden Leistungen. Die Erstellung muss
durch eine Fachkraft erfolgen, welche mit den Erziehungs-
berechtigten, dem Jugendlichen und dem Kind entsprechend
Alter und Entwicklungsstand den Gesamtplan eingehend zu
erortern hat. Laufende Anpassung, die Uberpriifung mindes-
tens einmal pro Jahr und - bei richterlicher Anordnung der
Hilfe zur Erziehung - die Unterrichtung des Gerichts sind vor-
gesehen.“ (Salgo 1987, S. 344) Nach der Konzeption des Refe-
rentenentwurfs sollte der Verpflichtung zur Aufstellung eines
Gesamtplanes eine wesentliche Steuerungsfunktion dafiir
zukommen, dass geeignete, ausreichende und erforderliche
Hilfen rechtzeitig geleistet werden.

Aus heutiger Sicht ist dieser Ansatz von vor mehr als fiinfund-
zwanzig Jahren als sehr progressiv anzusehen. Interessant ist,

dass — eher noch beildufig - bereits der Zeitfaktor themati-
siert wurde, wenn davon die Rede ist, dass Untersuchung und
Gesamtplan in Eilféllen innerhalb von sechs Wochen nach-
zuholen seien. Daraus wird man die Erwartung der Verfasser
ableiten konnen, dass ein Hilfeplan innerhalb von sechs Wo-
chen aufzustellen ist — angesichts vieler Klagen und Hinweise
aus der heutigen Praxis ein ehrgeiziges Ziel. Vor allem der Be-
griff ,,Steuerungsfunktion®, der bereits in der Begriindung zu
diesen Gesetzentwiirfen auftaucht, hat sich eigentlich erst viel
spater — im Rahmen der Diskussion um die Modernisierung
der Verwaltung im Zusammenhang mit dem ,,Neuen Steue-
rungsmodell“ — eingebiirgert. Dennoch blieben bei diesem
Verstiandnis von Planung, das den ersten Referentenentwiirfen
zugrunde lag, die Hilfe suchenden Personen weitgehend Ob-
jekte: Sie werden untersucht und diagnostiziert. SchlieBlich
wird von Amts wegen iiber die zu leistenden Hilfen ein Gesamt-
plan erstellt, der mit ihnen (immerhin!) ,,zu erdrtern® ist.

Der Gedanke der zeit- und zielgerichteten Intervention

Mittlerweile saB3 Ludwig Salgo, ein junger Jurist aus Frank-
furt, an seiner Doktorarbeit zum Thema ,,Pflegekindschaft und
Staatsintervention® — und dazu sah er sich in der Welt um.
Unter anderem befasste er sich mit der Interventionspraxis und
den -grundsétzen des amerikanischen Rechtes und griff den
Grundsatz der ,zeit- und zielgerichteten Intervention® im Zu-
sammenhang mit der Planung und Uberpriifung der Fremd-
platzierung insbesondere im Pflegekinderwesen (,,permanency
planning®) auf. Unter Bezugnahme auf die Ambivalenzen, Un-
aufrichtigkeiten und Unsicherheitslagen des Familienpflege-
systems bemerkt er in seiner Dissertation: ,,Die Widerspriich-
lichkeit der Erwartungen an die Familienpflege wird sich wohl
kaum vo6llig reduzieren lassen — und in der Tat lassen sich nur
wenige zwischenmenschliche Situationen vorfinden, in denen
Vertrauen und MiBtrauen so nahe beieinander liegen —, den-
noch besteht inzwischen in der in- und ausldandischen Fach-
diskussion Einigkeit dariiber, dass Interventionen in Familien
zeit- und zielgerichtet erfolgen miissen und daB hierzu ein ,Plan‘
oder ein ,Gesamtplan‘ ein unverzichtbares Hilfsinstrument ist.“

(Salgo 1987, S. 342)
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Das Verdienst dieser Betrachtung ist insbesondere, dass dabei
der Zeitfaktor, der spezifische kindliche Zeitbegriff, ins Spiel
kommt. Dieser Zeitfaktor ist — ausgeldst durch die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichtes — zunehmend zu einem
zentralen Aspekt fiir die Dauer gerichtlicher Verfahren gewor-
den. Er ist ebenso bedeutsam im Hinblick auf die Auswahl der
geeigneten Hilfeform und insbesondere im Hinblick auf die
Dauer der zu leistenden Hilfe und damit fiir die Erstellung des
Hilfeplanes.

Zur Debatte um die Steuerung personenbezogener sozialer Dienst-
leistungen

Etwa zur selben Zeit hatten sich auch Soziologen mit der Struk-
tur personenbezogener sozialer Dienstleistungen auseinander
gesetzt — einer Kategorie, zu der alle paddagogischen und thera-
peutischen Hilfen gehoren. Ihr Verdienst war es, die Interaktions-
intensitét personenbezogener sozialer Dienstleistungen, da-
mit also die Abhingigkeit des Verlaufes und insbesondere des
Erfolges von der Beteiligung der Hilfesuchenden, herausgear-
beitet zu haben (Badura und Gross 1976). Das Postulat der Fach-
lichkeit Sozialer Arbeit als handwerklicher Tugend bleibt weiter-
hin unverzichtbar, wird aber in gewisser Weise relativiert unter
Bezugnahme auf die Ressourcen der Hilfesuchenden, ihr Ver-
dnderungspotenzial. In den Vordergrund riickt die Frage nach
der ,,Passung® der jeweiligen Hilfe.

Auf diese Weise wird auch eine Antwort auf den Vorwurf der
»Entmiindigung durch Experten® gegeben - eine Kritik, die
insbesondere der etablierten medizinischen Diagnostik ent-
gegengebracht worden ist. Erkannt wurde insbesondere, dass
Fachlichkeit und padagogisches Konzept allein als Qualitéts-
elemente fiir die Zielerreichung nicht geniigen, dass es ins-
besondere auf die Mitwirkungsfahigkeit und Mitwirkungsbe-
reitschaft der Hilfe suchenden Person ankommt. Im eklatanten
Unterschied zur Warenproduktion, die einseitig durch den
Hersteller erfolgt, geht es hier um eine Koproduktion zwischen
Fachkraft und Hilfesuchenden. Zudem sind Produktion und
Gebrauch beziehungsweise Verbrauch des Produktes nicht zeit-
lich und rdumlich voneinander getrennt, sondern fallen zu-
sammen. Manche Autoren gehen noch weiter und sprechen im
Hinblick auf personenbezogene soziale Dienstleistungen sogar

von einer klientengesteuerten Hilfe. Dieser Aspekt wurde
(auch) im Neunten Jugendbericht, der eigentlich dem Thema
»Die Situation der Kinder und Jugendlichen und die Entwick-
lung der Jugendhilfe in den neuen Bundeslandern“ gewidmet
war, unter dem Stichwort ,,Dienstleistungsorientierung® the-
matisiert. Die Sachverstandigenkommission spricht in diesem
Zusammenhang von der ,Responsivitidt der Produktion sozia-
ler Dienstleistungen“ (Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend 1994, S. 581 ff.).

Diese Diskussion entwickelte sich aber erst im Jahr 1998.
Das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) war zu diesem
Zeitpunkt schon sieben Jahre in Kraft. Von daher wird auch
verstindlich, dass der Gesetzgeber diesen soziologisch geprag-
ten Fachdiskurs bei der Ausgestaltung und Formulierung der
Gesetzentwiirfe in den Achtzigerjahren noch nicht im Auge
hatte. Seine Bedeutung ist erst in den letzten Jahren erkannt
worden. Dennoch lassen sich seine Inhalte ohne weiteres mit
dem Konzept des Paragrafen 36 SGB VIII vereinbaren, ohne
dass es dazu einer Anderung des Wortlautes bediirfte.

Die Steuerungsebenen in der Jugendhilfe

Die Kinder- und Jugendhilfe kennt zwei Steuerungsebenen,
néamlich die Angebotssteuerung, also Instrumente, mit denen
der Staat beziehungsweise die Trdger der 6ffentlichen Jugend-
hilfe Einfluss auf die Schaffung und den Betrieb von Einrich-
tungen und Diensten nehmen, sowie die Steuerung des einzel-
nen Hilfeprozesses, also die Instrumente, die dem Trager der
offentlichen Jugendhilfe zu Gebote stehen, um die Inanspruch-
nahme von Hilfen und den Verlauf des einzelnen Hilfeprozesses
zu steuern. Beide Steuerungsebenen stehen nicht unverbunden
nebeneinander, sondern sind miteinander verschrankt.

Die Angebotssteuerung ist ein Thema, das erst in den letzten
Jahrzehnten an Bedeutung gewonnen hat. Blickt man auf die
Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe in friitheren Jahrzehn-
ten zuriick, so gewinnt man den Eindruck, dass die Schaffung
von Diensten und Einrichtungen das Ergebnis von Absprachen
der vor Ort tiatigen Trager (im Jugendhilfeausschuss) war.
Damit konnte einerseits Konkurrenz, andererseits aber auch
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die Schaffung iiberfliissiger Kapazitdten verhindert werden.
Diese Zeiten sind aber lange vorbei. Zum einen hat sich die
Tragerlandschaft in den vergangenen Jahren und Jahrzehn-
ten verdndert. So sind zu den klassischen freigemeinniitzigen
Tragern zunehmend auch private gewerbliche Trager hinzu-
gekommen. Zum anderen ist durch die héchstrichterliche
Rechtsprechung geklirt, dass alle Anbieter, wenn sie bestimmte
Voraussetzungen erfiillen, Einrichtungen und Dienste betreiben
konnen — unabhingig davon, ob ein Bedarf fiir diese Einrich-
tungen und Dienste besteht. Sie diirfen nicht vom Markt fern
gehalten werden, tragen aber das Betriebsrisiko. Im Zusammen-
hang mit den aktuellen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte
iiber die Zuldssigkeit sozialraumbezogener Finanzierungs-
instrumente sind diese Grundsitze erneut bekréftigt worden.

Zur Abwehr von Gefahren fiir das Kindeswohl hat der Gesetz-
geber des KJHG den Erlaubnisvorbehalt fiir den Betrieb von
Einrichtungen eingefiihrt. Die Erlaubnis darf nur versagt wer-
den, wenn das Wohl von Kindern und Jugendlichen in einer
Einrichtung nicht sichergestellt werden kann. Eine zuladssige
Angebotssteuerung findet dariiber hinaus auch im Rahmen der
Finanzierung von Einrichtungen und Diensten statt. Dies gilt
zum einen fiir die Férderungsfinanzierung, die es erlaubt, For-
derungsbedingungen aufzustellen. Vor allem aber gilt dies fiir
die Vereinbarungen nach Paragraf 78 a ff. SGB VIII, die (nur)
mit den Trdgern abzuschlieBen sind, die unter Beriicksichti-
gung der grundsétzlichen Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit zur Erbringung der Leistung geeignet
sind (§ 78 b Abs. 2 SGB VIII). Das Instrument der Einzel-
fallsteuerung ist das Hilfeplanverfahren, wie es der Gesetz-
geber in Paragraf 36 SGB VIII festgeschrieben hat.

Dimensionen des Hilfeplanverfahrens

Das Hilfeplanverfahren bezieht sich auf die aktuelle Situation,
richtet den Blick aber auch zuriick in die Vergangenheit und
enthalt zusatzlich vorausschauende Anteile. So stehen am
Beginn des Hilfeplanverfahrens immer die Klarung und Deu-
tung der Lebenssituation des jungen Menschen und seiner
Bezugspersonen beziehungsweise der den Hilfebedarf aus-
16senden Faktoren. Daran schlieBt sich die Entscheidung iiber

die geeignete und notwendige Hilfe an - eine Entscheidung,
die zwangslaufig auf Hypothesen aufbaut und grundsitzlich
vorlaufigen Charakter tragt. SchlieBlich ist diese Entscheidung
mit Erwartungen im Hinblick auf die Zukunft verbunden,
Erwartungen an die beteiligten Personen, aber auch Erwartun-
gen an eintretende Verdnderungen und Entwicklungen.

Zwar regelt das Sozialgesetzbuch Achtes Buch Kinder- und
Jugendhilfe (SGB VIII) das Hilfeplanverfahren nicht bis in die
Details, dies wire auch im Hinblick auf die Spezifik des Einzel-
falles nicht sinnvoll. Es gibt dem Hilfeplanverfahren jedoch
einen Rahmen und entwickelt dazu verschiedene Elemente:
Aufklarung und Beratung, Priifung der Adoption, Beteiligung
der verschiedenen Akteure sowie deren Zusammenwirken.

Aufklarung und Beratung

Der Personensorgeberechtigte und das Kind oder der Jugend-
liche sind vor der Entscheidung iiber die Inanspruchnahme
einer Hilfe und vor einer notwendigen Anderung von Art und
Umfang der Hilfe zu beraten und auf die méglichen Folgen fiir
die Entwicklung des Kindes oder des Jugendlichen hinzuwei-
sen. Die Gewihrung einer Hilfe zur Erziehung oder einer Ein-
gliederungshilfe hat nicht nur Folgen fiir den Alltag in der Fa-
milie, sondern ist gegebenenfalls auch mit einschneidenden
Anderungen fiir die familiale Lebenssituation verbunden. Die
Inanspruchnahme der Hilfe setzt deshalb bei den Leistungs-
adressaten die Kenntnis iiber den duleren Verlauf der Hilfe
sowie die moglichen Auswirkungen auf die personalen Bezie-
hungen voraus. Nur in Kenntnis der méglichen Auswirkungen,
Chancen und Risiken sowie der von ihnen erwarteten Bereit-
schaft, sich am Hilfeprozess zu beteiligen, konnen die Leis-
tungsberechtigten eine verantwortliche Entscheidung treffen.
Die Situation dhnelt der eines Arztes, der seine Patienten auch
iiber Risiken und Nebenwirkungen der in Betracht kommen-
den Therapie aufzukldren hat.

Prifung der Adoption
Mit der Verpflichtung, vor und wéhrend einer langfristig zu

leistenden Hilfe zu priifen, ob die Annahme als Kind in Be-
tracht kommt, schafft der Gesetzgeber eine Rangordnung
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der rechtlich unterschiedlichen Formen sozialer Elternschaft.
In Ubereinstimmung mit der in- und ausldndischen Fachdis-
kussion geht das Gesetz davon aus, dass die Adoption bei Aus-
fall der eigenen Familie auf Dauer grundsétzlich einer lang-
fristigen Betreuung des Kindes oder Jugendlichen auBerhalb
des Elternhauses vorzuziehen ist.

Beteiligung der Leistungsadressaten an der Auswahl der
Einrichtungen

Das bereits in Paragraf 5 SGB VIII grundsitzlich geregelte
Wunsch- und Wahlrecht wird an dieser Stelle noch einmal
wiederholt und in seiner rechtlichen Verpflichtung verscharft.
Durch die Verpflichtung zur Beteiligung wird unterstrichen,
dass der Hilfeerfolg nicht zuletzt von der Akzeptanz und Be-
reitschaft der Hilfeadressatinnen und -adressaten zur Koope-
ration abhéngt.

Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte

Mit der Verpflichtung zum Zusammenwirken mehrerer Fach-
krifte soll die Qualitdt von Entscheidungen verbessert werden.
Damit kénnen unterschiedliche Perspektiven in den Entschei-
dungsprozess einbezogen werden. Die Mitwirkung des Teams
hat in erster Linie die Funktion, verschiedene Optionen auf-
zuzeigen und die fiir den Fall verantwortliche Fachkraft bei der
Entscheidungsfindung zu unterstiitzen. Die Entscheidung iiber
die im Einzelfall geeignete und erforderliche Hilfe sollte dann
in der Interaktion zwischen der Fachkraft und den Leistungs-
adressatinnen und -adressaten (Eltern, Kind oder Jugendlichem)
gemeinsam getroffen werden. In jedem Fall ist zu vermeiden,
dass sich die Leistungsadressaten einer Phalanx von Expertin-
nen und Experten ausgesetzt sehen, die mehr iiber sie als mit
ihnen reden. Eine Koproduktion kann auf diese Weise nicht
zustande kommen.

Beteiligung von Leistungserbringern

Ab dem Zeitpunkt, ab dem die Leistungsadressatinnen und
-adressaten sich durch die Ausiibung ihres Wunsch- und Wahl-
rechtes fiir eine bestimmte Einrichtung entschieden haben,
wird die Leistung im so genannten Dreiecksverhaltnis zwi-

schen Jugendamtsleistungserbringer und Leistungsadressaten
erbracht. Von jetzt ab miissen die Leistungserbringer in den
Hilfeprozess einbezogen werden. Nur wenn es gelingt, dass
sich alle Beteiligten auf ein gemeinsames Konzept verstandigen
und am Hilfeerfolg mitarbeiten, kann das Hilfeziel erreicht
werden.

Beteiligung des Arztes oder Psychotherapeuten

Der Grundsatz des Zusammenwirkens mehrerer Fachkrifte
wird bei der Gewidhrung von Leistungen nach Paragraf 35 a
SGB VIII dadurch konkretisiert, dass die Beteiligung des Arz-
tes oder Psychotherapeuten vorgeschrieben wird. Auf diese
Weise soll sichergestellt werden, dass sowohl sozialpddago-
gische als auch &rztliche beziehungsweise psychotherapeu-
tische Fachkompetenz in den Hilfeprozess einflieBen.

Zur Wechselwirkung von Hilfeplan und Hilfeprozess

Das Gesetz spricht in Paragraf 36 SGB VIII - insoweit noch
ganz dem Planungsaspekt verhaftet - vom Hilfeplan. In der
Fachdiskussion heift es hdufig Hilfeplanverfahren. Ich selbst
spreche am liebsten vom Hilfeprozess und seinen einzelnen
Phasen und meine, damit das eigentliche Geschehen am bes-
ten erfasst zu haben. Anders als bei so genannten Geldleistun-
gen lassen sich bei personenbezogenen sozialen Dienstleistun-
gen Entscheidungsvorbereitung, Entscheidung und Vollzug
nicht strikt voneinander trennen. Insbesondere ist der in der
klassischen Verwaltung beheimatete Begriff ,,Vollzug* in die-
sem Zusammenhang vollig unangebracht, weil er suggeriert,
es miisste eine einmal getroffene Entscheidung einfach nur
umgesetzt, also vollzogen werden. Ebenso wenig ist die Pla-
nung mit Beginn der Umsetzung abgeschlossen. Stattdessen
wechseln bei personenbezogenen sozialen Dienstleistungen
Entscheidung und Vollzug - um bei den Begriffen zu bleiben -
immer wieder ab. Es handelt sich um ein von Anfang bis Ende
dynamisches Geschehen, das durch unterschiedliche Faktoren
beeinflusst wird und deshalb eben als Hilfeprozess bezeichnet
werden kann.

Der Hilfeplan, iiber den Paragraf 36 SGB VIII Aussagen trifft,
ist gewissermallen die gemeinsame erarbeitete Geschafts-
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grundlage fiir die jeweils folgende Hilfephase. Sie enthélt die
Vereinbarung von Auftrigen an alle Beteiligten, ihr folgen eine
regelmiBige Uberpriifung und eine entsprechende Anpassung
beziehungsweise Aktualisierung. Der ersten Planungsphase
geht eine sorgfiltige Klarung der Lebenssituation, der belasten-
den Umstidnde und der Ressourcen der betroffenen Personen,
aber auch der Ressourcen im Umfeld voraus. Da menschliches
Verhalten nur begrenzt steuerbar und die méglichen Einfluss-
faktoren auch nur begrenzt vorhersehbar sind, ist die Verpflich-
tung zur Uberpriifung und Anpassung des Hilfeplanes nicht
von vornherein als Notbremse fiir eine gescheiterte Umsetzung
des Hilfeplanes vorgesehen, sondern notwendige Bedingung,
um der Dynamik der Erbringung personenbezogener sozialer
Dienstleistungen gerecht zu werden. Dabei wird deutlich, dass
sich Planung und Umsetzungsbedingungen gegenseitig beein-
flussen: Einerseits geht es darum, den Plan und die dort ge-
troffenen Vereinbarungen moglichst umzusetzen, andererseits
muss sich aber der Plan auch der Realitédt beugen, indem seine
Priamissen und Annahmen immer wieder mit der tatsachlichen
Entwicklung verglichen und daraus die notwendigen Konse-
quenzen fiir eine Nachjustierung gezogen werden miissen.

Grundlage des Hilfeplanes ist der Konsens iiber die geeigne-
ten und notwendigen MaBnahmen. Zur Klarung, welche Hilfe
die richtige ist, werden unterschiedliche Verfahren des Fall-
verstehens beziehungsweise der sozialen Diagnose eingesetzt.
Héufig wird dafiir auch der Begriff ,,Aushandlung® verwendet.
Dieser Begriff kann leicht missverstanden werden, weil er das
notwendige fachliche Vorverstindnis ausblendet und eine Auto-
nomie und Symmetrie der handelnden Personen suggeriert,
die in einer belastenden Lebenssituation so nicht gegeben ist.
Das Bestreben, Losungen im Konsens zu entwickeln und dar-
auf basierend Wege gemeinsam zu beschreiten, muss da seine
Grenze finden, wo die diskutierten Ansétze fachlich nicht mehr
vertretbar sind. Die Herausforderung besteht also darin, Hand-
lungsansitze zu entwickeln, die fachlich geeignet sind und
gleichzeitig auf Akzeptanz bei den Beteiligten stoBen.

Das Jugendamt als Herr des Verfahrens

Das SGB VIII bestimmt nicht eindeutig, wer fiir die Aufstellung
und Fortschreibung des Hilfeplanes verantwortlich ist. Aus der
Funktion des Hilfeplanes als Steuerungsinstrument ergibt sich,
dass nicht die Einrichtung beziehungsweise der Dienst, der
die Leistung erbringt, sondern diejenige Stelle, die den Hilfe-
prozess steuert, fiir diese Aufgabe den Leistungsberechtigten
gegeniiber verantwortlich ist. Dies ist das Jugendamt, genauer,
die im Einzelfall zustindige Fachkraft im Allgemeinen Sozial-
dienst.

Daraus folgt gleichzeitig, dass jedenfalls in all jenen Féllen,

in denen ein Hilfeplan nach Paragraf 36 SGB VIII aufzustellen
ist, die Entscheidung iiber die geeignete und notwendige Hilfe
vom Jugendamt, nicht von der die Leistung erbringenden Stel-
le getroffen werden kann. Dies bedeutet allerdings auch, dass
eine unmittelbare Inanspruchnahme der die Hilfeleistung er-
bringenden Einrichtung nicht oder nur im Rahmen einer Ver-
einbarung mit dem Jugendamt méglich ist. Jedoch schreibt
das Gesetz die Aufstellung des Hilfeplanes nur fiir solche Hil-
fen vor, die fiir voraussichtlich ldngere Zeit zu leisten sind, das
heiBt, kurzfristige Hilfen konnen ohne Hilfeplan (des Jugend-
amtes) erbracht werden.

Anforderungen an einen gelingenden Hilfeprozess

Der Hilfeprozess ist ein komplexes interaktives Verfahren mit
mehreren Akteuren und unterschiedlichen Interessen. Sein
Erfolg héngt zu weiten Teilen von der Féahigkeit und Bereit-
schaft zur Kooperation ab. In Expertengespriachen hat sich be-
stétigt, dass die Qualitét der Prozesse aber nicht nur personen-,
sondern auch situations- und ,institutionskultur“-abhéngig ist
(Pies 2004, S. 80).

Die Beteiligung der Leistungsadressaten

In vielen Stellungnahmen und Praxisberichten wird das Kon-
zept des Hilfeplanverfahrens, das der Regelung in Paragraf 36
SGB VIII zugrunde liegt, kritisiert. Es setze eine Kommuni-
kationsfahigkeit voraus, iiber die vorrangig Personen aus der
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Mittelschicht verfiigten. Fiir die klassische Klientel der Kinder-
und Jugendhilfe bedeute dieses Verfahren eine permanente
Uberforderung. Nimmt man diesen Einwand ernst, gerdt man
schnell in die Gefahr, zur , fiirsorglichen Belagerung® zuriick-
zukehren - einer Sichtweise, die nur schwer mit den Grund-
werten des Grundgesetzes, aber auch dem Gedanken der Ko-
produktion personenbezogener sozialer Dienstleistungen
vereinbar ist. Eine solche Position ist jedenfalls in ihrer Pau-
schalitdt nicht diskutabel. Vielmehr gehért es zu den fachlichen
Kompetenzen der Sozialarbeit, Eltern und Kinder beteiligungs-
fahig zu machen (Wiesner 2000, § 36 Rn. 11 ff.). Fachkrifte
miissen dazu befdhigt werden, etwa auch nonverbale AuBe-
rungen zu deuten. Dabei soll freilich nicht in Abrede gestellt
werden, dass es auch Eltern gibt, die sich passiv oder desinter-
essiert verhalten. Ein solches Verhalten darf jedoch nicht zu
Lasten der Kinder gehen und auch nicht zu Lasten eines Betei-
ligungsverfahrens insgesamt. In solchen Fillen werden aber
selbstverstiandlich die Anforderungen an Kooperation herunter-
geschraubt werden miissen. In jedem Fall miissen die Eltern
iiber die vorgesehenen beziehungsweise erbrachten Hilfen fiir
das Kind informiert und muss ihnen immer wieder Gelegen-
heit zur Kooperation gegeben werden. Lehnen sorgeberechtig-
te Eltern die angebotenen Hilfen ab, ist aber gleichzeitig aus
der Sicht des Jugendamtes die Gewédhrung notwendig, um eine
Gefdhrdung des Kindeswohles abzuwenden, so hat das Jugend-
amt das Familiengericht anzurufen, damit anstelle der Eltern
ein gerichtlich bestellter Vormund oder Pfleger die notwendi-
gen Hilfen in Anspruch nimmt. Kritisch wird es freilich, wenn
Kinder oder Jugendliche selbst die pddagogische Unterstiitzung
ablehnen, wenn sie fiir eine padagogische Einflussnahme nicht
erreichbar sind. Im Hinblick auf den staatlichen Schutzauftrag
kann das Jugendamt die Hilfe nicht vom Einverstdndnis des
Kindes oder Jugendlichen abhéngig machen, allerdings muss
eine Basis fiir eine helfende Beziehung vorhanden sein oder
geschaffen werden. Hier ist Sozialarbeit ganz besonders her-
ausgefordert.

Die Beteiligungsfdhigkeit von Eltern und Kindern ist in hohem
MaBe abhéngig von der fachlichen Kompetenz der zustéandigen
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter, von der Wertschitzung,
die sie Hilfe suchenden Personen entgegenbringen, von der
Féhigkeit, nonverbales Verhalten zu deuten sowie Eltern und
Kinder zu motivieren und zu ermutigen.

Die Rolle der Leistungserbringer

Die die Leistung erbringenden Dienste und Einrichtungen
sind wichtige Partner bei der Umsetzung der Vorgaben des
Hilfeplanes. Sie sollen deshalb, wie dies Paragraf 36 SGB VIII
vorschreibt, moglichst schon an der Gestaltung des Hilfeplanes
beteiligt werden. Die Erreichung der dort fixierten Ziele héngt
im hohen MaBe von ihrem Interesse und ihrer Kooperations-
bereitschaft ab. Aber auch ihre Feststellungen und Bewertun-
gen zu den erzielten Fortschritten wihrend des Hilfeprozesses
und zu dem weiter bestehenden Bedarf kénnen nur im begrenz-
ten Umfang von der fallzustédndigen Fachkraft im Jugendamt
iiberpriift werden. Dabei kann nicht auBBer Acht bleiben, dass
es zwischen dem die Leistung steuernden Jugendamt und den
die Leistung erbringenden Einrichtungen und Diensten Inter-
essenskollisionen gibt, die durch den Finanzierungsmodus ver-
stiarkt werden konnen. So miissen angesichts der Eigengesetz-
lichkeit der Entgeltfinanzierung Leistungserbringer tendenziell
ein Interesse an einer méglichst langen Dauer der Hilfe haben,
wihrend das Jugendamt an einer baldigen Beendigung der
Hilfe interessiert ist. Ohne eine vertrauensvolle Zusammen-
arbeit zwischen Leistungserbringer und Jugendamt kann die-
ses Problem nicht bewiltigt werden.

Aufgaben der fallfiihrenden Fachkraft im Jugendamt

Als fiir die Steuerung der Hilfe verantwortliche Personen miissen
Fachkrifte im Jugendamt zur Verantwortungsiibernahme bereit
sein. Von ihnen erwartet der Gesetzgeber ein hohes Mal} an
fachlicher Kompetenz, die sie in die Lage versetzt, unterschied-
liche Erwartungen und Einschétzungen der am Hilfeplanver-
fahren beteiligten Personen wahrzunehmen, zu gewichten und
diese wiederum in Entscheidungsvorschldage umzusetzen, die
ein hohes MaB3 an Akzeptanz erwarten lassen. Von ihnen wird
erwartet, dass sie Eltern, auch wenn sie in ihrer Erziehungsver-
antwortung versagt haben, mit personlicher Achtung begegnen
und deren Verhalten auch vor dem Hintergrund haufig belas-
tender Lebenssituationen einordnen konnen. Nicht zuletzt sol-
len Fachkrifte auch in der Lage sein, Leistungsberechtigte zur
Mitarbeit zu motivieren, sie bei der Stange zu halten, Eltern
ins Gewissen zu reden, sie an die Einhaltung von Absprachen
zu erinnern. Hier wird auch deutlich, dass das Bild vom sou-
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verdnen Kunden fiir das Verhaltnis zwischen Leistungsberech-
tigtem und Fachkraft nicht taugt.

SchlieBlich miissen Fachkrifte auch in der Lage sein, iiber ihr
Konzept und ihre Philosophie zu reflektieren und diese auch
Dritten gegeniiber nachvollziehbar zu erkldren. Sie miissen
Sensibilitdt entwickeln fiir die finanziellen Folgen ihrer Ent-
scheidungen, ohne freilich damit die fachliche Legitimation
ihrer Entscheidungen zur Disposition zu stellen.

Die Aufgabe der Leitungskrafte

Die Aufgabe der Leitungskrifte ist, den Rahmen dafiir zur
Verfiigung zu stellen, dass die fiir den Fall verantwortlichen
Fachkréfte ihren Aufgaben gerecht werden kénnen. Dazu
gehort auch die Moglichkeit, kollegiale Beratung in Anspruch
zu nehmen. SchlieBlich tragen die Fachkrifte die Verantwor-
tung dafiir, dass der gesamte Hilfeprozess fachlichen Standards
geniigt. In dem immer hérter werdenden Kampf um Personal
und Finanzen wird diese Aufgabe zu einer zentralen Heraus-
forderung. Leitungskrifte miissen in den kommunalen Gre-
mien verdeutlichen, dass fachliche Standards nicht beliebig
oder nach Kassenlage gesenkt werden kénnen - sowenig wie
Architekten von den Gesetzen der Statik abweichen diirfen.
Dabei ist nicht nur auf strafrechtliche Risiken fiir einzelne Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, sondern auch auf haftungs-
rechtliche Risiken fiir die kommunalen Kassen hinzuweisen.

Hilfeplan und Entscheidung

Das Hilfeplanverfahren hat eine fachliche (in erster Linie
sozialpddagogische) und eine rechtliche Dimension. Es ist
néamlich nicht nur ein Prozess zur Klarung des Hilfebedarfes,
der Verstiandigung iiber die geeigneten und notwendigen Hil-
fen sowie der damit anzustrebenden Ziele und der Beitrége,
die die Beteiligten zur Zielerreichung leisten wollen. Es ist
auch der Kern eines Verwaltungsverfahrens, das vom (6rtlich
und sachlich) zustiandigen Sozialleistungstrager durchzufithren
ist. Wihrend der padagogische Prozess dynamisch angelegt
ist, letztlich immer auf Hypothesen basiert und vorlaufigen
Charakter trédgt, sind Verwaltungsentscheidungen im Interesse

der Rechtssicherheit statisch angelegt — ausgehend von der
Hypothese, fiir den sachgerecht ermittelten Sachverhalt gébe
es eine spezifische Rechtsfolge, die festzustellen und dann um-
zusetzen wire. Insoweit kommen dem Hilfeplanverfahren, das
den Hilfeprozess erffnet und ihn auch beendet, verschiedene
Funktionen im Hinblick auf die verwaltungsrechtliche Ent-
scheidung zu. Zum einen bildet die (erstmalige) Aufstellung
eines Hilfeplanes die Grundlage fiir die Verwaltungsentschei-
dung, zum anderen ist diese Entscheidung wiederum die recht-
liche Basis fiir die Umsetzung des Hilfeplanes. Entscheidung
und Hilfeplan sind damit aufeinander bezogen und beein-
flussen sich wechselseitig. Verdnderungen der Bedarfssitua-
tion, die zuerst im Hilfeplanverfahren bekannt werden, fiihren
dann zu einer Anderung der Verwaltungsentscheidung. Ich ha-
be dies bereits oben unter dem Thema ,,Wechselwirkung von
Hilfeplan und Hilfeprozess“ ausgefiihrt.

Der Hilfeplan als Instrument der Qualitatssicherung

Der Begriff ,,Qualititssicherung® hat erst im Zusammenhang
mit der Neuordnung der Entgeltfinanzierung Einzug in das
SGB VIII gehalten. Obwohl die Intention dieser Gesetzesénde-
rung darin lag, die Kostenentwicklung zu dampfen, so hat sie
doch wichtige AnstéBe fiir die Qualitédtsdebatte in der Kinder-
und Jugendhilfe gegeben. Vordergriindig sollten vor allem die
Leistungsanbieter zu wirtschaftlichem und wirksamem Han-
deln verpflichtet werden. Sehr bald aber hat sich gezeigt, dass
die Leistungserbringung nur so gut sein kann wie die Hilfe-
steuerung. Das Hilfeplanverfahren ist daher die Schnittstelle
fiir den Qualitidtsdiskurs im Jugendamt und bei den Leistungs-
erbringern. In vielen Regionen wird inzwischen Qualitét im
Dialog zwischen Leistungserbringern und Jugendamt ent-
wickelt.

Lange Zeit standen in den Feldern der Sozialen Arbeit nur die
Dimensionen der Struktur- und der Prozessqualitét im Mittel-
punkt der Qualitdtsdiskussion. In den letzten Jahren wird auch
die Frage nach der Ergebnisqualitit, also nach den Wirkungen
der sozialpddagogischen Einflussnahme, immer haufiger ge-
stellt. Dabei muss allerdings konstatiert werden, dass Ergeb-
nisse und Wirkungen bei der Produktion personenbezogener
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sozialer Dienstleistungen viel schwerer festzustellen sind als in
der Giiterproduktion. Vor allem gibt es dabei keinen linearen
Zusammenhang zwischen Ursachen und Wirkungen. Dem-
gegeniiber kann sich aber Jugendhilfe nicht langer mit dem
Argument herausreden, Wirkungen seien nur in Bezug auf den
Einzelfall zu diskutieren und entzégen sich einer abstrakten
Beurteilung. Vielmehr geht es um die Identifizierung jener
Faktoren oder Indikatoren, die positiven oder negativen Ein-
fluss auf die Wirkung haben (kénnen).

Der Eintritt von Wirkungen kann nicht abstrakt, sondern nur
konkret in Bezug auf den Einzelfall festgestellt werden. Damit
diese Feststellung iiberhaupt méglich ist, bedarf es bei der Pla-
nung und Gestaltung des Hilfeprozesses zunichst der Bestim-
mung konkreter, iiberpriifbarer Ziele. Im zeitlichen Abstand
kniipft sich daran die Frage, ob diese Ziele erreicht worden
sind beziehungsweise aus welchen Griinden sie nicht erreicht
werden konnten. SchlieBlich sind alle Phasen des Verfahrens
darauthin zu untersuchen, inwieweit sie Anreize dafiir bieten,
dass die vereinbarten Ziele auch tatsdchlich erreicht werden.
Eine Fundgrube fiir die Qualitatsentwicklung bildet die Auswer-
tung von Pldnen beendeter Hilfen. Dabei sind nicht nur die-
jenigen Plane von Interesse, die erfolgreich beendet worden
sind. Mindestens genauso aufschlussreich sind Pléane von Hil-
fen, die abgebrochen werden mussten oder nicht erfolgreich
beendet worden sind.

Kinder- und Jugendhilfe wird schon immer sehr stark unter
Kostenaspekten diskutiert. Dies gilt ganz besonders in der
augenblicklichen Situation angesichts wegbrechender kom-
munaler Haushalte. Die bisherige Kostendiskussion war - in
Ermangelung anderer Ankniipfungspunkte — sehr stark auf die
Hohe der tdglichen beziehungsweise monatlichen Pflegesitze
fixiert. Der angemessene Preis einer Leistung kann auf diese
Weise jedoch nicht ermittelt werden. MaBgeblich dafiir sind
vielmehr die Dauer der Hilfe beziehungsweise das angestrebte
und schlieBlich erzielte Ergebnis. Eine moglichst zielgenaue
Steuerung ist damit das A und O jeder Hilfeleistung. Gelingt es
nédmlich auf diese Weise (innerhalb kiirzerer Zeit), bestimmte
Wirkungen zu erzielen, so spielt der tédgliche Pflegesatz nur
noch eine untergeordnete Rolle. Insoweit kdnnen sich teure
Hilfen letztendlich als besonders effiziente Hilfen erweisen.

Damit gewinnt das Hilfeplanverfahren als zentrales Steue-
rungsinstrument zusétzliche Bedeutung.

Ich denke, es gibt heute niemanden mehr, der den Sinn und
die Notwendigkeit von Hilfeplanung ernsthaft infrage stellt.
Das Hilfeplanverfahren der Kinder- und Jugendhilfe ist zum
Vorbild fiir Planungsprozesse in der Sozialhilfe und der Ar-
beitsférderung geworden. Dabei gilt es aber immer, sich selbst
und anderen bewusst zu machen, dass Planung und Steuerung
personenbezogener sozialer Dienstleistungen nach anderen
GesetzmiBigkeiten ablaufen als die Planung und Steuerung
von Giiterproduktion in Betrieben. Umso wichtiger ist es des-
halb, dass Sozialpddagoginnen und -pddagogen diese Diskus-
sion nicht den Betriebswirten iiberlassen, sondern sich aktiv
daran beteiligen. Die gesetzlichen Vorschriften und die dazu
veroffentlichte Fachliteratur bilden dazu eine hervorragende
Grundlage - immerhin ist die Kinder- und Jugendhilfe der Dis-
kussion in anderen Feldern der Sozialarbeit ein ganzes Stiick
voraus. Hilfeplanung und Hilfesteuerung sind heute notwen-
dige Instrumente zur weiteren Qualifizierung der Jugendhilfe
und ihres fachlichen Potenzials, gleichzeitig aber auch Werk-
zeuge, um die Fachlichkeit sozialpddagogischen Handelns ge-
geniiber Politik und Gesellschaft darzustellen.
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Notwendig oder entbehrlich? Die rechtliche
Bedeutung des Hilfeplanverfahrens

Das Thema ,Hilfeplanverfahren“ umfasst verschiedenste
rechtliche Fragestellungen: Ist es immer notwendig? Wer ist
dafiir zustindig? Gibt es Vorgaben beziiglich des hierbei ab-
laufenden Aushandlungsprozesses? Ist das Hilfeplanverfahren
eigenstdndig, oder ist es Teil der Entscheidung iiber die zu er-
bringende Hilfe? Auch an anderen Stellen wird die rechtliche
Bedeutung des Hilfeplanverfahrens deutlich, so zum Beispiel
bei der Frage der Selbstbeschaffung oder beim Umfang der
gerichtlichen Uberpriifung einer Entscheidung des Jugendam-
tes. Anhand eines Beschlusses des Oberverwaltungsgerichtes
Nordrhein-Westfalen vom 30. Januar 2004 (12 B 2392/03) (1)
zur Selbstbeschaffung lasst sich die Problematik verdeutlichen.

Das Oberverwaltungsgericht fithrte zum Sachverhalt aus: ,,Der
Antragsteller besuchte die 8. Klasse einer Realschule. Er litt,
wie der Schule bekannt war, unter einem Aufmerksamkeits-
defizit-/Hyperaktivititssyndrom, entzog sich zunehmend den
schulischen Pflichten, storte den Unterricht, geriet mit Mit-
schiilern aneinander und konsumierte Drogen. Seine Mutter
wandte sich deshalb an das Jugendamt des Antragsgegners und
bat um Ubernahme der Kosten des Besuchs einer bestimmten
Privatschule. Der Antragsgegner lehnte den Antrag ab und ver-
wies darauf, dass die Problemlésung in die schulrechtliche Zu-
standigkeit falle. Auf den Widerspruch hiergegen reagierte er
zunéchst nicht. Nachdem sich die Situation des Antragstellers
weiter zugespitzt hatte, meldete seine Mutter ihn (ca. zehn Mo-
nate nach dem Hilfeantrag) bei der Privatschule an. Sie suchte
sodann, nachdem ihre privaten Méglichkeiten erschépft waren,
beim VG im Namen ihres Sohnes um vorldufigen Rechtsschutz
nach. Es erlieB die begehrte einstweilige Anordnung. Die Be-
schwerde des Antragsgegners hiergegen war erfolglos.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2005).
Hilfeplanung - reine Formsache? Dokumentation 4 (S. 27-43). Minchen: Eigenverlag.



In der Begriindung dafiir, dass das Oberverwaltungsgericht die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Aachen (2 L 938/02)
bestitigte, fiihrte das Oberverwaltungsgericht im Einzelnen
aus: ,Die Beschwerde, mit welcher der Antragsgegner sich
gegen die einstweilige Anordnung zur Ubernahme der Kosten
des Besuchs der Privatschule D. in S. fiir den Zeitraum vom
1.11.2003 bis zum Ende des ersten Schulhalbjahres 2003/2004
wendet, ist unbegriindet. Die insoweit vom Antragsgegner
vorgebrachten Beschwerdegriinde iiberzeugen nicht. [...] die
Einwendungen des Antragsgegners gegen die erstinstanzliche
Beurteilung, der Antragsteller habe den fraglichen Anordnungs-
anspruch glaubhaft gemacht, sind unbegriindet. Mit ihnen macht
der Antragsgegner geltend: Die Mutter des Antragstellers habe
nicht ohne Durchfiihrung eines Hilfeplanverfahrens eigenmaich-
tig den Besuch der Privatschule D. herbeifiihren diirfen [...].“

Das Gericht fiihrt in seinem Beschluss im Weiteren noch meh-
rere Griinde dafiir an, dass die Beschwerde (des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe) gegen die einstweilige Anordnung
des Verwaltungsgerichtes Aachen nicht begriindet sei. Es stellte
aber, wie der Auszug deutlich macht, unter anderem auch dar-
auf ab, dass der Einwand, der Trdager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe habe in diesem Fall kein Hilfeplanverfahren durchfiihren
konnen, kein Grund sei, um die Leistung nicht zu erbringen.
Welche Bedeutung dies fiir die Argumentation des Gerichtes
hat, zeigt sich daran, dass der diesem versffentlichten Beschluss
vorangestellte so genannte Leitsatz vom Gericht wie folgt formu-
liert wurde: ,,Zum Stellenwert des Verfahrens auf Feststellung
des sonderpadagogischen Forderungsbedarfs in einem jugend-
hilferechtlichen Verfahren wegen des Hilfebedarfs bei drohen-
der seelischer Behinderung®.

Das Ergebnis lautet also bei dieser im Verfahren des einstwei-
ligen Rechtsschutzes ergangenen Entscheidung: Auf die Durch-
fithrung eines Verfahrens nach § 36 SGB VIII kommt es letztlich
nicht entscheidend an. Das wirft eine Vielzahl von Rechtspro-
blemen auf, die wichtigsten seien im Folgenden angesprochen.

Hilfeplanverfahren — Regelverfahren fiir alle Hilfen zur Erziehung?

Die Antwort auf die Frage, ob es sich um ein Regelverfahren
handelt, scheint sich aus § 36 Abs. 2 SGB VIII zu ergeben:
»Die Entscheidung iiber die im Einzelfall angezeigte Hilfeart
soll, wenn Hilfe voraussichtlich fiir langere Zeit zu leisten ist,
im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte getroffen werden.
Als Grundlage fiir die Ausgestaltung der Hilfe sollen sie zusam-
men mit dem Personensorgeberechtigten und dem Kind oder
dem Jugendlichen einen Hilfeplan aufstellen, der Feststellun-
gen iiber den Bedarf, die zu gewdhrende Art der Hilfe sowie
die notwendigen Leistungen enthalt; sie sollen regelméBig
priifen, ob die gewiéhlte Hilfeart weiterhin geeignet und not-
wendig ist. Werden bei der Durchfiihrung der Hilfe andere
Personen, Dienste oder Einrichtungen tétig, so sind sie oder
deren Mitarbeiter an der Aufstellung des Hilfeplans und seiner
Uberpriifung zu beteiligen.“

Es soll also iiber jede im Einzelfall angezeigte Hilfe ein Plan
aufgestellt werden. Die Hilfen der §§ 28 bis 35 SGB VIII sind
jedoch sehr unterschiedlich. Insbesondere die Erziehungsbera-
tung nach § 28 SGB VIII fallt aus der Systematik der Hilfen zur
Erziehung heraus — was sich letztlich nur aus den unterschied-
lichen Interessen im Zusammenhang mit dem Gesetzgebungs-
verfahren erkldren ldsst, bei dem némlich die Erziehungsbera-
tung zunédchst nicht in den Katalog der Hilfen zur Erziehung
aufgenommen war, dann aber doch integriert wurde, und zwar
mit der Folge, dass nun auch der § 56 SGB VIII Anwendung
findet. Das Sozialgesetzbuch Achtes Buch Kinder- und Jugend-
hilfe (SGB VIII) kennt (auch fiir die Erziehungsberatung nach
§ 28 SGB VIII) kein ,,vereinfachtes Hilfeplanverfahren“ in dem
Sinne, dass es ein Regelverfahren gidbe und daneben ein ver-
einfachtes Verfahren — wie es verschiedentlich vorgeschlagen
wurde (siehe etwa Deutscher Stddtetag und Arbeitsgemein-
schaft der Jugendhilfe 1995).

Allerdings rdaumt § 36 Abs. 2 SGB VIII auch Spielrdume ein da-
durch, dass zum einen das Wort ,,soll“ verwendet wird, und zum
anderen dadurch, dass ein Hilfeplan dann aufgestellt werden
soll, wenn die Hilfe ,,voraussichtlich fiir lingere Zeit“ zu leisten
ist. Damit erlaubt der Gesetzeswortlaut selbst, in ,atypischen
Féllen® von der Regelhaftigkeit der Hilfeplanung abzusehen.
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Die Hilfeplanung - ein Aushandlungsprozess?

Der § 56 Abs. 2 SGB VIII formuliert, dass zusammen mit den
Personensorgeberechtigten und den Minderjahrigen der Hilfe-
plan aufzustellen ist. Deswegen wird diese kooperative Verfah-
rensweise zum Teil als Aushandlungsprozess bezeichnet (Merchel
und Schrapper 1995), was zu Auseinandersetzungen gefiihrt hat,
da darauf hingewiesen wird, dass unter rechtlichen Gesichts-
punkten die Aushandlung einer Sozialleistung nicht méglich
sei (Maas 1997). Die Bezeichnung ist aber sekundér, denn der
Gesetzgeber geht von einem prozeduralen Verfahren der Kon-
sensbildung aus. Dieses ist gleichwohl nicht unbegrenzt. Das
Gesetz selbst macht Vorgaben fiir die Begriffe ,,Bedarf*, , Art
der Hilfe“ und ,notwendige Leistungen“. Das verpflichtet den
fiir die Hilfeplanung zustédndigen 6ffentlichen Tréger (siehe un-
ten), zunéchst auf der Ebene der Bedarfsfeststellung genau zu
klaren, welcher Bedarf besteht. Darauf aufbauend muss ermit-
telt werden, welche Art der Hilfe fiir den so festgestellten Be-
darf die richtige ist, und es miissen in diesem Zusammenhang
die im Einzelnen notwendigen Leistungen innerhalb der ent-
sprechenden Hilfeart konkretisiert werden.

Damit enthélt § 36 SGB VIII selbst Vorgaben, bezieht sich da-
bei allerdings wiederum auf die fiir die Hilfen zur Erziehung
zentrale Grundnorm von § 27 SGB VIII. Dieser benennt noch
genauer, wann eine Hilfe zur Erziehung erbracht werden kann,
namlich wenn sie fiir die Entwicklung des Minderjéhrigen ge-
eignet und notwendig erscheint (Miinder u. a. 2003, § 27 Rz.

8 ff.). Die Auslegung dieser Begriffe und die Anwendung in
den konkreten Sachverhalten ist wiederum eine Aufgabe, fiir
die der Trédger der 6ffentlichen Jugendhilfe zustindig ist (siehe
auch hier unten). Damit geht der Gesetzgeber zwar von einem
prozeduralen Ergebnis aus, hat aber fiir das Vorgehen mit den
genannten inhaltlichen Begriffen Leitplanken gesetzt, inner-
halb deren sich diese prozedurale Verstindigung abzuspielen
hat. Die Hilfeplanung ist somit kein freier, beliebiger Aushand-
lungsprozess, sondern eine prozedurale Verstandigung inner-
halb eines vorgegebenen Rahmens.

Wer ist verantwortlich?

Im Zusammenhang mit dem Stichwort ,,vereinfachtes Hilfe-
planverfahren® bei der Erziehungsberatung ist auch erértert
worden, ob in diesen Fillen die Hilfeplanung durch das Team
der Beratungsstelle erarbeitet werden kénnte (Miinder u. a.
2003, § 28 Rz. 20), was rechtlich gesehen nicht korrekt ist. In
umfassenderer Weise wurde und wird dies in den Konzepten
der Sozialraumorientierung erdrtert (Miinder 2001, S. 33 ff.).
Hintergrund solcher Uberlegungen ist der Versuch, die Hilfe-
gestaltung im Sozialraum moglichst niederschwellig zu halten.
Das bedeutet, dass bei der Leistungserbringung durch freie
Tréager — gerade bei einem konsequenten Konzept einer Sozial-
raumorientierung und einer Flexibilisierung der Hilfen zur
Erziehung - nicht die ,,Hiirde® eines vom Triger der 6ffent-
lichen Jugendhilfe durchzufiihrenden Hilfeplanverfahrens ein-
gebaut werden soll, um eben Leistungen niederschwellig er-
bringen zu kénnen, unkompliziert von einer Leistungsart zur
anderen iibergehen zu kdénnen und so weiter.

Aber hier hat das Gesetz eindeutige Vorgaben getroffen: Aus

§ 36 Abs. 2 Satz 5 SGB VIII ergibt sich, dass bei einer Leistungs-
erbringung durch Dritte gegebenenfalls diese bei der Aufstel-
lung des Hilfeplanes und (insbesondere) bei seiner Uberprﬁ—
fung zu beteiligen sind. Diese Beteiligung macht aber gerade
deutlich, dass die originédre Aufgabe der Aufstellung und Uber-
priifung des Hilfeplanes eine Aufgabe des Trigers der 6ffent-
lichen Jugendhilfe ist. Hieraus wird bereits deutlich, dass das
Hilfeplanverfahren Teil der Entscheidung des Jugendamtes
iiber die Hilfe zur Erziehung ist — was zum néchsten Punkt
iiberleitet.

Rechtliche Notwendigkeit eines Hilfeplanverfahrens?

Damit komme ich zum Kernbereich des eingangs zitierten Be-
schlusses des Oberverwaltungsgerichtes Nordrhein-Westfalen,
zur Frage ndmlich: Muss iiberhaupt ein Hilfeplanverfahren
durchgefiihrt werden? Hier sind aus rechtlicher Perspektive
zwei mogliche Fallvarianten zu unterscheiden:
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- Die Entscheidung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe
geht so aus, wie die Anspruchsberechtigten (in der Regel die
Personensorgeberechtigten) dies wollen, juristisch gesprochen
handelt es sich also um eine begiinstigende Entscheidung.

- Der Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe lehnt die von den
Leistungsberechtigten gewiinschte oder angestrebte Hilfe ab,
juristisch gesprochen also eine ablehnende Entscheidung.

Bei beiden Entscheidungen handelt es sich — wiederum juris-
tisch gesprochen — um einen Verwaltungsakt (§ 31 SGB X).
Verwaltungsakte konnen schriftlich, miindlich (oder auch in
anderer Weise) erlassen werden (§ 33 Abs. 2 SGB X). Sofern
es sich um einen schriftlichen - oder schriftlich bestétigten -
Verwaltungsakt handelt, ist er auch nach § 35 Abs. 1 SGB X
schriftlich zu begriinden. Allerdings ist eine Begriindung nicht
notwendig, soweit die Behorde dem Antrag des Leistungsbe-
rechtigten entspricht (§ 35 Abs. 2 Nr. 1 SGB X). Im Falle einer
begiinstigenden Entscheidung ist also keine Begriindung not-
wendig, das heiBt, es kommt allein auf den Inhalt der Entschei-
dung an. Damit ist auch klar, dass keine Aussagen zum Hilfe-
planverfahren notwendig sind, ja, dass auch die Durchfiihrung
eines Hilfeplanverfahrens bei einer begiinstigenden Entschei-
dung gar nicht erforderlich ist. Denn der Biirger, der die Leis-
tung erhilt, die er begehrt, ist rechtlich nicht beschwert, und
insofern kénnte er gegen eine Entscheidung, die seinem Be-
gehren entspricht, nichts unternehmen. Anders wére es dort,
wo die Behorde iiber ein Ermessen verfiigt. Auch wenn aus-
gerechnet die Bestimmungen der §§ 27 ff. SGB VIII viele un-
bestimmte Rechtsbegriffe enthalten, so besteht gerade hier kein
Ermessen, sondern es handelt sich um - unbedingte - Rechts-
anspriiche der Leistungsberechtigten (Miinder u. a. 2003,

§ 27 Rz. 11 ff).

Anders konnte sich die Situation bei einer ablehnenden Ent-
scheidung darstellen. Hier ergibt sich zunéchst aus erwdhntem
§ 35 SGB X, dass eine Begriindung erforderlich ist, sofern ein
Verwaltungsakt schriftlich erlassen beziehungsweise schriftlich
bestitigt wurde, also zum Beispiel in den Féllen, in denen Leis-
tungsberechtigte bei der Ablehnung ihres Begehrens darauf
bestehen, dass dies entsprechend schriftlich erfolgt. Aber auch
hier spricht § 35 SGB X eben nur von einer Begriindung, nicht

davon, dass bestimmte Verfahren eingehalten werden miissen,
auch nicht davon, dass ein Hilfeplanverfahren durchzufiihren
ist. Eigenstiandige Verfahrensvorschriften, die diesbeziiglich
das Sozialgesetzbuch Zehntes Buch Sozialverwaltungsverfahren
und Sozialdatenschutz (SGB X)) erweitern oder ersetzen wiirden,
enthilt das SGB VIII nicht, sodass hieraus keine Argumente
dafiir gewonnen werden konnen, ob wegen einer moglichen
Begriindung, die zu erfolgen hat, ein Hilfeplanverfahren durch-
gefiihrt werden muss. Damit stellt sich die folgende Frage be-
sonders deutlich: Hat das Hilfeplanverfahren eine eigenstén-
dige Bedeutung?

Eigensténdige Bedeutung des Hilfeplanverfahrens?

Mit der Frage nach der eigenstindigen Bedeutung des Hilfe-
planverfahrens ist zunéchst — die eher sozialpddagogische —
Frage aufgeworfen, welche Stellung das Hilfeplanverfahren im
Planungsprozess der individuellen Hilfen zur Erziehung hat.

Dazu zuniichst ein Uberblick iiber den idealtypischen Verlauf
des Planungsprozesses (siehe Schaubild auf Seite 34).

Das Schaubild zum Verlauf des Planungsprozesses auf Seite 34 ist entnommen aus:
Johannes Miinder u. a. (2003). Frankfurter Kommentar zum SGB VIII: Kinder- und
Jugendhilfe (4. Auflage) (§ 36 Rz. 22). Weinheim: Juventa.
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Idealtypischer Verlauf des Planungsprozesses

Kontaktaufnahme/Krisenintervention/Meldung
Erkennen der Problemsituation von Amts wegen

(kein formeller Antrag erforderlich)

Y

Information und Beratung der Eltern und Minderjahrigen (§ 14 SGB I)

Y

Fallbearbeitende Fachkraft gibt nach Riicksprache mit den Betroffenen

in einer grundlegenden Stellungnahme eine Einschétzung iiber den er-

zieherischen Bedarf (und ggf. die in Frage kommenden Hilfeangebote):

psycho-soziale/sozialarbeiterische Diagnose

Y

Reflexion ,,im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte“:
Teamkonferenz
1. iiber den erzieherischen Bedarf: Problem
2. iiber die im Einzelfall geeignete und erforderliche Hilfe: Losung

Y

Eltern und Kinder werden mit den entwickelten und begriindeten Vor-
stellungen der Fachkréfte vertraut gemacht, beraten und auf mogliche
Konsequenzen und Alternativen hingewiesen (§ 36 Abs. 1 KJHG).
Die PSB machen ihr Wunsch- und Wahlrecht (§ 5 SGB VIII) geltend.

Y

Aufstellung eines Hilfeplans zur Ausgestaltung der Hilfe
(§ 36 Abs. 2 SGB VIII) gemeinsam mit PSB und Minderjdhrigen sowie
weiteren ASD-externen Fachkriften (z. B. MitarbeiterInnen titiger
Dienste und Einrichtungen, Pflegepersonen, Erziehungsberatung)

Yy A

AbschlieBende, nach auBen verbindliche Entscheidung
iiber die Hilfegewdhrung
(erfolgt in der Regel durch Verwaltungsakt)

Y

Durchfiihrung der Hilfe

Y

Begleitende Beratung und Unterstiitzung der Familien;
Verbesserung der Erziehungsbedingungen in der Familie
(§ 37 SGB VIII)

-

Y

RegelmiBige Uberpriifung und Weiterentwicklung des Hilfeplans
insbes. Kldarung der Riickkehroptionen

-3 héufige, nicht unbedingt korrekte Praxis

Was in diesem Schaubild schnell deutlich wird, ist auch eine
juristische Tatsache: Der Hilfeplan ist Teil des Verfahrens, aber
der rechtlich entscheidende Akt ist die ,,abschlieBende, nach
auBen verbindliche Entscheidung iiber die Hilfegewahrung®,
die iiblicherweise durch einen Verwaltungsakt erfolgt. MaB-
geblich ist damit die materielle Entscheidung und nicht die Ein-
haltung - auch noch so bedeutsamer - Verfahrensvorschriften.
Im Falle einer begiinstigenden Entscheidung stellt sich das
Rechtsproblem gar nicht. Im Falle einer ablehnenden Entschei-
dung konnen sich die Einwénde gegen die ablehnende Ent-
scheidung nicht darauf stiitzen, dass kein Hilfeplanverfahren
durchgefiihrt wurde, sondern nur darauf, dass die begehrte
materielle Hilfe nicht bewilligt wurde: Die Erstellung eines
Hilfeplanes, das Fehlen eines Hilfeplanverfahrens, das Fehlen
eines schriftlichen Hilfeplanes sind nicht RechtméaBigkeitsvor-
aussetzungen der Jugendhilfe, fiihren fiir sich also auch nicht
zur Rechtswidrigkeit der Entscheidung - rechtswidrig ist die
Entscheidung nur dann, wenn sie materiell rechtswidrig ist. (2)

Ein Schlaglicht, das den Charakter des Hilfeplanverfahrens
erhellt, ergibt sich auch unter den rechtlichen Stichworten der
so genannten Selbstbeschaffung von Jugendhilfeleistungen
und bei der Frage nach der gerichtlichen Uberpriifung von Ent-
scheidungen des Trdgers der 6ffentlichen Jugendhilfe in diesem
Zusammenhang.

Selbstbeschaffung von Jugendhilfeleistungen — am Hilfeplan-
verfahren vorbei?

Die so genannte Selbstbeschaffung wire ein deutliches Beispiel
dafiir, dass das Hilfeplanverfahren keine eigenstidndige Bedeu-
tung hatte. Unter dem Kiirzel ,,Selbstbeschaffung® wird ver-
standen, dass potenzielle Leistungsberechtigte sich Leistungen
der Hilfe zur Erziehung selbst beschaffen und anschlieBend
vom Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die Kosteniibernahme
begehren. In diesem Fall wire der Triager der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe gar nicht mit dem Fall befasst, er hitte gar keine
Mbglichkeit, ein Hilfeplanverfahren durchzufithren (Hinrichs
2003 a, 2003 b). Zu unterscheiden ist allerdings zwischen dem
Anspruch auf die Leistung selbst (,,Primédranspruch®) und dem
Anspruch auf Kosteniibernahme einer solchen selbst beschaff-
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ten Leistung (,,Sekunddranspruch®). Diese Problematik stellt
sich generell bei den Leistungen nach dem SGB VIII, in beson-
derer Weise allerdings bei den Hilfen zur Erziehung.

In diesem Zusammenhang hat das Bundesverwaltungsgericht
entschieden, dass die Eigenart des Jugendhilferechtes aus-
schlieBt, dass Jugendhilfe antragsunabhéngig einsetzen kann,
vielmehr muss der Jugendhilfetrédger fiir die Kosten einer selbst
beschafften Jugendhilfeleistung nur dann aufkommen, wenn
der Hilfebedarf rechtzeitig beantragt beziehungsweise an den
Jugendhilfetrager herangetragen wurde. (3) Daraus ergibt sich,
dass im Bereich der §§ 27 ff. SGB VIII grundsitzlich der Trager
der 6ffentlichen Jugendhilfe die Chance gehabt haben muss,
sich — gerade im Rahmen eines Hilfeplanverfahrens — mit dem
Fall zu befassen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner
Entscheidung ausdriicklich darauf Bezug genommen, dass die
in § 36 SGB VIII vorgesehenen kooperativen Kommunikations-
prozesse eben voraussetzen, dass Leistungen beim Jugendamt
beantragt oder in anderer Weise an das Jugendamt herangetra-
gen wurden.

Eine Umgehung des Jugendamtes und damit eine Umgehung
des Hilfeplanverfahrens bei den Hilfen zur Erziehung ist regel-
maBig nicht moglich. Allerdings hat das Bundesverfassungs-
gericht in jenen Fillen eine Selbstbeschaffung zugelassen, in
denen der (primére) Anspruch auf Leistungen vom Jugend-
hilfetrdger nicht ordnungsgemal bearbeitet wurde (Grube 2001;
Stahr 2002; Stéandige Fachkonferenz 1 ,,Grund- und Struktur-
fragen des Jugendrechts“ des Deutschen Instituts fiir Jugend-
hilfe und Familienrecht e.V. 2002). Das ist der Fall, wenn ein
so genanntes Systemversagen des Jugendhilfetrdgers vorliegt,
wenn er etwa die Leistungserbringung zu Unrecht abgelehnt
hat oder eine unaufschiebbare Leistung (4) - was im SGB VIII
nicht selten der Fall sein wird - nicht rechtzeitig erbracht hat.
Bei Letzterem besteht ein solcher Anspruch, wenn der Jugend-
hilfetrdger es dem Leistungsberechtigten tiberlassen hat, sich
die Hilfe selbst zu beschaffen. (5)

Ein solcher Fall lag der eingangs zitierten Entscheidung zu-
grunde: Hier hatte das Jugendamt noch zirka zehn Monate,
nachdem der Hilfefall an das Jugendamt herangetragen wurde,
nichts unternommen, sodass das Oberverwaltungsgericht

Nordrhein-Westfalen in diesem Fall die Entscheidung des Ver-
waltungsgerichtes Aachen billigte, da es sich hier eben um einen
Fall des Systemversagens handelte. So ergibt sich als Resiimee:
Grundsatzlich kann das Hilfeplanverfahren nicht umgangen
werden, dieser Grundsatz darf jedoch in den Féllen, in denen
das Jugendamt sich nicht so verhilt, wie es von einem profes-
sionell handelnden, ordnungsgemil agierenden Jugendamt
zu erwarten ist, nicht zu Lasten der Leistungsberechtigten ver-
wendet werden.

Koénnen die Gerichte die Entscheidung von Jugendamtern
ersetzen?

In der Praxis stellt sich die Frage danach, ob Gerichte eine Ent-
scheidung von Jugenddmtern ersetzen kdnnen, selten, denn im
Bereich des SGB VIII wird wenig prozessiert, rechtliche Aus-
einandersetzungen sind die seltene Ausnahme. Dennoch stellt
sich bei der Frage nach dem Umfang der gerichtlichen Uber-
priifung jugendamtlicher Entscheidung die Problematik noch
einmal wie in einem Brennglas dar. Zugespitzt gefragt: Diirfen
die Gerichte bei Klagen von Leistungsberechtigten den Fall voll
iiberpriifen und entscheiden, oder miissen sie, wenn sie mit
der Entscheidung des Jugendamtes nicht einverstanden sind,
den Fall zur erneuten Entscheidung an das Jugendamt zuriick-
geben, ohne dass sie selbst in der Sache entscheiden diirfen?
(Miinder u. a. 2003, Anhang: Verfahren und Rechtsschutz,
Rz. 86 ff.) Auch die Frage nach dem Umfang der gerichtlichen
Uberpriifung einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung des
Jugendamtes gilt nicht nur fiir den Bereich der Hilfen zur Er-
ziehung, sondern generell, ist aber hier bei den an den indivi-
duellen Lebens- und Problemlagen ausgerichteten prognostisch
ansetzenden Hilfen besonders heftig umstritten (Ollmann 1995;
Kunkel 1998; Gerlach 1998). In der Regel ist es Aufgabe der
Gerichte, angegriffene Verwaltungsentscheidungen in vollem
Umfang zu iiberpriifen und eine eigene Entscheidung in der
Sache zu treffen. Allerdings wird bei unbestimmten Rechts-
begriffen diskutiert, ob es hier einen Beurteilungsspielraum
fiir die Verwaltung gibt.

Bei der Hilfe zur Erziehung kénnte die Einrdumung eines Be-
urteilungsspielraumes fiir das Jugendamt unter dem Aspekt in
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Betracht kommen, dass es sich bei der Beurteilung einer Hilfe
als ,,geeignet um eine Prognoseentscheidung handelt. Zudem
wiirde die Entscheidung des Gerichtes dem in § 36 SGB VIII
verankerten kooperativen Interaktionsprozess zur Entschei-
dungsfindung unter Beteiligung aller Betroffenen und dem Zu-
sammenwirken mehrerer Fachkrifte nicht Rechnung tragen.
Mit dieser Begriindung wird zumindest teilweise ein Beurtei-
lungsspielraum des Jugendamtes bejaht. (6) Diese Auffassung
verkennt jedoch, dass einer abschlieBenden, das heillt vom
Gericht nicht mehr iiberpriifbaren Entscheidungskompetenz
der Verwaltung (hier also des Jugendamtes) im Hinblick auf
den effektiven Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 GG sehr enge
Grenzen gesetzt sind. Zwar handelt es sich bei der Entschei-
dung iiber die Hilfe zur Erziehung um eine schwierige fachliche
Beurteilung. Allein die Notwendigkeit komplexer fachlicher Be-
urteilungen rechtfertigt jedoch nicht die Einrdumung von Be-
urteilungsspielrdaumen. (7) Auch handelt es sich nicht um eine
derartig komplexe Einschatzung, dass eine gerichtliche Uber-
priifung an ihre Funktionsgrenzen stoBen wiirde, wie es die
Rechtsprechung fiir die Anerkennung eines Bewertungsvor-
rechtes der Verwaltung fordert. (8)

Ferner wiirde es dem Sinn des kooperativen Entscheidungs-
prozesses von § 36 SGB VIII, den Beteiligten moglichst um-
fangreiche Rechte einzurdumen, zuwiderlaufen, ihnen unter
Berufung auf eben diesen Entscheidungsprozess den effektiven
Rechtsschutz zu verkiirzen. Deswegen besteht in einem még-
lichen gerichtlichen Verfahren die volle Uberpriifbarkeit der
fachlichen Entscheidung des Jugendamtes (Gerlach 1998; Kun-
kel 1998; Ollmann 1995; Miinder u. a. 2003, § 27 Rz. 42) (9).

Resiimee

Der Gesetzgeber geht inhaltlich von einem kooperativen pro-
zeduralen Verfahren aus. Dies gilt grundsétzlich fiir alle Hilfen
zur Erziehung, erlaubt jedoch, in atypischen Féllen (insbeson-
dere bei kurzfristigeren Hilfen) davon abzusehen. In dem inten-
dierten kooperativen Verfahren ist eine Verstindigung zwischen
den Beteiligten angelegt, allerdings ist ein solcher Aushand-
lungsprozess nicht unbegrenzt, sondern durch inhaltliche Vor-
gaben des Gesetzes gestaltet. Zustédndig fiir die Durchfiihrung

des Hilfeplanverfahrens sind die Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe.

Das Hilfeplanverfahren ist Teil eines Verfahrens, rechtlich ent-
scheidend ist dabei das materielle Ergebnis, wie es sich im
Verwaltungsakt konkretisiert, was sich dahingehend auswirkt,
dass das Hilfeplanverfahren keine eigenstindige Bedeutung
hat. Erkennbar wird dies nochmals daran, dass in den rechtlich
moglichen Fillen der Selbstbeschaffung (Systemversagen des
Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe) die Kosteniibernahme
moglich ist, und dadurch, dass hinsichtlich der vom Tréager der
offentlichen Jugendhilfe vorgenommenen Entscheidung grund-
sétzlich ein umfassendes Priifungsrecht der zustandigen Gerich-
te besteht. Dies alles zeigt sich konkret am eingangs geschilder-
ten Fall: Die Frage, ob rechtlich Anspriiche auf erzieherische
Hilfen bestehen, richtet sich allein nach dem materiellen Recht
und nicht danach, ob die (formellen) Verfahrensvorschriften
eingehalten werden. Insofern ist das Hilfeplanverfahren sozial-
padagogisch zwar von erheblicher Bedeutung, rechtlich aber
nicht zwingend notwendig.
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6.12.1999 — 2 S 891/98; ZfJ 2000, 115.
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(BVerfGE) 88, 40, 45 ff.

8
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Hinsichtlich der Eignung einer Hilfe siehe Urteil des Verwaltungs-
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verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, a.a.O.

Die rechtliche Bedeutung des Hilfeplanverfahrens

41



42

Literatur

Deutscher Stadtetag und Arbeitsgemeinschaft der Jugendhilfe
(1995).

Empfehlungen fir die Zusammenarbeit von Tragern der 6ffentlichen
und freien Jugendhilfe bei der Erziehungsberatung. Informationen fur
Erziehungsberatungsstellen, 2.

Gerlach, Florian (1998).

Das jugendhilferechtliche Hilfeplanverfahren als Modell kooperativer
Entscheidungsfindung und seine Umsetzung in die behérdliche Praxis
— Beurteilungsspielraum und verwaltungsgerichtliche Kontrolle jugend-
rechtlicher Entscheidungen. Zentralblatt fir Jugendrecht, 4, 134-141.

Grube, Christian (2001).
Kostenerstattung fir die selbstbeschaffte Jugendhilfeleistung. Zentral-
blatt fir Jugendrecht, 8, 288-291.

Hinrichs, Knut (2003 a).

Selbstbeschaffung im Jugendhilferecht. Zur Aktualitat firsorglicher
Grundsétze in der Jugendhilfe.

Frankfurt am Main: Lang.

Hinrichs, Knut (2003 b).

Selbstbeschaffung, Beurteilungsspielraum und weitere Probleme
jugendhilferechtlicher Individualleistungen in der Rechtsprechung.
Zentralblatt fur Jugendrecht, 12, 449-496.

Kunkel, Peter-Christian (1998).

Rechtsfragen der Hilfe zur Erziehung und des Hilfeplanungsver-
fahrens nach den Reformgesetzen. Zentralblatt fir Jugendrecht,
5, 205-210; Fortsetzung: 6, 250-257.

Maas, Udo (1997).
Das missverstandene KJHG — Privatisierung der 6ffentlichen Jugend-
hilfe als ,,Neue Fachlichkeit”. Zentralblatt fir Jugendrecht, 3, 70-76.

Merchel, Joachim & Schrapper, Christian (1995).
Hilfeplanung gemal’ & 36 KJHG als fachliche und organisatorische
Herausforderung an das Jugendamt. NDV, 4, 151-156.

Mnder, Johannes (2001).

Sozialraumorientierung und das Kinder- und Jugendhilferecht. Rechts-
gutachten im Auftrag von IGfH und SOS-Kinderdorf e.V.

In Sozialpaddagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.), Sozial-
raumorientierung auf dem Prifstand. Dokumentation 1 der SPI-Schrif-
tenreihe (S. 6-124).

Munchen: Eigenverlag.

Mnder, Johannes u. a. (2003).

Frankfurter Kommentar zum SGB VIII: Kinder- und Jugendhilfe (4. Auf-
lage).

Weinheim: Juventa.

Ollmann, Rainer (1995).
Fachkompetenz und Beurteilungsspielraum. Zentralblatt fur Jugend-
recht, 2, 45-50.

Stahr, Axel (2002).

Leistungserbringung durch Trager der freien Jugendhilfe — Konse-
quenzen aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom

28. September 2000 zur Selbstbeschaffung von Jugendhilfeleistun-
gen. Zentralblatt fur Jugendrecht, 12, 449-457.

Standige Fachkonferenz 1 ,,Grund- und Strukturfragen des Jugendrechts”
des Deutschen Instituts fur Jugendhilfe und Familienrecht e.V. (2002).
Ersatz von Aufwendungen fir selbstbeschaffte Leistungen nach dem
SGB VIIl. Das Jugendamt, 11412, 498-500.

Die rechtliche Bedeutung des Hilfeplanverfahrens 43



Hans-Ullrich Krause und Reinhart Wolff

Erziehung und Hilfeplanung: Uber den un-
tauglichen Versuch, Erziehungsprozesse
gedankenlos zu rationalisieren

Immer wenn der Problemdruck wichst und immer wenn die
bendtigten Mittel fiir Erziehung knapper werden, verstarkt sich
die Tendenz, nicht nur die Anspriiche an Erziehung zu ver-
groBern, sondern zugleich die padagogische Prozessgestaltung
mit blirokratischen Verfahren zu rationalisieren. Dann werden
Ziele und dahin fithrende Handlungsschritte festgelegt und die
weiteren Ablaufe vorab geregelt, geplant. Das ist auch gegen-
wirtig der Fall, wie in der Debatte um Qualitdtsentwicklung
und Qualitdtssicherung in den Hilfen zur Erziehung deutlich
wird. Nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Novellierung
von Paragraf 78 SGB VIII geht es dabei um eine dreifache Ziel-
stellung: Man will durch ein System der Hilfeplanung die Effek-
tivitat der Hilfen zur Erziehung steigern, die Qualitdt der Hilfen
sichern und zugleich die Kosten fiir Erziehungshilfen reduzieren.
Die Fachkrifte bekommen daher den Auftrag, genauestens ver-
traglich zu regeln, was sie mit dem einzelnen Kind beziehungs-
weise mit der betroffenen Familie verdandern und erreichen
wollen. Ganz abgesehen davon, dass haufig unklar ist, wer in
diesem Prozess plant und auf wen die Planungen sich dann im
Weiteren beziehen, handelt es sich bei einer so verstandenen
Hilfeplanung im Kern darum, komplexe Handlungsprozesse
mehrerer Personen und Einrichtungen durch schriftliche Fest-
legungen zu strukturieren. Dabei richtet sich die wesentliche
Anstrengung darauf, die Ziele festzulegen, also auszuformulie-
ren, wo man ankommen will.

In dieser Bewegung zur programmatischen und methodischen
Planung erzieherischer Prozesse wird freilich eine Entwick-
lungsdynamik deutlich, die iiberhaupt fiir die Entfaltung mo-
derner Professionssysteme charakteristisch ist: die Rationalisie-
rung und organisatorische Verregelung ihrer Praxis. Sie sind

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2005).
Hilfeplanung - reine Formsache? Dokumentation 4 (S. 44-62). Minchen: Eigenverlag.

namlich der generelle Zug professioneller Problembeherrschung.
Was in der durchgingigen Rationalisierung und im instrumen-
tellen Zugriff auf die Praxis im Prozess der Herausbildung des
technischen Zeitalters zu gelingen scheint — die Kontrolle von
Chaos und Risiko durch das systematische Ausschalten von Zu-
féllen -, soll nun im Kontext humaner Hilfepraxis und Erziehung
zur Geltung gebracht werden. Es ist darum auch nicht verwun-
derlich, dass die inzwischen entwickelten und propagierten
Konzepte zur Hilfeplanung nach Paragraf 36 SGB VIII sich wie
Handlungsanweisungen von FedEx oder wie technische Pflich-
tenhefte zur Herstellung von Maschinen lesen (Stadtjugendamt
Ludwigshafen 2003). In den vorgelegten Planungskonzepten
wimmelt es geradezu von ,strategischer Steuerung®, , Richt-
linien®, ,,struktureller Umsetzung®, von ,,Verfahrensablaufen®
und ,,Formblittern®, nicht zuletzt von detaillierten Vorschldagen
zu so genannten Hilfeplanfortschreibungen. Uberhaupt ist
deutlich, dass hier viel geredet und auch viel geschrieben wird.
Dabei bleibt allerdings meistens offen, wenn schlieBlich alle
unterschrieben haben, ob das, was man sich ausgedacht und
festgehalten hat, ob Hilfeplanverfahren als Schreibtischaktionen
in der Praxis iiberhaupt umgesetzt werden kénnen. Man kann
sogar noch weiter gehen und fragen, ob solche Hilfepléne iiber-
haupt Relevanz besitzen, das heiB3t, ob sie geeignet sind, die
erzieherische Praxis anzuleiten und zu orientieren, beziehungs-
weise ob Hilfeplanverfahren nicht doch immer wieder nur auf
eine biirokratische Selbstlegitimation hinauslaufen, namlich be-
legen sollen, dass man immerhin beabsichtigt hatte, die Gewéh-
rung 6ffentlicher Jugendhilfemittel iiberlegt zu steuern und zu
kontrollieren. Insofern geht es moglicherweise im Hilfeplan-
verfahren gar nicht darum, Planungen in der pidagogischen
Praxis erfolgreich umzusetzen, sondern blo um die Rationa-
lisierung von Verwaltungsprozessen.

Wir wollen uns in unserem Beitrag grundsitzlich der Frage
zuwenden, ob man Erziehungsprozesse iiberhaupt planen kann
beziehungsweise ob man dies tun sollte. Damit wenden wir
uns zentralen praxistheoretischen Problemen zu, die leider in
der bisherigen Hilfeplandiskussion weitgehend vernachlassigt
worden sind. Denn der Verdacht lasst sich nicht von der Hand
weisen, dass das vordergriindige Vorhaben der ,,Planung und
Steuerung® erzieherischer Hilfen nicht allein auf einem zu ein-
fachen Praxismodell beruht, sondern dass in der géngigen
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Hilfeplandiskussion ein instrumentelles Phantasma erzeugt
wird, das der Technokratisierung der Sozialarbeit und der
instrumentellen Verkiirzung erzieherischer Praxis, das heif3t
blinder Herrschaft, Vorschub leistet — und zwar mit verhidngnis-
vollen Folgen.

Wir gehen dieser Problematik auch nach, um die allgegen-
wirtige Regelungsbegeisterung und Programmierwut, wie sie
generell in der modernen Gesellschaft, aber eben auch in der
Sozialarbeit und Sozialpddagogik um sich greifen, kritisch
infrage zu stellen. Wir spitzen unsere Uberlegungen zu und
formulieren eine Reihe von Thesen. Dabei geht es uns nicht
um eine Fortsetzung der oberfldchlichen Lamentos, dass
padagogisches Handeln ,,unverfiigbar” sei oder dass es in der
Sozialarbeit nicht um ,,Sachen“, sondern um ,,Menschen®
gehe. Wir wollen vielmehr den Gedanken stark machen, dass
sich erzieherische Praxis im offenen Dialog aller Beteiligten
reflexiv und kreativ gestalten, aber nicht festlegen ldsst. Inso-
fern verstehen wir Hilfeplanung nicht als Technologie, sondern
als eine Entwurfspraxis, als ein Designing (Schon 1983, S. 76 ff.),
und zwar mit der Chance reflexiver Kommunikation, als eine
Gelegenheit zum gemeinsamen Nachdenken, dessen Ergebnisse
man natiirlich aufschreiben, lesen, beherzigen, verdndern und
erneut aufschreiben kann.

Erfolgreiche Hilfe ist nicht planbar

Unsere erste These lautet: Man kann die Entwicklung von
Menschen im Grunde nicht planen, man kann Erziehung nicht
planen, und man kann erst recht erfolgreiche Hilfe nicht planen.

Die Entwicklung von Menschen ist ein Prozess der Selbst-
konstruktion unter Bedingungen gegenseitiger Abhéngigkeit.
Dieser Prozess vollzieht sich in aller Regel spontan, weist kom-
plexe, widerspriichliche, gegenléufige, ja chaotische Strukturen
auf und muss als autopoietisch (sich selbst gestaltend oder auch
sich selbst erzeugend) unter Fremdeinfluss verstanden werden.
Diese so kompliziert scheinende Aussage beruht auf der Er-
kenntnis, dass sich Kinder zwar nur unter sozialen Bedingun-
gen entwickeln, sie entfalten aber ihre je eigene Identitédt und
werden dabei jeweils génzlich verschiedene, einzigartige Per-

sonlichkeiten. Sie entwickeln sich selbst ganz individuell und
eignen sich ihre Umwelt individuell an - oder nicht. Wir kénn-
ten auch sagen: Jedes Individuum gestaltet und erlebt die eige-
ne Lebenspraxis je individuell und ist dabei zugleich mehr oder
weniger eingebunden in seine Umwelt, seine Lebensumstinde.
Das Ineinandergreifen von Eigenaktivitdt, Beziehungserfahrun-
gen und erzieherischer Einwirkung unter jeweiligen konkreten
Milieubedingungen bezeichnen wir als Sozialisation. Nichts,
was diese Praxis ausmacht, kann in seinen Wirkungen sicher
vorausgesehen oder gar gezielt ins Werk gesetzt werden, wofiir
Erziehung gleichwohl immer wieder unbesehen in Anspruch
genommen wird. Wer auch nur einen Schimmer davon hat, von
wie vielen Zuféllen der erzieherische Alltag abhéngig ist, wird
in Rechnung stellen miissen, ,wie fragil jede Erziehungserfah-
rung ist, wie unbestimmt ihre Reichweite und wie unsicher ihr
Zustandekommen.“ (Oelkers 2001, S. 256)

Menschen sind permanent mit einer hochkomplexen Wirklich-
keit konfrontiert, in die sie ihrerseits versuchen einzugreifen.
Was geschieht, ist von vielen Faktoren, das heifit multikausal,
bestimmt. Erzieherinnen und Erzieher versprechen aber zu
viel, wenn sie meinen, hier gezielt eingreifen und bestimmte
Wirkungen sicher erzielen zu kénnen. , Erziehungsphédnomene
sind aber nicht einfach nach der Differenz von Erfolg und Miss-
erfolg im Hinblick auf intendierte Handlungen oder Handlungs-
ketten zu beurteilen. Oft ist Nicht-Eingreifen besser als Handeln
und oft ist Vermeiden die bessere Handlung® (ebd., S. 242).
Das lésst sich an einem konkreten Beispiel veranschaulichen:
Man stelle sich einmal vor, eine Erzieherin wiirde ein Gespréch
zwischen einer Mutter und einem zwolfjahrigen Médchen, das
sich in einer Heimgruppe befindet, planen, damit es sich positiv
auf die Entwicklungsférderung des Kindes auswirkte. Die Er-
zieherin wird jedoch im konkreten Handlungsprozess bald
feststellen miissen, dass sie die Dinge nicht im Griff hat, ganz
gleich, wie genau sie das Madchen auf das Gespréch vorbereitet.
Ihre Absichten kann sie weder dem Madchen noch der Mutter
einfach iibermitteln oder ,,einpflanzen®. Unméglich kann sie
die vielféltigen Einflussfaktoren kalkulieren. Der Prozess, in
den dieses Gesprich eingebettet ist, und die Wirkungen des
Gespriches auf alles, was sonst noch geschieht, sind so vielfal-
tig, dass sie nicht wissen kann, wie Ursache und Wirkung mit-
einander verkniipft sind. Sie weill zum Beispiel nicht vorab, ob
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sich das Gespriach angenehm beziehungsweise freundlich ge-
stalten wird, weil sich das Geschehen erst in der Situation ent-
wickelt. Praxis entsteht situativ: In ihr vermischen sich, prallen
aufeinander die unterschiedlichsten Gefiihle, Erwartungen und
Erfahrungen. Sie treffen unwiederholbar in gerade dieser Situ-
ation aufeinander und 16sen eventuell wiederum neue Gefiihle
und Verhaltensweisen aus. Und selbst wenn alle Beteiligten
sich darum bemiihen, ein freundliches Gesprich mit der Folge
eines besseren Verstiandnisses zwischen Mutter und Tochter
und Mutter und Heimerzieherin zu fiithren, kann niemand ga-
rantieren, dass die Wirkungen, die man beim anderen, beim
Gegeniiber, zu erzielen meint, auch tatsachlich eintreten. Nur
im Nachhinein kann man versuchen zu verstehen, was man er-
reicht hat und wie es dazu gekommen ist.

Ziele entwickeln sich im Prozess

Die zweite These heiBt: Der Erziehung Ziele von auBerhalb zu
setzen ist autoritdr — Ziele sind nur aus dem Erziehungsprozess
selbst heraus bestimmbar.

Hilfeplanung ist etwas, was vor und auBBerhalb des konkreten
Erziehungsprozesses in Einrichtungen der Erziehungshilfe ge-
schieht. Es ist geradezu ihr Anspruch, dass erst geplant, dann
gehandelt werden soll. Dabei werden héufig nicht nur die ,,Pla-
ner“ von den ,,Geplanten“ beziehungsweise von denjenigen,
die die Plane anwenden sollen, unterschieden, sondern es
kommt zu einer geteilten Verantwortung, zu einer schiefen Sub-
jekt-Objekt-Beziehung, zum Verlust von Gegenseitigkeit, was
Systemen autoritdrer Herrschaft, nicht aber demokratischen
Verhiltnissen entspricht. Jede Hilfeplanung beriihrt insofern
das Grundverhiltnis von Demokratie und Erziehung, das uns
in Deutschland nach doppelter Totalitarismuserfahrung immer
noch zu schaffen macht. Auch die reformpidagogischen Bewe-
gungen am Beginn und in den letzten Jahrzehnten des zwanzigs-
ten Jahrhunderts sind hier nicht recht weitergekommen und
haben auch die Einsichten des groBen amerikanischen Erzie-
hungsphilosophen John Dewey nicht genutzt.

Der Pragmatiker Dewey konnte uns aber lehren, dass es in
einem demokratischen Gemeinwesen nicht darum gehen kann,
der Erziehung Ziele von aullen vorzugeben. Das wire, wie

gesagt, undemokratisch. Es wiirde auf Anordnungen, auf Be-
fehle hinauslaufen und die Gegenseitigkeit in den Beziehungen
der handelnden Menschen in der demokratischen Gesellschaft
verfehlen, die daraufhin angelegt ist, die Biirgerinnen und Biir-
ger einzuladen, sich zu beteiligen, ihre Ziele einzubringen und
mitzuentscheiden. ,,Wenn wir nach Zielen der Erziehung su-
chen, so handelt es sich darum nicht um solche, die aulerhalb
des Erziehungsvorganges liegen und denen die Erziehung
unterzuordnen ist — das schlieft unsere Grundauffassung aus.“
(Dewey 1993, S. 137) Sie sollten vielmehr innerhalb des Erzie-
hungsprozesses liegen, von uns selbst hervorgebracht werden,
unter Beriicksichtigung der Betidtigungen und Bediirfnisse der
zu Erziehenden. Man sollte sich klarmachen, ,,dal Erziehung
als solche keine ,Ziele‘ hat. Nur Menschen, Eltern, Lehrer usw.
haben Ziele, nicht ein abstrakter Begriff wie Erziehung. Infolge-
dessen sind ihre Ziele von unendlicher Mannigfaltigkeit, ver-
schieden bei verschiedenen Kindern, wandelbar mit dem Her-
anwachsen der Kinder und mit der wachsenden Erfahrung
dessen, der erzieht. Selbst die wertvollsten Ziele, die in Worte
gefaBt werden kénnen, werden als Worte mehr schaden als
niitzen, wenn nicht erkannt wird, dal3 sie in Wirklichkeit nicht
Ziele sind, sondern Winke fiir die Erzieher, Winke dafiir, wie
sie beobachten, vorausschauen, wihlen sollen bei der Befreiung
und Leitung der Krifte, die die wirkliche Sachlage darbietet.“
(Ebd., S. 147)

Oft sind die Ziele, die in der Hilfeplanung formuliert werden,
zu hoch, zu abstrakt und zu allgemein. Sie entfernen sich zu
sehr vom wirklichen Alltag, zumal oft unklar ist, wie man sie
in der Praxis verwirklichen, umsetzen soll. Stattdessen konnen
wir uns darum bemiihen, verstandnisvoll zu handeln, das heiBt,
,,sich nicht treiben lassen, sondern haltmachen, sich umschauen,
die Ohren 6ffnen, wenn wir den Plan fiir irgendeine Handlung
entwerfen. [...] ein Ziel haben heiBt sinnvoll handeln, nicht wie
ein Automat, heillt etwas beabsichtigen und den Sinn der Dinge

im Lichte dieser Absicht erfassen.“ (Ebd., S. 141 f.)
Plane verkiirzen die Praxis oft instrumentell

Unsere dritte These lautet: Hilfepldne gehen in der Regel von
einer verkiirzten instrumentellen Praxistheorie aus.
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In Prozessen der Hilfeplanung wird oft so getan, als miissten
wir Pldne nur anwenden, und schon wire der Erfolg unserer
Absichten erreichbar, wenn nicht gar sicher. Fachkrifte, die
ihre Praxis auf diese Weise ausrichten, geraten unweigerlich in
eine fatale Falle. Sie verfolgen namlich ein eindimensionales
Konzept, mit Hilfe von Erziehungsplanungen auf die Entwick-
lung von Kindern und Jugendlichen Einfluss nehmen zu wol-
len. Damit iibersehen sie freilich die Komplexitdt menschlicher
Lebenspraxis, die sie auf einfache Ursache-Wirkungs-Ketten
verkiirzen. Erziehung instrumentell verkiirzend, laufen solche
Hilfepldne geradezu darauf hinaus, Fachkréfte und Hilfeteil-
nehmerinnen und -teilnehmer zu verpflichten, das zu tun, was
man gesagt oder was man eventuell aufgeschrieben hat. Sie
sollen die vereinbarten Plane um- oder durchsetzen, ohne zu
bedenken, dass sie dabei wahrscheinlich von einer Frustration
in die nédchste geraten. Denn Fachkriéfte wie Kinder (von Drit-
ten ganz zu schweigen) machen eben dann doch nicht einfach,
was man ihnen vorschreibt, verhalten sich in der Regel nicht
nach dem wie auch immer ausgearbeiteten und oft restriktiven
Anweisungskonzept, das Karl E. Weick (1995) treffend als
»walk the talk!“ (Gehe so, wie man es dir gesagt hat!) charak-
terisiert hat.

Eine kritische Praxistheorie weill demgegeniiber, dass wir das,
was wir tun, immer unter besonderen situativen Bedingungen
tun. Wir tun in der Regel nicht das, was man uns sagt, noch
nicht einmal, was wir uns selber sagen oder was wir uns vor-
genommen haben. Wichtiger noch ist zu fragen, warum auch
Kinder oder Jugendliche sich manchmal Ziele vornehmen,
dann aber tatsdchlich so gut wie nichts dafiir tun, sie zu errei-
chen. Wir machen die Erfahrung, dass es zum Beispiel nur
wenige junge Menschen gibt, die nicht grundsitzlich Interesse
daran hatten, in die Schule zu gehen, um dort erfolgreich zu
sein, Freunde zu haben und von den Lehrern geachtet zu wer-
den. Deshalb wird Mirko (zwolf Jahre) eventuell auch sagen,
dass er das Ziel habe, zur Schule zu gehen. Aber was ist mit
Mirkos nicht vorhandenen Schulfreunden? Was ist mit der nicht
vorhandenen Anerkennung? Kénnen wir die planen und dann
auch hervorbringen? Wir kdnnen ja nicht einmal zielgerichtet
das Selbstwertgefiihl dieses Jungen entwickeln! Nur er selbst
kann das, und wir k6nnen ihm dabei unter Umstédnden helfen.
Wir kénnen aber keine Freundschaften planmaBig erzeugen.

Wir wissen lediglich, dass sie nétig sind, damit der Junge Halt
und Anerkennung findet und gern zur Schule geht. Mit anderen
Worten: Das beschriebene Ziel ,,Ich gehe wieder zur Schule®
ist nichts anderes als ein allgemeiner Wunsch. Dieser Wunsch
ist jedoch konfrontiert mit einer komplexen Konflikt- und Pro-
blemwelt, die man nur schrittweise, allm&hlich und mit viel
Geduld und vor allem nur gemeinsam mit dem Jungen bear-
beiten kann. Driangt man den Jungen nun dazu, endlich sein
Ziel ,Ich gehe wieder (und moglicherweise sogar gern) zur
Schule“ zu erreichen, so wird man eher das Gegenteil bewir-
ken, insbesondere wenn man gar nicht angeben kann, wie die
Fachkrifte und Mirko das bewerkstelligen sollen. Man kann
Vertrauen und Freunde ja nicht einfach erfinden.

Allerdings kann man in einem Mehrpersonenfeld, das durch
Widerspriiche, Konflikte und Gegensitze, von nicht voraus-
sehbaren Situationen und Entwicklungen bestimmt ist, nach-
denken und versuchen, verstindig zu handeln. Die Devise da-
fiir heiBt: ,Talk the walk!“ — Besprich, was du machst! Tausche
dich dariiber aus, was du erreichen willst und was du konkret
unternimmst, um zum Beispiel einen Jungen oder ein Médchen
dabei zu unterstiitzen, in der Schule oder im Umfeld Anschluss
zu finden, beispielsweise in der Jugendhilfeeinrichtung, in der
eine lebensbejahende Atmosphére vorherrscht, in der jeder
Einzelne geachtet wird und wo eine lebendige und kreative
schulische Forderung erlebt werden kann, sodass die Chance
einer verénderten Selbstachtung erh6ht wird und die Jugend-
lichen ihren Zielen ndher kommen.

Reflexion, Aktion und experimenteller Versuch

Die vierte These besagt: Produktive Praxis entwirft sich in einem
Prozess von Reflexion, Aktion, experimentellem Versuch und
erneuter Reflexion ,reflection-in-action“ und ,,reflection-on-
action“.

Anstatt nun einfach vor sich hinzuwursteln oder die Dinge ein-
fach fortzusetzen, wie man sie immer gemacht hat, oder auch

an den alten Routinen unbesehen festzuhalten, wie sie sich nun
einmal eingeschliffen haben (gegen eine solche konventionelle
Praxis richtet sich ja gerade der Gedanke der Hilfeplanung und
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der Qualitdtsdialoge, wie sie dann schlieBlich im Kinder- und
Jugendhilfegesetz verankert worden sind!), wird gern betont,
man solle konkrete Ziele formulieren und in der Hilfeplanung
festschreiben, um sie dann auch umzusetzen und im Ergebnis
als bestimmte ,,Produkte“ zu erreichen. Die Kalkiile, die hinter
einem solchen Konzept stehen, sind jedoch zu einfach, zu me-
chanistisch. Sie gehen davon aus, dass Hilfe- oder Erziehungs-
prozesse materiellen Produktionsprozessen vergleichbar seien.
Aber selbst die Herstellung moderner Maschinen folgt inzwi-
schen nicht mehr der Vorstellung, es handle sich dabei um tri-
vial-maschinelle Vorgénge. Noch weniger kann dies fiir eine
interaktive und kommunikative Praxis gelten, worum es sich
im Erziehungs- und Hilfesystem handelt. Wir haben sie grund-
sétzlich folgendermaBen charakterisiert (Wolff 2003, S. 75 f.):

»— Praxis hat verschiedene Seiten, ist konfliktreich, ein Durch-
einander, ist dynamisch und multikausal bestimmt und
bringt aus sich selbst heraus Verdnderungen hervor, ist kurz:
autopoietisch!

- Praxis ist ein mehrpersonales, offenes, interaktives Geschehen
in einem sich verdndernden lebendigen Beziehungsfeld und
einem konfliktreichen sozialen Raum (mit politischen, 6ko-
nomischen, sozialen, geschlechtsspezifischen, kulturellen
Macht- und Kommunikationsstrukturen).

- Praxis ist ein lebendiges System. Als interpersonales Gesche-
hen ist sie ein Tun (Sprechen, Handeln, Gestalten), ein Ver-
stehen (eine Wahrnehmung und kommunikative Konstruk-
tion) und ein emotionaler Austauschprozess.

- Sozialarbeit geschieht in einem Feld diskontinuierlicher, nicht-
regelhafter, konfliktreicher, unvorhersehbarer, spontaner und
auf gleiche Weise nicht wiederholbarer Prozesse.

- Sozialarbeit zielt auf Milieuveranderung und Selbstverdnde-
rungen, nicht zuletzt auf Selbstverdnderung durch Milieuver-
dnderung und umgekehrt, von denen man jedoch nicht sicher
weil}, ob und wann sie eintreten. lhre Praxis ldsst sich in der
Regel nicht zuverldssig steuern. Jedenfalls liegt dies nicht in
der Hand der Fachkrifte.“

Daraus folgt schlicht und ergreifend: Sozialarbeit ist keine Tri-
vialmaschine. Soziale Arbeit ist grundsétzlich auf Koproduktion
hin angelegt, auf Wechselseitigkeit, ist ein Handeln im multipo-
laren, komplexen soziokulturellen Feld von Lebensgeschichten
und Lebensverhaltnissen. Erziehungspraxis kann man daher
nicht einfach einrichten oder zielorientiert ausrichten. Vor allem
ist sie nichts Feststehendes, keine einfache gegensténdliche Tat-
sache, sondern eine Konstruktion. Darum sind wir gut beraten,
an Donald Schon anzuschlieBen (siehe hierzu Wolff 2000), der
gegen die trennende Unterscheidung von Theorie und Praxis
und vor allem gegen die instrumentelle und technische Idee,
Praktiker wiirden Theorie in ihrer Praxis einfach nur anwen-
den oder umsetzen, ein viel flexibleres Konzept entwickelt hat.
Er nennt es ,reflection-in-action®: Reflexion im Handlungs-
vollzug. Es ist ein Konzept, das auf flexible Weise dem beson-
deren Charakter humaner Hilfepraxis entspricht. Sie erfordert
néamlich als eine Situation permanenter Dynamik und Konflikt-
haftigkeit, sich standig neu auf das sich entwickelnde Gesche-
hen einzustellen. In der Praxis der Erziehung gibt es keinen
Stillstand und keine Standardsituationen, die man einfach re-
geln konnte oder die man mit den immer gleichen theoretischen
Konzepten verstehen konnte. Hier geht es vielmehr um ,,Un-
sicherheit, Komplexitit, Instabilitdt, Einzigartigkeit und Wert-
konflikt* (ebd., S. 17). Kurz: Hier geht es um ein regelrechtes
Durcheinander. Angemessen sind in solchen Situationen eines
permanenten ,, Kuddelmuddels“ nur Haltungen, mit denen man
sich fiir die Wendungen der Dinge offen hilt, um vor allem viel-
faltige Vorstellungen und Bilder zu entwickeln und zu entwer-
fen, worauf es in der Praxis ankommt. Vieles davon ist freilich
ein stillschweigendes, das heillt ein unbewusstes Wissen, ein
Wissen, das wir uns im Laufe unserer Berufspraxis angeeignet
haben und das sich im Handeln immer wieder als brauchbar
erwiesen hat, worauf ja vor allem Dewey mit seinem Konzept
»learning by doing® aufmerksam gemacht hat. Hilfeplanung ist
sinnvoll nur als ein Entwurf eines Prozesses zu verstehen, der
zu iiberlegtem und experimentellem Handeln ermutigt und
der Reflexion im Handlungsprozess und - im Riickblick — auf
den Handlungsprozess erlaubt. Als Hilfeplaner sind wir also
»Designer” — und hoffentlich kreative.
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Hilfeplanung ist ein produktiver Prozess

Unsere fiinfte These: Hilfeplanung ist produktiv, wenn sie sich
auf die Gestaltung giinstiger Ausgangsbedingungen fiir Erzie-
hung richtet, das heilit auf die Schaffung eines padagogischen
Ortes, der geeignet ist, Erziehung und Entwicklung zu férdern
und wechselseitige Beziehungen (Partnerschaft und Gegensei-
tigkeit) zu ermdoglichen.

Erziehung geschieht nicht im luftleeren Raum. Produktive
Hilfeplanung konzentriert sich auf die verléssliche Gestaltung
von Bedingungen, in die die Gesamtheit der Erziehungspro-
zesse zur Forderung der interaktiven und dynamischen Ent-
wicklungen eingebettet ist. Im historischen Riickgriff auf den
von Bruno Bettelheim gepriagten Begriff des therapeutischen
Ortes beziehungsweise des padagogischen Ortes (Miiller 1995,
insbesondere S. 69 ff.; Winkler 1997) ist die absichtsvoll ge-
staltete Umgebung des Kindes beziehungsweise der Familie
gemeint, die zur Uberwindung von Krisen und zur Férderung
des Einzelnen wie der Gemeinschaft beitragen soll. Dabei spie-
len sowohl materielle Bedingungen (etwa die Rdume einer
Wohngruppe) eine Rolle als auch Klima und Atmosphire, ja die
besondere Kultur der Einrichtung. Diese wesentlichen Bedin-
gungen werden nicht selten aus der gedanklichen Gestaltung
des Hilfeprozesses ganz oder teilweise ausgeblendet. Dabei
handelt es sich hierbei doch gerade um jene Handlungsmog-
lichkeiten (etwa die schulische Forderung eines Kindes, sei es
als zusétzliche personell untersetzte Nachhilfe, sei es als Ge-
wihrleistung von Ruhe und Kontinuitédt im hduslichen Lernen
oder eben beides), die von Planung und Zielgebung tatséchlich
konkret erfasst werden konnen. Eine dergestalt ,,6kologische*
Hilfeplanung zielt vor allem auf die Gestaltung kooperativer,
partnerschaftlicher Beziehungen der an der Hilfe beteiligten
Personen ab, was an zwei Beispielen erldutert werden soll.

Erstes Beispiel: Gleichberechtigte Hilfeproduzenten

Die internationale Bewegung ,,ATD Vierte Welt“ (www.atd-
quartmonde.org) hat ihren Ursprung in Frankreich. Sie arbeitet
seit Jahrzehnten daran, sozialer Ausgrenzung von mehrfach
benachteiligten Familien und Bevolkerungsgruppen durch Ge-
meinschaft und Freundschaft sowie durch Bildungsangebote

entgegenzuwirken. Sie entstand 1957 als Selbsthilfegruppe in
einem Obdachlosenlager bei Paris durch den Impuls des katho-
lischen Seelsorgers Joseph Wresinski. Sie fiihrt Pilotprojekte
im Bereich der Jugend- und Familienbildung und der Gemein-
wesenarbeit durch und ruft gleichzeitig in der Offentlichkeit
zur Mitwirkung an ihren Zielen auf. Sie stiitzt sich auf den Ein-
satz von langfristigen Volontidren sowie auf ein weltweites Netz
von Gleichgesinnten aus allen Berufen und Schichten. Die Er-
fahrungen dieser Bewegung belegen: Hilfe kann nur auf der
Ebene von Geben und Nehmen erfolgreich sein. In der Praxis
der Hilfe wird grundsitzlich davon ausgegangen, dass auch ar-
me, randstindige Menschen der sozialen Gemeinschaft etwas
geben konnen. Wir miissen dies aber auch zulassen, denn es ist
doch gerade das Problem drmerer, ausgeschlossener Menschen,
dass sie das Gefiihl haben, nichts leisten zu kénnen und des-
halb auch nichts wert zu sein. Die Hilfe, die ihnen zuteil wird,
wird als Almosen verstanden. Dabei verlieren sie ihren Stolz
und ihr Selbstvertrauen und glauben, abhéngig und handlungs-
unfihig zu sein.

Gerade dieses Phanomen fiihrt im Hilfeprozess bekanntlich zu
einer Verkehrung der eigentlichen Zielrichtung der Hilfe. Die
Hilfegeber organisieren mit ihren Handlungen immer wieder
geradezu die dauerhafte Abhéngigkeit ihrer ,,Klienten* von
ihnen und ihren Hilfeangeboten. Im Gegensatz dazu erscheint
es sinnvoll, Hilfe als einen Prozess zu begreifen, der Gegen-
seitigkeit in jeder Hinsicht erm&glicht. Dabei sehen sich alle Be-
teiligten als gleichberechtigt und als gemeinsame Hilfeprodu-
zenten. Hilfeplanung wird produktiv, wenn sie sich auf die Ge-
staltung einer solchen Zusammenarbeit, auf die Herausbildung
eines tragfahigen partnerschaftlichen Hilfenetzes konzentriert.

Zweites Beispiel: Hilfebeziehungen

Jona Rosenfeld, Mitbegriinder und langjahriger Dekan der
ersten israelischen Schule fiir Sozialarbeit an der Universitit in
Jerusalem, hat in den Siebzigerjahren in den USA Untersuchun-
gen angestellt, bei denen es um Familien ging, deren Héuser
abgebrannt waren. Dabei wurde gefragt, wie es diesen Familien
danach ergangen war und welche Familien iiber dieses schreck-
liche Ungliick und die damit verbundenen Verluste hinweg-
gekommen waren, etwa ein neues Haus gebaut hatten; zudem
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interessierte, welche der betroffenen Familien nach dem Un-
gliick weniger erfolgreich oder sogar gescheitert waren. Im
Ergebnis wurde deutlich, nur jene Familien hatten die Krise
iiberwunden, in denen die Kinder mit ihren Eltern weiter
intensive Beziehungen unterhielten und die ihnen beistanden
beziehungsweise die ganz spontan jemanden nennen konnten,
der ihnen in der Vergangenheit hilfreich zur Seite gestanden
hatte. Erfolgreich waren auch Familien, die in eine andere
Nachbarschaft umgezogen waren (Rosenfeld und Krim 1983).

Daraus konnen wir ableiten, dass sich Hilfeplaner in besonde-
rer Weise mit der Frage beschéftigen miissen, inwieweit die
Hilfesuchenden und die Hilfe organisierenden Fachkrifte eine
verldssliche zwischenmenschliche Beziehung zueinander her-
stellen kénnen beziehungsweise was die Beteiligten dazu tun
konnen, dass sie im Hilfekontext eine Form finden, die inten-
sive und personliche Hilfebeziehungen ermoglicht. Damit ist
nicht gemeint, dass sich die Beteiligten emotional immer auf
derselben Stufe treffen sollen, sondern dass die Hilfesuchen-
den ein ehrliches Bemiihen und ein iiberlegtes Handeln beim
Gegeniiber spiiren und erleben miissen, um miteinander in
Kontakt zu kommen und um ein solidarisches Unterstiitzungs-
netz aufzubauen, das namlich erst ein Miteinander und einen
Dialog erméglicht. Das wird in der Praxis der aktuellen Hilfe-
planung viel zu wenig bedacht.

Landkarten statt Fahrplane

Unsere sechste These lautet: Hilfepldne sind keine Fahrplane,
sondern allenfalls Landkarten.

Fahrplidne sind Ablaufregelungen. Sie legen Abfahrts- und
Ankunftszeiten fest sowie alle Zwischenstopps. Alle sollen sich
an diesem Fahrplan orientieren. Der Takt ist gewissermalen
vorgegeben, und wir als Fahrgéste haben keinen Einfluss dar-
auf. Hilfeprozessbeteiligte sind jedoch weit mehr als passive
Fahrgiste. Sie selbst sind es, die den Prozess sogar steuern sol-
len. Als Fahrgiste sind wir natiirlich in einem gewissen MaBe
handlungs- und entscheidungsfahig; so konnen wir bestimmen,
ob wir zur festgelegten Zeit an der Haltestelle stehen. Die Bahn
interessiert dies aber nicht weiter. Abgesehen einmal davon,

dass auch Fahrpldne an der dynamischen Praxis des realen
Lebens (ndmlich des StraBenverkehrs, der Witterung, dem
Verhalten und der unvorhersehbaren Anzahl der Ein- und Aus-
steigenden) scheitern kénnen, gaukeln uns Fahrpldne jeden-
falls unbedingte Verldsslichkeit vor. Und die Sehnsucht der
Menschen ist groB3, dass alles nach Plan verlaufen mége. Aber
in der Entwicklung und Erziehung von Menschen verlauft
nichts nach Plan. Selbst wenn wir genau vorzugeben versuchen,
was wann erreicht werden soll, sind die Bedingungen zu kom-
plex, um festlegen zu kénnen, was zu welchem Zeitpunkt und
wie im Prozess stattfindet.

Werden Hilfepldne jedoch als Entwurf, als Skizze einer Route
in unwegsamem Geldnde gedacht, vielleicht als eine Art Land-
karte, bei der die Beteiligten von oben auf die Dinge schauen,
um sich zu orientieren (ohne die Landkarte mit dem konkreten
Weg zu verwechseln), wachsen nicht nur die Chancen, dass
alle mehr sehen, sondern es zeigen sich nun auch die vielfal-
tigen Moglichkeiten und auch die Hindernisse, wiahrend man
ansonsten eventuell den Wald vor lauter Baumen nicht gesehen
hitte. Hilfepldne sollten daher — wie Landkarten — konkret und
differenziert zugleich sein. Sie miissen die Bedingungen (die
Ressourcen und Madglichkeiten, die alle Beteiligten einbringen
wollen und konnen) beschreiben, damit klar wird, wie sie die
Suche nach Wegen der Konfliktbewiltigung, der Hilfe und
Unterstiitzung gestalten und unterstiitzen wollen. Oder um im
Bild zu bleiben: Hilfepldne kénnen mogliche Wege beschreiben,
auf Briicken hinweisen, beschwerliche Wegstrecken, Berge und
Téler ankiindigen. Auf diese Weise wird ermdglicht, frithzeitig
fiir die zu bewiéltigenden Aufgaben im Hilfegeschehen Vorkeh-
rungen zu treffen, damit zum Beispiel die notigen Hilfsmittel,
das richtige Schuhwerk beschafft sowie die sinnvollen Umwege
und die angenehmen Rastplédtze bedacht werden kénnen.

Landkarten sind wie aus einem Flugzeug gemachte Bilder. Man
iiberschaut im groBeren oder kleineren MaBstab die Gegend.
Sie schaffen Distanz, um mit der nétigen Ruhe und bei klarem
Verstand das ganze Durcheinander, die heillose Hoffungs- und
Ziellosigkeit, die Verwirrung, wie sie im konkreten Alltag im-
mer wieder vorkommen, niichtern anzuschauen, damit dann
vielleicht doch noch ein Weg gefunden werden kann, der her-
ausfiihrt aus einem Tal und der den Weg iiber einen schier un-
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iiberwindlichen Fluss ermoglicht. Ohne diese neue Sicht wiir-
den die Beteiligten die rettende Briicke vielleicht gar nicht ent-
decken, wiirden sie Wege wihlen, die in die falsche Richtung
fithren. Der Blick auf die Karte lasst also konkrete Wahl- und
Handlungsmoglichkeiten deutlich werden. Aber nicht auf der
Landkarte wird die Wanderung fortgesetzt, sondern ganz prak-
tisch in der Landschaft iiber Stock und Stein. Das kann ein
miithsamer Weg sein, und vieles kann man nicht vorhersehen
oder planen. Wir warnen davor, die Hilfeplanung so zu ver-
stehen, als sei sie die mit dem Lineal gezogene kiirzeste Ver-
bindung zwischen Start und Ziel. Verstehen wir Hilfeplanung
als Entwurfspraxis (als Designing), dann ist die Beschreibung
verschiedener Wege das Ziel. Thomas Klatetzki hat darum mit
Recht vorgeschlagen, ,,Problemanalysen als Situationsdefinitio-
nen zu verstehen, Zielbestimmungen als Hypothesenbildung
zu begreifen und die Frage der Mitwirkung der Betroffenen als
ein Mithandeln zu konzeptualisieren® (Klatetzki 1995, S. 102).
Hilfeplanung als reflektierte Prozessgestaltung beginnt daher
am besten mit einer mehrseitigen Problemkonstruktion, be-
schreibt die Herausbildung eines tragfahigen Arbeitsbiindnis-
ses und dokumentiert vorhandene Prozesserwartungen sowie
die wesentlichen Entwicklungsziele als begriindete Vermutun-
gen aller Beteiligten, worum es geht und wohin man aufbre-
chen mochte.

Planverfahren als Abenteuerspiel

Unsere siebte These formuliert: Hilfeplanverfahren kénnen
SpaBl machen, als wiren sie ein lebendiges Abenteuerspiel.

Wird Hilfeplanung als die gemeinsame Suche nach neuen
Ideen und Einfdllen, nach Wegen und Auswegen verstanden,
wobei sich alle Beteiligten als gleichberechtigte Teilnehmer
(Hilfeproduzenten) begreifen, so erwéchst daraus die Chance,
dass diese Suche auch noch Spafl macht. Das Besondere an
dieser Art gemeinsamer Hilfekonstruktion ist, dass hier alle
tatsidchlich etwas einbringen konnen. Anders als in vielen
anderen Bereichen menschlichen Handelns ist die Produktion
von Hilfe auf die Beteiligten insgesamt angewiesen. Sie kann
nicht stattfinden, wenn die Hilfesuchenden beziehungsweise
Hilfeberechtigten nicht mitwirken, wenn sie sich nicht beteili-

gen. Und Hilfe kommt nicht zustande, wenn die Professionellen
sich nicht auf die Lebensumstande und Konfliktkonstellationen
der Betroffenen einlassen konnen. Dann spielen Fachkréfte nur
mit sich selbst, dann sind ihnen die Mitspieler abhanden gekom-
men, und es wird nur so getan, als ob man etwas miteinander
zu tun habe.

Hilfeplanung wird allerdings zu einem spannenden und krea-
tiven Unternehmen, wenn man sie regelrecht als ein Abenteuer-
spiel begreift, auf das sich die Fachkréfte ebenso wie die anderen
Hilfebeteiligten mit Neugier, Optimismus und Freude einlassen,
die nur entstehen, wenn man sich den Hilfe suchenden Men-
schen unvoreingenommen und freundlich zuwendet. Natiirlich
konnen dabei Selbstsicherheit und programmatische sowie
methodische Fachkenntnisse nicht schaden, die beispielsweise
dazu beitragen, selbst dann, wenn man sich verlaufen hat oder
in Sackgassen hineingeraten ist, immer wieder einen Weg ins
Freie zu finden. Wobei zum Spiel dazugehort, dass niemand
vorher wirklich wei3, wie es ausgehen wird. Grundsatzlich
davon auszugehen und zu wissen, dass es eben nicht méglich
ist, Entwicklungen im Hilfeprozess vom Ende her zu denken,
hat freilich willkommene Nebenwirkungen: Die Professionel-
len kénnen ndmlich mit einer progressiven Gelassenheit an die
Prozessgestaltung gehen. Sie kénnen dabei den Hilfesuchen-
den vermitteln, dass man sich gemeinsam auf den Weg machen
kann, dass aber das Ende ungewiss, offen bleibt. Was nicht
heiBt, dass man nicht bereit wire, alle Erfahrungen, alles fach-
liche Wissen und Kénnen in den Hilfeprozess einzubringen.
Im Gegenteil!

Der Weg ist wichtiger als das Ziel

All das zusammenfassend, heif3t unsere achte These: Im Hilfe-
planverfahren ist der Weg wichtiger als das Ziel.

Es handelt sich also bei der Hilfeplanung nicht um ein Fest-
zurren abstrakter und hoher Ziele, die von aullen an die Praxis-
beteiligten herangetragen werden und die eventuell sogar mit
schematischen, vorgegebenen Methoden verkniipft werden.

Es handelt sich eben nicht um Festlegungen der ,,Produkte®,
die am Ende eines Hilfeplanprozesses herauskommen sollen.
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Dialogische Hilfeplanung, wie wir sie verstehen und seit Jah-
ren praktizieren und lehren (Kronberger Kreis fiir Qualitdtsent-
wicklung e.V. 2001), will etwas anderes: Sie versteht sich als
eine professionelle, partizipatorische Suchbewegung nach ei-
nem geeigneten Weg, den die an der Hilfe Beteiligten gemein-
sam gehen, bevor das Kind, der Jugendliche, die Familie oder
auch die Jugendgruppe wieder selbstbestimmt und eigenstin-
dig ihren eigenen Weg gehen. Wir meinen also nicht, man
solle sich in humaner Hilfepraxis nichts vornehmen oder es
aufgeben, Ziele zu verfolgen. Ganz im Gegenteil, zumal auch
die Hilfesuchenden in aller Regel wichtige Ziele haben und in
ihrem Leben etwas zum Besseren wenden wollen. Was ein
gutes Leben wire, darauf konnen sich die Prozessbeteiligten
schnell einigen. Aber es geht erst einmal darum, einen Weg zu
finden, der die Betroffenen diesem Ziel wenigstens ein Stiick
niher bringen kénnte und den sie fiir begehbar halten. Dialo-
gische Hilfeplanung ist eine Chance, mit allen am Prozess Be-
teiligten zu verabreden, was sie unternehmen und bedenken
wollen, damit es ihnen gelingt, ihre Geschicke zuversichtlich in
die eigenen Héande zu nehmen. Dabei kommt es nicht so sehr
darauf an, ein fernes Ziel, das gelobte Land zu erreichen, son-
dern es geht eher darum zu iiberlegen, wie man es anstellen
will, erst einmal wandern zu lernen oder sich auf den Weg zu
machen.

So verstanden bieten Hilfeplanung und Hilfegestaltung die
Mbglichkeit, im Handeln zu denken und denkend zu handeln.
Kritische Sozialpddagoginnen und Sozialarbeiter sind skep-
tisch, wenn Fachkolleginnen oder -kollegen das Ziel der Praxis
meinen vorgeben zu kénnen, sie zweifeln an den erzielten Er-
folgen, auch an den eigenen, sie geben nicht vor zu wissen, was
zu tun ist. Aber sie erfinden gemeinsam mit den Hilfesuchen-
den immer wieder neue Varianten eines gangbaren Weges.
Dabei verfiigen sie iiber reflektierte Erfahrungen und iiber ein
umfangreiches professionelles Wissen. Sie gehen humorvoll,
interessiert und engagiert auf Kinder und Familien zu, sind
neugierig und konnen sich selbst kritisieren und infrage stellen.
Sie sind Hilfemanagerinnen und -manager, die keine Fahrplane,
sondern Landkarten in ihrer Tasche haben, die sie zusammen
mit Kindern, Jugendlichen und Familien und den anderen Fach-
kréften immer wieder iiberpriifen, iiberarbeiten und veréndern,
aus Fehlern und Erfolgen lernend. Wir sollten uns angewé6hnen,
zunéchst loszugehen und erst dann anzukommen.
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Hilfeplanung als Kontraktmanagement?
Ein Bundesmodellprojekt zur Fortentwicklung
der Hilfeplanung in der Kinder- und Jugendhilfe

Seit In-Kraft-Treten des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
(KJHG) ist vielerorts die Umsetzung der zentralen Verfahrens-
vorschrift ,,Hilfeplanung® (§ 36 SGB VIII) diskutiert, entwickelt,
erprobt, empfohlen und geregelt worden. Es gibt kaum ein
Landesjugendamt oder einen Fachverband, die nicht Empfeh-
lungen zur Hilfeplanung beraten und veréffentlicht hitten;
zahlreiche Jugenddmter haben mit mehr oder minder groBem
Aufwand Regelungen, Richtlinien und fachliche Weisungen
erarbeitet und erlassen; zahlreiche Trdger und Einrichtungen
haben ebenfalls ihre Praxis der Planung und Vereinbarung von
Hilfen zur Erziehung im Lichte der Vorschriften von Paragraf 56
SGB VIII neu ausgerichtet und weiterentwickelt.

In den einschldgigen Wissenschaften hat neben eher pro-
grammatischen Arbeiten vor allem aus der Feder von Juristen,
Psychologen und Sozialpddagogen inzwischen auch die empi-
rische Forschung die Praxis der Hilfeplanung als ertragreichen
Forschungsgegenstand entdeckt. Von den eher grundsitzlichen
Themen, etwa wie die neue Vorschrift zu interpretieren und in
die Praxis zu integrieren sei, iiber vor allem konzeptionelle und
methodische Uberlegungen der konkreten Gestaltung bis hin zu
Fragen der Verbindung von administrativer und 6konomischer
Steuerung spannt sich der Bogen der Beschiftigung mit der
Hilfeplanung. Erst in den letzten Jahren sind Fragen der Parti-
zipation von Kindern, Eltern und jungen Volljahrigen hinzu-
gekommen (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend 2002; Schrapper 2000).

Im Rahmen der aktuellen Bildungsdebatten wird von der
Hilfeplanung dariiber hinaus erwartet, individuelle Prozesse
der Bildungsplanung und Biografieentwicklung zu integrieren

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2005).
Hilfeplanung - reine Formsache? Dokumentation 4 (S. 63-81). Minchen: Eigenverlag.



(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
- Bundesjugendkuratorium 2001). In den Diskussionen iiber
die ,Neue Steuerung“ und besonders iiber die Verdnderungen
durch die Einfiihrung von Paragraf 78 a bis g SGB VIII oder die
Sozialraumorientierung und -budgetierung entsteht dagegen
der Eindruck, die Fragen einer fachlich qualifizierten Gestal-
tung der Hilfeplanung seien weitgehend beantwortet, jetzt
stiinden nur noch Fragen der finanziellen Planung und Steue-
rung im Vordergrund. Leider werden in der gefiihrten Fach-
diskussion iiber die Zuverldssigkeit des Kinderschutzauftrages
der Jugendhilfe und ihrer so genannten Garantenpflichten
mogliche Losungen nur selten mit Konzeptionen und Prakti-
ken der Hilfeplanung vor Ort verbunden.

Was aber ist nun der Ertrag der bisherigen Beschiftigung

mit dem Verstdndnis, mit der Konzeption und den Methoden
der Hilfeplanung in Amtern, Sozialen Diensten und Einrich-
tungen, beziehungsweise wo zeigt sich weiterhin Entwick-
lungsbedarf? Zur Bearbeitung dieser Frage wurde Mitte 2002
vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend ein Modellprogramm initiiert, in dessen Mittelpunkt
die Weiterentwicklung des Hilfeplanverfahrens geméaB Para-
graf 36 SGB VIII steht. Zentraler Bestandteil ist das Modell-
projekt ,Hilfeplanung als Kontraktmanagement?*“ (November
2002 bis Juli 2005), das an vier Standorten auf der Basis eigener
Analysen neue Praxisformen erprobt. Das Modellprojekt wird
von der Universitdt Koblenz, der Start gGmbH (vormals Insti-
tut fiir soziale Arbeit Oranienburg), dem Institut fiir Sozial-
pédagogische Forschung Mainz e. V. und dem Sozialpadago-
gischen Institut im SOS-Kinderdorf e. V. unter der Leitung
von Prof. Dr. Christian Schrapper bearbeitet.

Zu Beginn des Modellprojektes wurde in einer Explorations-
phase der bundesweite Stand zur Forschung und Alltagspraxis
in Jugendamtern und Einrichtungen in drei Schritten erhoben:
Forschungsstand und Praxisentwicklung im Bereich des Hilfe-
planverfahrens wurden im Rahmen einer Literaturrecherche
und ,,Projekternte® aufgearbeitet und bewertet. Aus dreiund-
vierzig telefonischen Experteninterviews in Amtern und Ein-
richtungen wurden Analysen zum Stand und zur Einschitzung
des Hilfeplanverfahrens gewonnen. In einer darauf aufbauen-
den standardisierten Fragebogenerhebung wurden hundert-

dreiundzwanzig Jugenddmter zum Stand und zur Praxis der
Hilfeplanung in ihrem Amt befragt.

Die zentralen Befunde der ersten Erhebungsphase

Im Rahmen der Literaturauswertung und Projekternte konnten
fast vierhundert Aufsitze, Biicher und Broschiiren zum Thema
Hilfeplanung aus den vergangenen zehn Jahren nachgewie-
sen werden, die zeigen, dass dieses Themenfeld angesichts des
auf den ersten Blick doch recht begrenzten Gegenstandes zu
den gut bestellten der deutschen Jugendhilfe gehort — und die
Flut der Ver6ffentlichungen nimmt bis heute nicht erkennbar
ab. Die Literaturrecherche zeigt verschiedene Schwerpunkte in
der Auseinandersetzung mit dem Thema Hilfeplanung. Hilfe-
planung wird als ein Schliisselprozess der modernen Jugend-
hilfe dargestellt. Dabei iiberwiegen die pragmatisch-gestaltungs-
orientierten und die normativ-konzeptionellen Ausrichtungen.
Griindliche empirische Analysen und fundierte theoretische
Beitridge sind hingegen eher selten.

Die Formel ,sozialpddagogisch den Fall zu verstehen wird
durch Paragraf 36 SGB VIII aufgewertet, ruft aber zugleich alte
und neue Konkurrenzen auf den Plan: Das (wieder) entdeckte
sozialpddagogische Fallverstehen gerit zwischen die etablierten
Falldeutungen psychologisch-psychiatrischer Diagnostik und
juristischer Rechtsauslegung. Der Streit um die ,,richtige“ Fall-
beurteilung ist so alt wie die &ffentliche Erziehung. Welche
MaBstédbe sollen gelten — theologische, strafrechtliche, medi-
zinische, pddagogische, psychologische —, und welche Profes-
sion hat die vorrangige Deutungshoheit? Schien der Streit noch
in den Siebzigerjahren unangefochten zu Gunsten der psycho-
logisch-psychiatrischen Variante psychosozialer Diagnosen
entschieden, so hat sich seit den Achtzigerjahren zunehmend
padagogischer Widerstand formiert. Die originédr padagogische
Deutungskompetenz wurde wieder belebt und trat in Konkur-
renz zu den traditionellen Deutungen anderer Professionen:
einerseits der medizinisch-psychologischen Diagnostik (einen
guten Uberblick iiber diese Kontroversen bieten Peters 1999;
Widerspriiche 2003; Heiner 2004; Schrapper 2004) und an-
dererseits der juristischen Rechtsauslegung (Maas 1997;
Mrozynski 1999).
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Vor allem die Forschungsarbeiten, aber auch vielfach die Analyse-
teile von Projektberichten zeigen, dass eine gute Idee noch kein
Garant fiir eine entsprechend positive Praxis ist. Probleme des
Konzeptes ,Hilfeplanung® treten dabei jedoch nicht allein in
Umsetzungsdefiziten zutage, auch die grundsétzlichen Schwach-
stellen werden deutlich: Das Konzept Hilfeplanung ist pro-
grammatisch iiberfrachtet. Es soll zu viel gleichzeitig erledigt
werden, etwa Diagnose und Aushandlung, Prozessplanung und
Auftragsklarung, Anspruchsbegriindung und Budgetkontrolle,
Beteiligung und Leistungspriifung, Fallbezug und Feldentwick-
lung. Diese Uberfrachtung wird in der Praxis dadurch verschérft,
dass die Umsetzung auch noch vielfach organisatorisch unge-
sichert ist, das heif3t, es fehlen zum Teil immer noch verbindliche
Verfahren, die angeben, zu welchen Zeitpunkten unter wessen
Federfiithrung und mit wessen Beteiligung die Hilfeplanungs-
aufgaben bearbeitet werden. Es mangelt aber vor allem an ge-
regelter Kontrolle und Sanktion, die eingefiihrte Verfahren
sicherstellen, und nicht zuletzt an ausreichend gesicherten Res-
sourcen, besonders an Zeit und damit verbunden an qualifi-
ziertem Personal, manchmal fehlt es auch schlicht an Geld.
Auf der Seite der Fachkréfte und ihrer Arbeitsweisen fallt im-
mer wieder auf, wie methodisch unverbindlich gearbeitet wird.
Zum Beispiel konnen in den Kernprozessen der sozialpadago-
gischen Diagnose und des Fallverstehens, der kollegialen Bera-
tung und des Fallmanagements oder der Dokumentation, der
Reflexion und Evaluation immer noch ,,jede und jeder es so
machen, wie sie kénnen und wollen®“. Weder Organisationen
insgesamt noch Fithrungskréften in der unmittelbaren Vorge-
setztenposition gelingt in ausreichendem MaB die verbindliche
Umsetzung vereinbarter methodischer Standards (Herrmann
2001; Schrapper 2001). Und schlieBlich zeigen die Forschungs-
befunde zur Perspektive der die Jugendhilfe nutzenden Adres-
satinnen und Adressaten, dass Hilfeplanung in ihrer gesetz-
lichen Intention und fachlichen Absicht von Kindern, Jugend-
lichen und Eltern vielfach nicht verstanden wird. So wird
Kindern hé&ufig nicht verstiandlich, worum es iiberhaupt in der
Hilfeplanung geht, was mit ihnen geschehen soll und welche
Rolle und Perspektive sie im Prozess der Hilfegestaltung haben
(Pies 2001; Gehres 1997). Eltern erleben sich einem Wechsel-
bad von Entmiindigung (bei der Problemdefinition) und An-
spriichlichkeit (bei den geforderten Mitwirkungspflichten) aus-
gesetzt, sie sollen zu wenig und zu viel zugleich (Schefold, Glinka,
Neuberger und Tilemann 1998).

Unterbelichtet bleibt in der Fachliteratur schlieBlich trotz aller
praxisorientierten Projekt- und Modellarbeit die handwerk-
lich-instrumentelle Seite der Hilfeplanung, vor allem was die
Anspriiche und Erwartungen an diesen Arbeitsprozess betrifft.
Nicht nur in den endlos gefiihrten Effizienz- und Kosten-
debatten, sondern auch in den fortlaufenden Kontroversen um
die Kinderschutzpflichten und Garantenstellung oder um die
Begriindungen fiir eine Zwangserziehung in geschlossener
Unterbringung zeigen sich die instrumentell-methodischen
Schwichen der sozialpddagogischen Profession. Trotz aller
Vorlaufigkeit der Ergebnisse aus der Literaturrecherche und
der Projekternte zeichnet sich ab, dass in der jetzigen Phase
der (Fort)entwicklung des Hilfeplanverfahrens vor allem
dreierlei gefragt ist: zum einen eine empirisch fundierte und
theoretisch durchdachte (Selbst)aufklarung der Praxis, zum
zweiten eine methodisch-instrumentelle Weiterentwicklung
und Qualifizierung der konkreten Arbeitsprozesse und zum
dritten eine Einbindung des Schliisselprozesses Hilfeplanung
in tragfdhige Kooperationsstrukturen 6ffentlicher und freier
Trager.

Neben der Durchsicht der Fachliteratur haben wir in der Explo-
rationsphase eine Reihe von Fachkriften befragt. In Experten-
gespriachen haben dreiundvierzig Fachkrifte aus Jugenddmtern
und Einrichtungen zu drei Fragen Stellung bezogen: ,,Wie lauft
das Hilfeplanverfahren bei Ihnen? Welche Entwicklungsbedarfe
sehen Sie? Welche Wiinsche gibt es?“ Durch die systematische
Analyse ihrer Aussagen und Einschitzungen konnten wir Hypo-
thesen bilden und Fragestellungen fiir das Modellprojekt prazi-
sieren. Das gesamte Hilfeplanverfahren und insbesondere die
Kooperation der Beteiligten untereinander sind in hohem Ma-
Be abhéngig von Personen, Situationen und der Organisations-
kultur. Diese Erkenntnis ist an sich nicht neu (Darius, Hellwig
und Schrapper 2001), sie hat sich in den Expertengespréachen
aber noch einmal eindriicklich bestitigt. Je offener und freund-
licher das Arbeitsklima in den beteiligten Institutionen ist und
je eher die aufeinander treffenden Personen personlich gut mit-
einander zurechtkommen, desto positiver und ertragreicher
wird der Hilfeplanprozess erlebt. Obwohl eine gelingende Ko-
operation immer stark von Personen abhéngt, miissen zuver-
lassige Strukturen geschaffen und genutzt werden, um diese
Abhéngigkeit zu relativieren. Denn es gilt: Je weniger im Ver-
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hiltnis von &ffentlichen und freien Tragern strukturell geklart
ist beziehungsweise geklart werden kann, desto mehr Unklar-
heiten miissen im Hilfeplanprozess am Einzelfall abgearbeitet
werden. Wir gehen davon aus, dass fiir den positiven Verlauf
eines Hilfeprozesses entscheidend ist, ob generelle Fragen, bei-
spielsweise zu Aufgabenteilung, Zustindigkeiten, gegensei-
tigen Erwartungen, zwischen dem o6ffentlichen und dem freien
Trager hinreichend geklért sind, damit sie nicht im Einzelfall
jeweils wieder mitverhandelt werden miissen. Dazu sind struk-
turelle Rahmenbedingungen notwendig (wie Jugendhilfe-
planung, AG 78 nach KJHG, Vereinbarungen gemaB § 78 a bis f
SGB VIII, Modellprojekte), die es den Beteiligten ermoglichen,
wesentliche Grundsatzfragen der Kooperation zu diskutieren
und zu kldren, um somit letztlich die Hilfeplanprozesse im Ein-
zelfall zu entlasten.

Der Hilfeplanprozess ist immer auch geprégt von den Strate-
gien zum Systemerhalt der verschiedenen beteiligten Systeme.
Damit ist gemeint, dass die im Hilfeplanprozess handelnden
Personen dort immer zugleich als Teil ihres jeweiligen Systems
(Jugendamt, Einrichtung, Familie) agieren beziehungsweise
umgekehrt, dass die einzelnen Systeme den Hilfeplanprozess
durch ihre Interessen und Ziele in entscheidender Weise be-
einflussen. An erster Stelle steht dabei - so unsere These - das
Interesse der Systeme, sich selbst zu erhalten.

In den Expertengespréchen hat sich das Thema ,,Ziele im Hilfe-
plan® als wesentlich herauskristallisiert, dessen Bedeutung wir
mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens auf den Grund ge-
hen wollten: Welche Qualitdt und Funktion haben Ziele in der
Hilfeplanung? Welche Bedeutung hat die Zielformulierung fiir
den Hilfeverlauf und die Zielerreichung? Von den hundertdrei-
undzwanzig angeschriebenen Jugendamtern haben sich hundert
an der représentativen Erhebung zur Einschitzung und Bewer-
tung der Hilfeplanpraxis beteiligt. Nachfolgend werden die
wesentlichen Befunde der deskriptiven Auswertung dargestellt.

Hilfeplanung formal gut geregelt, aber inhaltlich unbefriedigend
Die meisten Fachkrifte bewerten die Fallbearbeitung in ihrem

Jugendamt in fast allen Phasen des Hilfeplanprozesses als ,,gut“
beziehungsweise ,iiberwiegend gut“. Die klare Tendenz zu der

Antwortkategorie ,iiberwiegend gut“ weist jedoch darauf hin,
dass der groBte Teil von ihnen dennoch Entwicklungsaufgaben
sieht. Dies ist besonders auffillig im Bereich ,,Diagnose und
Fallverstehen“, den nur zwanzig Prozent der Befragten ent-
schieden fiir ,,gut* befinden. Aus dem Rahmen fllt der Aspekt
»Beendigung und Auswertung des Hilfeprozesses®“, den nur
sieben Prozent als ,,gut“ bewerten und fiinfzig Prozent als
»eher schlecht“ oder sogar als ,,schlecht“. Ebenso wurde in den
Expertengespriachen deutlich, dass die Beendigung von Hilfe-
prozessen in vielen Jugendamtern nicht ausdriicklich geregelt
ist und Verfahren zur Auswertung und Evaluation nur selten
genutzt werden. Gehandelt wird hier eher nach dem Motto
»aus den Augen, aus dem Sinn“.

Die Falleingangsphase scheint allerdings iiberwiegend klar
geregelt zu sein, was sich in einer deutlich positiven Beurtei-
lung zeigt. Sechsundfiinfzig Prozent der Befragten bewerten
diese mit ,,gut“, nur drei Prozent mit ,,eher schlecht®.

Die Einfliisse, die auf das Arbeitsklima im Jugendamt ins-
gesamt und somit auch auf den Hilfeplanprozess einwirken,
werden zwar ebenfalls {iberwiegend positiv, jedoch insgesamt
wesentlich kritischer bewertet. Wahrend sich einerseits zu die-
sen Fragen jeweils zirka fiinfundzwanzig Prozent der Befragten
eindeutig positiv &uern, beurteilt andererseits auch knapp ein
Viertel die Mitarbeiterbeteiligung, die Konfliktbearbeitung so-
wie den Umgang unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
als ,,eher mangelhaft“. Die ausdriickliche Zustimmung zu der
Aussage, in den Amtern seien einheitliche Dokumentations-
instrumente vorhanden, weist auf eine Regelung struktureller
Aspekte hin. Ebenso sind die Fachkrifte der Ansicht, dass Hilfe-
plangespréche ausreichend oft stattfinden und sie eher hohe
Entscheidungsspielrdaume bei der Hilfeentscheidung haben. An
der Organisation scheint die Effektivitit also nicht zu scheitern.

Die Kooperation mit Einrichtungen und Diensten freier Triager
im Rahmen des Hilfeplanverfahrens bewerten die Jugendamts-
mitarbeiterinnen und -mitarbeiter als iiberwiegend produktiv
und vertrauensvoll, die Aufgabenverteilung ist zumeist klar ge-
regelt. Nur zweiunddreiBig Prozent der Befragten sind der An-
sicht, dass die Zusammenarbeit durch Abhéingigkeiten gekenn-
zeichnet ist. Festzuhalten bleibt ebenfalls, dass gut zwei Drittel
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der Fachkrifte der Ansicht sind, die freien Tréger wiirden friih-
zeitig beteiligt, fiinfunddreiBig Prozent teilen diese Auffassung
»eher nicht“ beziehungsweise ,,gar nicht®.

Bei neununddreiBig Prozent der befragten Jugendémter gibt es
keine beziehungsweise wenige iibergeordnete Vereinbarungen,
die die Kooperation zwischen Jugendamt und freien Trdagern
regeln, bei sechsundvierzig Prozent wird sie in den vorhande-
nen Gremien erst gar nicht thematisiert.

Weiterhin halten zweiundneunzig Prozent konkrete Zielfor-
mulierungen fiir das Gelingen einer Hilfe fiir entscheidend.
Setzt man diese Einschédtzung in Bezug zu den Befunden aus
den Expertengespréchen einerseits sowie der Frage nach hau-
figen Ursachen fiir das Scheitern einer Hilfe andererseits, so
wird eine zentrale Schwachstelle in der Umsetzung von Hilfe-
planprozessen deutlich: Wahrend Ziele allgemein als sehr ent-
scheidend eingeschitzt werden, erweisen sich die Zielformu-
lierungen in der Praxis eher selten als hinreichend konkret
und tiberpriifbar.

Nur achtzehn Prozent der Befragten stimmen entsprechend
dem Statement ,,im Hilfeplanverfahren werden passgenaue
Hilfen entwickelt“ eindeutig zu, zweiundzwanzig Prozent kon-
nen dem ,eher nicht“ oder ,,gar nicht“ zustimmen. Dies ist ein
Hinweis darauf, dass Hilfeentscheidungen sich (immer noch)
mehr am vorhandenen Angebot ausrichten und der geforder-
ten Einzelfallorientierung und Flexibilitdt weniger gerecht
werden (kénnen). Wahrend vierundsechzig Prozent der Fach-
krafte der Ansicht sind, dass die vorhandene Angebotsstruktur
die Auswahl einer HilfemaBnahme ,eher nicht“ oder ,,gar
nicht“ beschrénkt, sind weitere fiinfunddreiBig Prozent der
Auffassung, dass genau dies der Fall ist. Das verdichtet die
oben genannte Vermutung, dass sich Hilfeentscheidungen
deutlich am vorhandenen Hilfeangebot orientieren.

Immerhin fiinfzig Prozent der Befragten stimmen der Aussage
zu, dass Kostengesichtspunkte fiir die Entscheidung fiir eine
Hilfe bedeutend sind. Diese Aussage bestitigt die Ergebnisse
der Expertengespriche, in denen deutlich wurde, dass Kosten-
fragen die fachlichen Entscheidungen zunehmend beeinflus-
sen, wobei allerdings die meisten Jugendamter angeben, die

als geeignet und notwendig befundene Hilfe dennoch zu rea-
lisieren.

Entgegen unseren Erwartungen sind vergleichsweise wenige
Fachkrifte (dreiBig Prozent) der Meinung, das Hilfeplan-
verfahren sei zu aufwindig und zeitraubend. Die mehrfach
bemaingelten fehlenden Zeitressourcen scheinen demnach
weniger auf das Verfahren als solches als auf grundsatzlich zu
hohe Arbeitsbelastungen zuriickzufiihren zu sein. Das konnte
heien: Die generelle Arbeitsbelastung fiihrt sowohl dazu, die
notigen Kooperationen zwischen Jugendamt und freien Tri-
gern zu reduzieren, als auch eher auf bestehende Angebote zu
verweisen, statt mithsam den Einzellfall zu analysieren und
entsprechende Hilfe zu kreieren.

Bei der Frage nach Griinden fiir das Scheitern von Hilfeplan-
prozessen werden jugendamtsinterne Strukturfaktoren von den
Befragten nur selten als mogliche Ursache genannt. Dagegen
wird den Regelungen, die die Kooperation mit freien Tragern
betreffen, schon mehr Bedeutung zugemessen. Einen hohen
Einfluss hat mit zweiunddreiBig Prozent insbesondere ein
mangelnder Informationsfluss von Seiten der Einrichtungen
und Dienste. Eine noch héhere Bedeutung fiir das Scheitern
von Hilfeplanprozessen wird jenen Faktoren, die den Prozess
beeinflussen, also mangelnder Zielorientierung und -iiber-
priifung sowie unzureichender Diagnostik, beigemessen. Die
Zustimmung von knapp vierzig Prozent der Befragten deutet
darauf hin, dass Hilfeplanprozesse in vielen Fillen scheitern,
weil keine passgenauen und zielorientierten Hilfen entwickelt
und umgesetzt werden (konnen). Den hochsten Stellenwert
erreichen Ursachen, die von den Fachkréften selbst direkt nicht
zu beeinflussen sind: Fast die Hélfte der Befragten vermutet
in mangelnden Zeitressourcen einen haufigen Anlass fiir das
Scheitern von Hilfeplanprozessen, einundsechzig Prozent aller-
dings auch in der mangelnden Akzeptanz der Klientel.

Es kommt also noch ein Problempunkt hinzu. Entwicklungs-
bedarf zeigt sich bei den Fragen nach der Beteiligung von El-
tern und Kindern. Wahrend den Eltern noch ein eher groBer
Einfluss auf die Hilfeentscheidung zugemessen wird, schitzen
nur noch zwolf Prozent der Fachkrifte den Einfluss der Kinder
als ,,hoch® ein, neunundzwanzig Prozent halten ihn fiir ,,gering*
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beziehungsweise ,,sehr gering®. Eine dhnliche Verteilung bei
der Frage nach den eigenen fachlichen Kompetenzen zur Parti-
zipation von Adressatinnen und Adressaten weist deutlich auf
einen Bedarf an Fort- und Weiterbildung der Mitarbeitenden in
diesem Bereich hin.

Die Antworten bestdtigen, was sich bereits bei den vorherge-
henden Explorationen angedeutet hat: Nach Ansicht der Fach-
kréfte sind strukturelle Fragen und Abldufe der Hilfeplanung
im Wesentlichen geregelt, jetzt stehen die Aspekte der Prozess-
gestaltung und Prozessqualitét oben auf der Agenda.

Im Anschluss an die deskriptive Auswertung wurde fiir einzel-
ne Fragenkomplexe iiberpriift, ob sich die Antworten zu iiber-
geordneten Faktoren zusammenfassen lassen. Mit Hilfe dieser
statistisch herausgearbeiteten und inhaltlich interpretierten
Faktoren wurde untersucht, ob und wie strukturelle und pro-
zessuale Merkmale des Jugendamtes und der Kooperation mit
den freien Trdagern mit der Qualitit der Hilfeplanprozesse und
der Zielerreichung der Hilfen zusammenhéngen. Dabei wurde
insbesondere deutlich:

Fiir die Zielerreichung ist die Formulierung sowohl konkreter
als auch akzeptierter Ziele eine Voraussetzung. Wie konkret
Ziele herausgearbeitet und formuliert werden (kénnen), hangt
vor allem von gut vorbereiteten und moderierten Hilfeplan-
gesprichen ab, die zudem ausreichend oft stattfinden und in
denen Kinder und Eltern beteiligt werden miissen. Die Akzep-
tanz der Ziele héngt dariiber hinaus vor allem von der offenen
und vertrauensvollen Kooperation aller Beteiligten sowie von
den ,,weichen* Qualitdtsmerkmalen des Jugendamtes, wie pro-
duktiver Konfliktbewéltigung, Wertschéatzung und Mitarbeiter-
beteiligung, ab. Somit ist die Zielerreichung, wenn auch nicht
direkt, in ein komplexes Voraussetzungsgefiige von Qualitdten
im Jugendamt, der Kooperation und des Hilfeplanverfahrens
eingebunden. Die weichen Faktoren spielen letztlich fiir gelin-
gende Hilfeplanprozesse und damit fiir wirksame Hilfen eine
besonders wichtige Rolle. In der Sichtweise der Jugendamter
fehlen somit weniger Strukturen, Gremien und Ressourcen als
vielmehr gute , klimatische“ Voraussetzungen und Kompeten-
zen fiir die gelingende Hilfeplanung.

Strukturen ohne Inhalte fiihren nicht weiter

Die Ergebnisse der Exploration zeigen, dass es aus Sicht der
befragten Fachkrifte nicht geniigen kann, einzelne Parameter
der Hilfeplanung zu verdndern, sondern es wird eine breite
Entwicklung von Kompetenzen und Kooperationen im Jugend-
amt selbst und zwischen freien und 6ffentlichen Trégern fiir die
Weiterentwicklung als notwendig erachtet. Aus unserer Sicht
muss eine solche komplexe Weiterentwicklung vor allem die
Selbstreflexion und Steuerungskompetenz der am Hilfeplan-
verfahren Beteiligten férdern. Die wesentlichen Befunde aller
drei Bausteine der ersten Projektphase konnen in dreizehn
Thesen zusammengefasst werden:

These 1

In den Jugendédmtern sind strukturelle Fragen, Ablaufe
und Zustiandigkeiten im Wesentlichen geregelt, das Hilfe-
planverfahren selbst wird vielerorts formal gut umgesetzt,
mancherorts ist es sogar eher iiberreguliert.

These 2

Demgegeniiber erscheint das Verfahren inhaltlich-konzep-
tionell tendenziell unterreguliert. Die Auseinandersetzung mit
inhaltlich-konzeptionellen und methodischen Fragen der Pro-
zessgestaltung wird deshalb vielfach eingefordert.

These 3

Das Hilfeplanverfahren ist in hohem MaBe abhéngig von Per-
sonen, Situationen und der institutionellen Kultur. Je offener
und freundlicher das Arbeitsklima in den beteiligten Institu-
tionen ist und je besser die aufeinander treffenden Menschen
miteinander zurechtkommen, desto positiver werden Hilfe-
planprozesse erlebt.

These 4
Die beteiligten Systeme, also mindestens Familie, Jugendamt

und freie Einrichtung, pragen den Hilfeplanprozess durch ihre
Systeminteressen und -ziele in entscheidender Weise mit.
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These 5

Die Fallverteilung erfolgt in der Regel nach geographischer
Zuordnung und selten auf der Basis fallspezifischer beziehungs-
weise fachlicher Kriterien. Das fiithrt zum Beispiel dazu, dass
beim Umzug einer Familie eine neue Fachkraft im Sozialen
Dienst zustdndig wird. Das erschwert einerseits den fachlich
oft geforderten Falliiberblick sowie die von den Klienten ge-
wiinschte Kontinuitét der zustdndigen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter (van Santen, Mamier, Pluto, Seckinger und Zink

2003; Ader und Schrapper 2002).
These 6

In der Praxis ist die gesetzlich normierte Verfahrenshoheit
der Jugendamter deutlich zu spiiren. In der Regel bleiben die
Leistungsanbieter, solange noch keine Entscheidung iiber den
Hilfebedarf und iiber die Hilfeart getroffen wurde, vom Verfah-
ren ausgeschlossen (van Santen, Mamier, Pluto, Seckinger und
Zink 2003).

These 7

Die Kooperation mit freien Tragern im Rahmen des Hilfeplan-
verfahrens gilt vielfach als produktiv und vertrauensvoll, die
Aufgabenverteilung ist zumeist klar geregelt. Dennoch exis-
tieren bei einer Vielzahl von Jugenddmtern keine beziehungs-
weise wenig grundlegende Vereinbarungen, die diese Koope-
ration verbindlich regeln. Die Kldrung von Grundsatzfragen
der Kooperation sind unumgénglich, da sie Hilfeplanprozesse
im Einzelfall entlasten.

These 8

Trotz der positiven Bewertung der Zusammenarbeit von 6f-
fentlichen und freien Tragern taucht in den Hilfeplanprozessen
immer wieder der Generalverdacht auf, bei dem die eine der
jeweils anderen Seite unterstellt, sie orientiere sich bei ihren
Vorstellungen zur Hilfegestaltung mehr am fiskalischen Eigen-
interesse als am Kindeswohl.

These 9

Klare, konkret formulierte und ressourcenorientierte Ziele und
deren verbindliche Uberprﬁfung stellen fiir die Fachkrifte im-
mer noch ein - wenn nicht das — Problem im Hilfeplanverfah-
ren dar. Gleichzeitig sehen Fachkrifte klare Ziele prinzipiell als
eine Art Rettungsanker fiir gelingende Hilfeplanprozesse, auch
wenn es schwierig ist, fiir pidagogische Prozesse klare Ziele
und ebenso deutliche Wege zur Zielerreichung anzugeben.

These 10

Eltern und Kinder stimmen Hilfepldnen und den darin fest-
gelegten Zielen zwar héufig — zumindest formal - zu, scheinen
sich allerdings letztlich oft nicht ausreichend damit zu identi-
fizieren. Die mangelnde Akzeptanz so ,vereinbarter” Ziele hat
gravierende Folgen. Nach Ansicht der Fachkrifte ist sie wesent-
lich dafiir verantwortlich, dass Hilfeprozesse scheitern. Es ist
zu vermuten, dass die Akzeptanz auch auf Seiten der Kinder
steigen wiirde, wenn sie groBeren Einfluss auf die Hilfe-
entscheidung nehmen konnten.

These 11

Griinde fiir das Scheitern von Hilfeplanprozessen suchen Fach-
krifte in erster Linie in Ursachen, die sie selbst nicht direkt
beeinflussen konnen: in mangelnden Zeitressourcen und in
der zu gering ausgeprégten Akzeptanz der Klientel. Dabei wird
den Adressatinnen und Adressaten insbesondere dann die Ver-
antwortung fiir das Scheitern zugeschrieben, wenn aus der
Sicht der Fachkrifte die Entscheidung auf der Basis optimaler
fachlicher Voraussetzung getroffen wurde.

These 12

Die Beendigung von Hilfeprozessen ist in vielen Jugendamtern
nicht ausdriicklich geregelt, Auswertung und Evaluation finden
nur selten statt. Die hdufig beméngelten fehlenden Zeitres-
sourcen fiihren dazu, dass die vorhandenen Krifte, sobald das
Ende einer Hilfe in Sicht ist, schnell auf die neu anstehenden
Aufgaben, Probleme und Fille konzentriert werden. So ver-
streichen vielfdltige Entwicklungs- und Qualifizierungsmoglich-
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keiten ungenutzt, die die Auswertung und Analyse abgeschlos-
sener Fille boten.

These 13

Man muss noch immer davon ausgehen, dass in zahlreichen
Hilfeplanverfahren keine passgenauen Hilfen entwickelt wer-
den konnen. Hilfeentscheidungen werden (noch immer) stark
am vorhandenen Angebot und nicht am individuellen Hilfe-
bedarf ausgerichtet. Damit lédsst sich der geforderten Flexibi-
litdt und Einzelfallorientierung im Hilfeplanverfahren in der
Regel nicht gerecht werden.

Die Arbeit an den vier Modellstandorten

Im Anschluss an die Explorationsphase sind seit September
2003 an vier ausgewéhlten Praxisstandorten konkrete Hilfepla-
nungsprozesse unter den in der ersten Projektphase entwickel-
ten Fragestellungen und Hypothesen analysiert, entwickelt und
erprobt worden. Bei der Auswahl der Modellstandorte wurde
insbesondere auf unterschiedliche Entwicklungsthemen und
-bedingungen sowie auf verschiedenartige Zugangswege (sowohl
Jugenddmter als auch freie Tréager als zentrale Projektpartner)
geachtet. Ausgewdhlt wurden die folgenden Standorte: die Ju-
genddmter der Landkreise Alzey-Worms, Rhein-Hunsriick und
der Stadt Worms (begleitet durch das Institut fiir Sozialpddago-
gische Forschung Mainz e. V.); GroBstadt Diisseldorf (Univer-
sitdt Koblenz); VHS Bildungswerk GmbH in Brandenburg an
der Havel (Start gGmbH in Oranienburg, vormals Institut fiir
soziale Arbeit e.V.); SOS-Jugendhilfen Niirnberg-Fiirth-Erlan-
gen (Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V.).

Neben dem Aspekt der Kooperation zwischen 6ffentlichen und
freien Trdgern ist als Zweites vor allem die Prozessgestaltung
in den Blick genommen worden. Die Fragestellungen lauteten:
Wie kann es bezogen auf die Ausgestaltung von individuellen
Hilfeprozessen zu qualifizierten (Ziel)vereinbarungen kom-
men? Welche Bedingungsfaktoren sind dabei bedeutsam? Wel-
che forderlichen sowie unterstiitzenden Aspekte konnen her-
ausgearbeitet werden?

Die Themen und Herangehensweisen der Arbeit an den ein-
zelnen Modellstandorten sind deutlich unterschiedlich, da Aus-
gangspunkt immer jene Fragen und Situationen waren, die sich
vor Ort konkret stellten:

- In der Region Alzey-Worms/Rhein-Hunsriick wurde in ers-
ter Linie untersucht, welche Gelingensfaktoren es fiir den
Planungsprozess gibt sowie deren konzeptionelle Gestaltung
und strukturelle Absicherung in der Region. Dazu sind nach
gemeinsamer Analyse der aktuellen Praxis vor allem verbind-
liche Instrumente und Arbeitsabldufe entwickelt, erprobt und
vereinbart worden.

- In Diisseldorf stand die Projektarbeit im Zusammenhang mit
einem grundlegenden Umbau der Kooperationsbeziige und
Arbeitsweisen zwischen dem o6ffentlichen und den freien
Tragern. Verbindliche Kontrakte, gemeinsame Fallberatung
in so genannten regionalen Fachteams sowie eine Verstir-
kung der sozialrdumlichen Ausrichtung und Verbindungen
der Hilfen zur Erziehung vor allem mit den Regeleinrich-
tungen wurden im Hinblick auf die methodische Gestaltung
und strukturelle Verankerung der Hilfeplanung untersucht,
entwickelt und evaluiert.

- In Brandenburg standen ebenfalls die Entwicklung und
Implementation tragfahiger Kooperationsstrukturen fiir die
Fallarbeit im Mittelpunkt, hier verkniipft mit der Umsetzung
der Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen gemaf den Para-
grafen 78 ff. SGB VIII sowohl bei dem beteiligten freien
als auch beim 6ffentlichen Tréager. Kollegiale Beratung und
verbindliche Dokumentation und Evaluation der Hilfe-
planungen waren die konkreten Themen.

- Am Standort Niirnberg - Fiirth - Erlangen ist nach griind-
lichen Analysen der ortlichen Hilfeplanungspraxis vor allem
an der Entwicklung und Erprobung sowohl von Arbeits-
prozessen als auch von Instrumenten fiir die Entwicklung
und Formulierung von Zielen gearbeitet worden. Dabei
wurde die gemeinsame Zielformulierung als kooperativer
Prozess von Kindern, Eltern und Fachkriften einerseits
sowie als Kooperation zwischen Einrichtungen und All-
gemeinem Sozialdienst andererseits angelegt.
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Die folgenden vier Beitrdge in diesem Band geben einen Uber-
blick iiber die spezifischen Fragestellungen und Ergebnisse
aus den Regionen sowie im abschlieBenden Beitrag (Christian
Schrapper, Seite 163) iiber gemeinsame Befunde und iibertrag-
bare Ergebnisse dieses Bundesmodellprojektes.
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Silke Pies

Gemeinsam beraten und entscheiden —
Hilfeplanung mit , kontraktierten” Tragern

Im region

alen Fachteam in DUsseldorf

Hilfeplanung ist der zentrale Schliisselprozess fiir alle einzel-
fallbezogenen Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe. Im Ar-
beitsprozess der Hilfeplanung werden fachliche Entwicklung,
Beratung und Reflexion, transparente Beteiligung und Mit-
wirkung von Eltern und Kindern, finanzielle Kalkulation und
Steuerung sowie administrative und sozialrechtliche Kontrolle
und Uberpriifung wahrgenommen und gestaltet. Damit diese
Grundfunktionen der Hilfeplanung in ihrer Komplexitit trans-
parent und handhabbar bleiben, miissen sowohl klare Struk-
turen fiir Abldufe und Zusténdigkeiten als auch ausgewiesene
methodische Kompetenzen der handelnden Personen in der
Diagnose, Beratung, Beteiligung, Verhandlung und Reflexion
entwickelt und umgesetzt werden. Hinzu kommen muss eine
Auseinandersetzung mit den persoénlichen Haltungen und Ein-
stellungen der handelnden Fachkréfte (Modellprogramm Fort-
entwicklung des Hilfeplanverfahrens 2003).

Diisseldorf stand zu Beginn des Modellprojektes mitten in
einem grundlegenden Umbau der Kooperationsbeziige und
Arbeitsweisen zwischen 6ffentlichem und freien Tragern.

Im Mittelpunkt unserer Arbeit standen daher nach einer Er-
kundungsphase die Vorbereitung, Verhandlung und Verein-
barung von verbindlichen Strukturen und Abldufen fiir die Ge-
staltung tragfahiger Arbeitsbiindnisse zwischen Jugenddmtern
und Einrichtungen, die anschlieBend iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg in ihrer Umsetzung begleitet und evaluiert
wurden. Verbindliche Kontrakte, gemeinsame Beratungen von
Einzelfdllen sowie eine verstérkte sozialrdumliche Ausrichtung
und Verbindung der Hilfen zur Erziehung auch mit Regelein-
richtungen wurden im Hinblick auf die methodische Gestal-
tung und strukturelle Verankerung in der Hilfeplanung unter-
sucht, (weiter)entwickelt und erprobt.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2005).
Hilfeplanung - reine Formsache? Dokumentation 4 (S. 82-97). Minchen: Eigenverlag.

Ein thematischer Schwerpunkt fiir das Modellprojekt ergab
sich in Diisseldorf aus der besonderen, fiir die Fachkrifte von
Jugendamt und freien Trégern gleichermaB3en neuen Situation,
in den so genannten regionalen Fachteams zusammen Einzel-
féille beraten und entscheiden zu miissen. Es galt zu kldren,
welche Form der Fallberatung der Situation im Einzelfall eben-
so angemessen ist wie dem Anspruch der Sozialraumorien-
tierung, wie Diagnostik und Fallverstehen gemeinsam gestaltet
und diagnostische Kompetenzen durch Kooperation erweitert
werden kénnen, oder kurz gesagt: Wie kommen Jugendamt
und freie Triager gemeinsam iiber einen festgestellten erzie-
herischen Bedarf zu einer Entscheidung iiber Hilfeart, Hilfe-
erbringer und geeignete Einrichtung?

Der folgende Beitrag geht einer Beantwortung dieser Fragen
auf Basis der Diisseldorfer Erfahrungen nach. Dazu wird im
ersten Teil die Ausgangslage skizziert, auf die wir mit dem
Modellprojekt in Diisseldorf getroffen sind, insbesondere
Grundgedanken, Ziele und Arbeitsweise der regionalen Fach-
teams. Im zweiten Teil steht die gemeinsame Fallberatung in
diesen Fachteams im Mittelpunkt. Dabei werden zunachst
grundlegend Voraussetzungen, Anforderungen und Arbeits-
schritte teamorientierter Fallberatung als ein zentrales Element
des Hilfeplanprozesses vorgestellt. Diese werden dann am Bei-
spiel der gemeinsamen Fallberatung im regionalen Fachteam
veranschaulicht, konkretisiert und unter den Blickwinkeln
»Zugewinne* fiir die Qualitdt des Hilfeplanverfahrens, aber
auch weiterhin offener ,,Baustellen“ am Modellstandort bilan-
ziert. Im letzten Teil wird versucht, aus den Erfahrungen in
Diisseldorf verallgemeinerbare Rahmenbedingungen und iiber-
tragbare Standards kooperativer Fallberatungen abzuleiten.

Zur Ausgangslage in Disseldorf

Am Anfang des Modellprojektes im November 2003 befand sich
Diisseldorf inmitten eines Umstrukturierungsprozesses der
erzieherischen Hilfen, der nach wie vor nicht abgeschlossen ist.
Teil der Umstrukturierung sind die Zuordnung von Fachdiens-
ten der Jugendhilfe an die Diisseldorfer Stadtbezirke und die
Organisation eines GroBteiles der Arbeitsbeziige von Jugend-
amt mit freien Trdgern und Anbietern der Hilfen zur Erziehung
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in dieser regionalisierten Struktur. Dazu kooperiert in jeder
AuBenstelle des Jugendamtes (Bezirkssozialdienste) eine be-
grenzte Zahl ,kontraktierter Anbieter” in besonders enger
Weise mit den stadtischen Sozialen Diensten. Diese Umstruk-
turierung der erzieherischen Hilfen soll eine verbindliche
Kooperation von Bezirkssozialdiensten und freien Tragern
unter Beachtung der bezirklichen Bedarfe sowie eine stdrkere
Vernetzung der Angebote der Hilfen zur Erziehung mit ande-
ren Hilfesystemen (etwa Erziehungsberatung, Jugendarbeit)
und Regeleinrichtungen (zum Beispiel Kindertagesstitten,
Schulen) ermoglichen. Angestrebt werden ferner der Ausbau
ambulanter Hilfen bei gleichzeitiger Reduzierung stationdrer
Hilfen, eine Budgetierung der ambulanten Leistungen der
Diisseldorfer Anbieter und eine Qualifizierung der Arbeitsab-
laufe. Passgenaue, individuelle und flexible Hilfesettings auch
itber die iiblichen Grenzen beziehungsweise Moglichkeiten
von Hilfearten und einzelnen Trédgern hinaus sind erklédrte
Ziele. Fiir die freien und gewerblichen Jugendhilfetrager sol-
len groBere Planungssicherheit und fiir die 6ffentlichen Trager
die notwendige Versorgungssicherheit geschaffen werden.

Als interessanter Ausgangspunkt fiir das Modellprojekt stehen
bei dieser engen Kooperation - die in Ansétzen an die Stadt-
teilteams in Stuttgart erinnert, allerdings weniger exklusiv
angelegt ist - vor allem die Prozesse der Hilfeplanung im Mittel-
punkt. Konkret wird dies insbesondere in den regionalen Fach-
teams.

Grundgedanken und Arbeitsweise der regionalen Fachteams

Im Rahmen der Neustrukturierung wurde in allen Stadtteilen
Diisseldorfs in enger Kooperation von Jugendhilfetrdgern und
den Bezirkssozialdiensten jeweils ein so genanntes regionales
Fachteam eingerichtet, in dem Fachkréfte 6ffentlicher und
freier Trager in der Regel im wochentlichen Rhythmus tagen.
Fiir den Ablauf und die Ausgestaltung der Fachteams gibt es
ein Konzept, das den verbindlichen Verfahrensablauf, die fach-
lichen Standards sowie die Aufgaben- und Rollenverteilung
regelt.

Aufgaben des regionalen Fachteams sind die Fallberatung und
Entwicklung eines gemeinsamen Fallverstidndnisses, die Kon-
kretisierung des Hilfebedarfes, die Erarbeitung eines konkre-

ten Hilfevorschlages und einer Empfehlung zum weiteren Vor-
gehen, den die zustindige Fachkraft des Bezirkssozialdienstes
wiederum mit den Eltern und Kindern berit und abstimmt.
Neben einem konkreten Hilfevorschlag an die Familie soll am
Ende einer Beratung auch feststehen, welche Triger die ,,Aus-
filhrung* {ibernehmen. Beriicksichtigt werden sollen dabei
auch die Moglichkeiten von Regelangeboten und sonstigen
Ressourcen im Stadtbezirk.

Feste Teilnehmerinnen und Teilnehmer des regionalen Fach-
teams sind die jeweils im Einzelfall zustdndigen Bezirks-
sozialarbeiter, je ein namentlich benannter Tragervertreter von
jedem fiir den jeweiligen Stadtbezirk kontraktierten Jugend-
hilfetrager sowie die Leitung der AuBenstellen des stadtischen
Bezirkssozialdienstes. Die Fallfiihrung kann nach Bedarf weite-
re fiir den Fall bedeutende Fachkrifte und Bezugspersonen hin-
zuziehen. Die Teilnehmenden haben im Konzept der regiona-
len Fachteams festgelegte Aufgaben:

Im gesamten Verfahren hat die fallfiilhrende Fachkraft die Ver-
fahrensverantwortung, sie koordiniert, sorgt fiir die Beteiligung
der Eltern, Kinder und Jugendlichen, bringt deren Wiinsche
und Vorstellungen in den Beratungsprozess ein und koppelt
in jeder Phase die Planung und Umsetzung mit der Familie.
Sie stellt den Fall im regionalen Fachteam vor, berét und ent-
wickelt gemeinsam mit den anderen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern des Beratungsgremiums einen Hilfevorschlag.
Sollte die Familie der Empfehlung des regionalen Fachteams
nicht zustimmen, ist der Fall kurzfristig erneut im Fachteam
einzubringen.

Die Aufgaben der Vertreterinnen und Vertreter der kontraktier-
ten Jugendhilfetrdger bestehen in der Beratung (zum Beispiel
hinsichtlich der Machbarkeit) und der Organisation von Hilfen
entsprechend des Beratungsergebnisses des regionalen Fach-
teams und der Hilfeplanung. Die Einrichtungen und Dienste
kooperieren mit den anderen kontraktierten Jugendhilfetrdgern,
arbeiten fallbezogen vernetzt auch mit Regelangeboten zusam-
men und kennen die Ressourcen vor Ort.

Die Leiterinnen und Leiter der Aullenstellen der Bezirkssozial-
dienste sind fiir die Budgetkontrolle verantwortlich, priifen die
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Einhaltung gesetzlicher Regelungen und der értlichen Arbeits-
richtlinien und sind dariiber hinaus zustindig fiir die Koordi-
nation und Moderation des regionalen Fachteams.

Nach einer lingeren Konzeptentwicklungs- und Erprobungs-
phase in zwei Diisseldorfer Stadtbezirken werden seit Sep-
tember 2004 stadtweit alle Félle mit einem mdoglichen Bedarf
fiir eine Hilfe zur Erziehung friihzeitig in diese fachlichen Be-
ratungsgremien eingebracht. Geplant sind mindestens viertel-
jahrlich Steuerungs- und Auswertungsgesprache auf Stadt-
bezirksebene, einmal jahrlich mit der Leitung der Abteilung
Soziale Dienste im Jugendamt.

Gemeinsame Beratung und Entscheidung im Hilfeplanprozess

Das Hauptziel der Arbeit in den regionalen Fachteams ist

die Entwicklung passgenauer, individueller und flexibler Hilfe-
settings auch iiber die gingigen Moglichkeiten und Grenzen
einzelner Hilfearten und Tréger hinaus. Dies soll durch Koope-
ration und gemeinsame Fallberatung erreicht werden. Dem
liegt nicht zuletzt die Erfahrung zugrunde, dass auch in Diissel-
dorf Hilfeentscheidungen immer noch zu stark am vorhande-
nen Angebot ausgerichtet und der geforderten Flexibilitdat und
Einzelfallorientierung héufig nicht ausreichend gerecht werden.
(Zu dieser Problematik insgesamt siehe auch Modellprogramm
Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens 2003.)

Das regionale Fachteam kann verbindliche Kooperation,
passgenaue Hilfen und einen wirtschaftlichen Umgang mit
Ressourcen jedoch nur dann gestalten, wenn fundierte, geteil-
te und tragfahige Einschdtzungen dariiber erarbeitet werden,
was jeweils ,,der Fall ist“. Dafiir konnen Fallverstehen und
Diagnostik jedoch in einem umfassenden Sinne nicht problem-
und defizitorientiert angelegt sein mit dem Ziel einer Indika-
tion fiir starre Hilfekonzepte (zum Beispiel §§ 29-35 SGB VIII).
Fallverstehen und -beratungen miissen vielmehr deutlich an
Ressourcen orientiert sein und die Basis fiir individuelle und
komplexe Unterstiitzungsarrangements im Sozialraum legen

(Schrapper 2003).

Grundlegende Voraussetzungen, Anforderungen und Arbeits-
schritte einer so geprédgten Methode teamorientierter Fall-
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beratung, der Situation im Einzelfall ebenso angemessen wie
dem Anspruch der Sozialraumorientierung, lassen sich wie
folgt skizzieren.

Teamorientierte Fallberatungen im Hilfeplanverfahren

In Paragraf 36 SGB VIII wird als ein wesentlicher Grundsatz
einzelfallbezogener Hilfeplanprozesse festgelegt, dass die Ent-
scheidung iiber die im Einzelfall angezeigte Hilfeart im Zu-
sammenwirken mehrerer Fachkrifte zu treffen ist. Zentraler
Ort dieses Zusammenwirkens ist das Team.

Teamarbeit ist heute in den Sozialen Diensten alltdgliche Pra-
xis und gilt insbesondere im Rahmen der Fallberatung einzel-
fallbezogener Hilfen zur Erziehung als ein entscheidendes
Qualitdtsmerkmal und Kriterium sozialpddagogischer Professio-
nalitdt. Strukturierte Fallberatungsprozesse in Gruppen sollen
hier differenziertere Einschétzungen, Deutungen und Losungs-
moglichkeiten eréffnen, die Transparenz des Entscheidungs-
prozesses erhdhen und diesen insgesamt qualifizieren. Der fall-
zustdndigen Fachkraft soll die Fallberatung im Team Entlastung
und Distanz ermé&glichen und sie dabei unterstiitzen, komplexe
familidre Problemsituationen zu erfassen, ohne sie unangemes-
sen zu verkiirzen. Die Einfiihrung der kollegialen Fallberatung
im Team bildet dariiber hinaus héufig einen Ausgangspunkt fiir
Organisations- und Qualitdtsentwicklungsprozesse, mittels de-
ren auch eine grundsitzliche Verstandigung iiber das fachliche
Selbstverstindnis angegangen werden kann (Darius, Miiller und

Teupe 2004).

Fallverstehen als sozialpddagogische Verstehensleistung ist
immer eine schrittweise Anndherung an die Lebenswelten
und Problemsichten anderer Menschen (siehe zum Folgenden
ausfiithrlich Schrapper und Thiesmeier 2004). Interpretationen
und Deutungen sind dabei unumginglich, aber immer auch
geprégt durch Subjektivitit und Einseitigkeit. Subjektivitit ist
dabei einerseits eine zentrale Voraussetzung, die es jedoch
andererseits, methodisch und strukturell abgesichert, bewusst
zu machen und zu reflektieren gilt. Voraussetzung ist sie in-
sofern, als Verstehen immer sowohl abhéngig von den indivi-
duellen Grundhaltungen, Wahrnehmungen und den lebens-
geschichtlichen Erfahrungen der Fachkrifte als auch auf diese
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subjektiven Faktoren angewiesen ist. Denn Menschen ver-
stehen nur, was sie erlebt haben oder sich vorstellen konnen.
Jede sozialpadagogische Diagnose ist auf ein solches ,,Nach-
fiihlenkénnen“ der Fachkrifte angewiesen, sonst bleibt es
»eine im Kern unverstandene, weil technische Abbildung
einer sozialen Situation® (ebd., S. 119).

Zugleich macht diese Abhéngigkeit von Interpretationen und
Deutungen eine systematische, im Arbeitsprozess fest veran-
kerte und methodisch bewusst gestaltete Reflexion und Kon-
trolle des ,,subjektiven Faktors“ zwingend erforderlich. Da-
zu gehort in jedem Einzelfall auch eine Selbstdiagnose des
Helfersystems, das hei3t sowohl das Bewusstsein, dass Helfe-
rinnen und Helfer ,vielfach sehr wirkungsmaéchtig aber oft
auch unverstanden in ihren Systemen und mit den Systemen
der Klienten verstrickt“ (ebd., S. 120) sind, als auch die Re-
flexion iiber solche Verstrickungen (dazu aktuell auch Ader,
in Druck). Unter diesen Préamissen wird deutlich, welcher
Stellenwert der Analysefahigkeit und Kontrollleistung reflek-
tierender Gruppenprozesse zukommt.

Die Methode des kollegialen Fallverstehens als gruppen-
orientiertes, durch Arbeitsphasen strukturiertes Verfahren zur
einzelfallbezogenen Diagnose, Beratung und Interventions-
planung (Schattenhofer und Thiesmeier 2001; zuletzt und zur
Entstehungsgeschichte der Methode siehe Schrapper und
Thiesmeier 2004) gliedert sich in die folgenden vier hier nur
verkiirzt dargestellten Arbeitsschritte:

Die erste Phase dient der Fallvorstellung und Riickfragen. Im
Anschluss an die Fallvorstellung (mdglichst unterstiitzt durch
eine schriftliche Falleingabe und ein Genogramm) formuliert
die fallzustédndige Fachkraft ihre méglichst konkrete Beratungs-
frage an das Team, das nun Riickfragen stellen kann, die zur
Beratung notwendig erscheinen. Diese sollten noch frei von
Bewertungen und Interpretationen sein.

Die sich anschlieBende Phase des Fallverstehens und der Fall-
inszenierung ist der zentrale Punkt der Methode. Hier wird
der Fall in Szene gesetzt. Dazu iibernehmen die Mitglieder der
Beratungsgruppe (allerdings weder der Moderator noch die
fallzustédndige Fachkraft) die zentralen Rollen sowohl aus der

Familie als auch dem Helfersystem des vorgestellten Falles.

In einer Identifikationsrunde beschreiben sie aus der Perspek-
tive der jeweiligen Person ihre aktuelle Situation, ihre Gefiihle
und die Beziehungen untereinander. Dadurch werden Bezie-
hungsmuster, Erwartungen, Angste und Dynamiken von Fami-
lien- und Helfersystem auch in ihrer aufeinander bezogenen
Dynamik wahrnehmbar und eréffnen einen Zugang zum Fall.
Auch wenn nur sichtbar werden kann, was die beteiligten Fach-
krafte tiber einen Fall tatsdchlich wissen und (nach)fiihlen, so
ist es gerade dieses ,,Material aus zweiter Hand*, das es fiir Fall-
einschitzungen und die Entwicklung geeigneter Hilfevorschlage
sichtbar zu machen und in den Blick zu nehmen gilt. Im An-
schluss an die Identifikationsrunde werden die entstandenen
Bilder und Stimmungen eingesammelt und dokumentiert.

In der ndchsten Arbeitsphase stehen die Systematisierung und
Ordnung der gesammelten Eindriicke an, um im Anschluss
herauszuarbeiten, was gebraucht wird (sowohl bezogen auf den
jungen Menschen und seine Familie als auch die Helfer) und
wie erste Schritte aussehen kénnen. So sollen der fallzustéan-
digen Fachkraft unterschiedliche Handlungsstrategien ersffnet
und diese gemeinsam abgewogen werden.

Im letzten Schritt geht es um die Reflexion des Beratungs-
prozesses sowohl bezogen auf die Beantwortung der Bera-
tungsfrage als auch die Arbeitsfahigkeit der Gruppe. Dies ist
notwendig, um auch kritischen, unterschiedlichen und mog-
licherweise konfliktreichen Sichtweisen, Einschitzungen und
Vorstellungen einen Raum zu geben. Nur so kann sich eine
»Kultur offener Riickmeldungen und konstruktiver Beratung*
(Schrapper und Thiesmeier 2004, S. 125) entwickeln.

Dusseldorfer Besonderheiten und Erfahrungen gemeinsamer Fall-
beratungen im regionalen Fachteam

Als erste Erfahrung lasst sich festhalten, dass sich die Einfiih-
rung der regionalen Fachteams fiir alle beteiligten Fachkréfte
als ein ehrgeiziges Vorhaben erwiesen hat, das weit iiber die
Neugestaltung des Ablaufes der Hilfeplanung hinausgeht und
das Zusammenwirken der Jugendhilfe einer ganzen Stadt neu
ordnet.
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Zentrale Besonderheit des Beratungsprozesses im regionalen
Fachteam ist, dass hier Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter so-
wohl des Bezirkssozialdienstes als auch verschiedener freier
Trager gemeinsam beraten und entscheiden. So treffen hier zu
einem sehr frithen Zeitpunkt im Hilfeprozess nicht nur ver-
schiedene Fachkrifte, sondern auch unterschiedliche institutio-
nelle Hintergriinde und Erfahrungshorizonte aufeinander, aber
natiirlich auch ganz neue Konkurrenzen und Schwierigkeiten.

Insbesondere die freien Trager werden friihzeitiger und um-
fangreich in die Hilfeplanung einbezogen und erhalten durch
dieses Beratungsgremium zusétzliche Aufgaben und erweiterte
Gestaltungsspielrdaume. Aber auch fiir die Fachkrifte des Be-
zirkssozialdienstes er6ffnen sich neue Blickwinkel und Mog-
lichkeiten. Bezogen auf die Hilfeplanung, erweist sich diese
neue Form kollegialer Beratung insgesamt in vielerlei Hinsicht
als Bereicherung und fachliche Qualifizierung, daneben gibt es
aber auch eine Reihe offener Fragen und Baustellen, an denen
kontinuierlich weiterzuarbeiten ist:

Der gemeinsame Beratungs- und Entscheidungsprozess fiihrt
im Erleben der beteiligten Fachkrifte zu einer neuen Entschei-
dungsqualitdt und einer Erweiterung der bisherigen Kompe-
tenzen durch gelingende Kooperation. Dies scheint in erster
Linie darauf zuriickzufiihren zu sein, dass mehr Perspektiven
als Grundlage fiir eine Entscheidung zusammengetragen wer-
den und es durch die Zusammensetzung des Teams und die
sehr unterschiedlichen Erfahrungshintergriinde und Kompe-
tenzen der verschiedenen Mitglieder eine héhere fachliche
Beratungskompetenz gibt.

Zudem scheint die gemeinsame Beratung von Bezirkssozial-
diensten und freien Trdgern besonders geeignet, Wechsel-
wirkungen von Helfersystem und Klientensystem in den Blick
zu nehmen, da das Helfersystem komplexer vertreten ist als in
den iiblichen Fallberatungen nur einer ,,Seite“. Deutlich wer-
den koénnen so zum Beispiel die Reinszenierung von Konflikten
des Klientensystems im Helfersystem, aber auch die Gefahr
der Belastung des Familiensystems durch bislang verdeckte
Unstimmigkeiten und Konflikte innerhalb oder zwischen den
Helfersystemen.

Heftig in der Diskussion stand zundchst der Zeitfaktor der
Beratungen: Bei geiibter Arbeitsweise und guter Vorbereitung
dauert die fiir Diisseldorf weiterentwickelte Beratungsform
eine Dreiviertelstunde bis eineinviertel Stunden pro Fall. Dies
ist sicherlich nicht in allen Fallen erforderlich und méglich,
aber fiir einen GroBteil der Fille die notwendige Basis pro-
duktiver und effizienter Fallbearbeitung. Denn im Nachhinein
erweist sich der zum Teil erhebliche Personal- und Mittelein-
satz in vielen Fillen als ein sehr viel effizienterer Zeiteinsatz
als standige ,,Nachberatung® und zahllose unstrukturierte und
informelle Gespriche iiber einen Fall. Um die Zeitressourcen
moglichst gut zu nutzen, sind insbesondere die Einhaltung
einer klaren Struktur, eine geiibte und ,,strenge“ Moderation
sowie die Disziplinierung aller Beteiligten notwendig. Eine
besondere Bedeutung kommt auBerdem der Qualitit der Vor-
bereitung und Falleingabe durch die fallzustandige Fachkraft zu.

Abbildung 1: Arbeitsablauf der Fallberatung und Entscheidung

Fallvorstellung 5 Minuten

Beratungsfrage 5 Minuten

Riickfragen mit Bezug zur Beratungsfrage 5 Minuten

Identifikationsrunde (bei Bedarf) 10 Minuten

Was wird gebraucht? (Ideen/Vorschldge) 10 Minuten

Bedarfsbeschreibungen zu den einzelnen 10 Minuten

Personen/Systemen

Ziele der Hilfe aus der Sicht der Fachkrifte 5 Minuten

Verbindliche Empfehlung/konkreter Hilfe- 10 Minuten

vorschlag

Einschétzung zu Umfang, Dauer und so wei- 5 Minuten

ter, fallbezogen zu Riickfragen mit Bezug zur

Beratungsfrage

Absprachen zur Organisation 5 Minuten

Riickmeldung zur Beratung und Falleingabe 5 Minuten
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Durch die Besonderheiten der Methode, die im Schwerpunkt
versucht, die Komplexitit von Lebenssituationen, das Wiin-
schen und Wollen sowie die Angste, Erwartungen und Befiirch-
tungen der einzelnen Beteiligten in den Blick zunehmen (als
auch das Zusammenspiel von Familien- und Helfersystem),
wird auch ein anderer ,,diagnostischer Blick“ er6ffnet: Alles in
allem kommen dadurch eher Losungen zustande, die umfas-
sender Umfeld, Milieu, Regeleinrichtungen einbeziehen und
nicht auf ,,bloBe Problembearbeitung” reduzieren. Die gemein-
same Beratung und Entscheidung der unterschiedlichen Fach-
kréfte ermoglichen also eher mageschneiderte Hilfen und
Lésungen kooperativer Fallbearbeitung und fithren insgesamt
spiirbarer zu einer geteilten Verantwortung fiir den Einzelfall.

Ein kurzes Fallbeispiel: Die Mutter einer neunjéghrigen Tochter
und zweier Sohne (zwolf und vierzehn Jahre) hat vor einigen
Wochen iiberraschend ihre Kinder verlassen und der Obhut
ihres nichtehelichen portugiesischen Vaters iiberlassen, der
bis dahin immer nur zeitweise im Haushalt der Familie gelebt
hatte. Seither ist die Mutter nur zweimal fiir wenige Stunden
aufgetaucht und gilt ansonsten als verschwunden, sie ist mog-
licherweise bei einem neuen Lebensgefahrten untergetaucht.
In der aktuellen Situation ist der Vater, der erst seit zwei Jahren
in Deutschland wohnt, mit der alleinigen Kinderversorgung
iiberfordert und meldet beim Jugendamt, mit dem die Familie
bereits seit drei Jahren sporadisch in Kontakt steht, Hilfebe-
darf an. Im Rahmen der Fallberatung wird deutlich, dass ganz
unterschiedliche Themen und Hilfebedarfe anzugehen sind:
Notwendig erscheint zuerst die zuverldssige, ganz alltags-
praktische Versorgung der Kinder, aber auch eine verldssliche
Ansprechpartnerin zur Aufarbeitung ihrer Angste durch die
plotzlich unsicher gewordene Beziehung zur Mutter. Daneben
werden auch die Entlastung und Unterstiitzung des Vaters
zentral, auch bei der Kldrung der fiir ihn noch unsicheren Rolle
als portugiesischer Vater deutscher Kinder. Schnell zeigt sich,
dass beides nicht durch eine Person und eine bestehende Hilfe-
form (zum Beispiel Sozialpadagogische Familienhilfe) zu leis-
ten ist. Der Vater braucht vielmehr einen eigenen Ansprech-
partner, den er akzeptieren kann, um fiir sich zu kldren, wo er
steht und wozu er bereit ist. Drittes wesentliches Thema sind
der ungeklérte Verbleib und eine mogliche Riickkehr der Mut-
ter. Ergebnis der Fallberatung war schlieBlich, dass eine Kolle-
gin der Fallfiihrung die Aufgabe tibernimmt, Kontakt zur Mut-

ter herzustellen und mit ihr zu besprechen, wie es weitergehen
konnte, zweitens ein Trager eine sozialpddagogische Haushalts-
hilfe in die Familie schickt, drittens ein portugiesischer Sozial-
arbeiter eines anderen Triagers den Vater aufsuchen und ihm
als Ansprechpartner dienen wird und viertens die fallzustén-
dige Fachkraft einen regelmaBigen Austausch der Helferinnen
und Helfer organisiert und koordiniert, damit alle ,,in die glei-
che Richtung marschieren®.

Das hier nur sehr verkiirzt dargestellte Beispiel verdeutlicht
sowohl die Moglichkeiten und Potenziale als auch die Grenzen
einer solchen kooperativen Fallbearbeitung. Mit den Baustei-
nen und Kompetenzen verschiedener Triager konnte in diesem
Fall eine zumindest fiir den Moment passgenaue und indivi-
duelle Hilfe entwickelt, entschieden und anschlieBend ziigig
umgesetzt werden. Dies wire kaum moglich gewesen, hitten
nicht die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verschiedener frei-
er Trdager mit konkreten Kenntnissen iiber ihre Mitarbeiter,
Ressourcen und Kompetenzen gemeinsam mit den Fachkréften
des Bezirkssozialdienstes an einem Tisch gesessen und eine ge-
meinsam getragene Vorstellung entwickelt, was in diesem Fall
gebraucht wird. Andererseits kénnen natiirlich auch in dieser
Runde nur Hilfesettings entwickelt werden, die an den vor-
handenen Gegebenheiten ansetzen (was passiert zum Beispiel,
wenn zurzeit kein Trdger einen portugiesischstimmigen Mit-
arbeiter hat?) und denen es gelingt, eine geeignete Balance
zwischen Notwendigem, Wiinschenswertem, Realisierbarem
und Finanzierbarem zu finden.

Auch iiber die Erfahrung von Grenzen hinaus gibt es am Ende
des Modellprojektes in Diisseldorf noch eine Reihe ungeklir-
ter Fragen und Baustellen, an denen zukiinftig weitergearbeitet
wird. Hier stehen zum einen Fragen nach einem angemessenen
und flexiblen Umgang mit den auf Stadtebene vorgegebenen
Arbeitsrichtlinien und der verbindlichen Empfehlung des regio-
nalen Fachteams in sich stindig entwickelnden Fallverldufen
im Vordergrund. Denn die Erfahrungen haben auch deutlich
gemacht, dass prozesshafte Fallverldufe einen zwar geregelten,
aber dennoch flexiblen Umgang mit ,,Regelwerken* erfordern.

Zum anderen hat sich in Diisseldorf einmal mehr gezeigt, dass
sozialraumorientierte Arbeitsweisen und Arbeitsbiindnisse Zeit

Gemeinsam beraten und entscheiden 93



brauchen. Langfristig bleiben daher die Entwicklung und
Organisation sozialraumlich ausgerichteter Hilfen ein zentrales
Thema. Dazu gehort eine stiarkere Vernetzung der Angebote
der Hilfen zur Erziehung der Trdger sowohl untereinander als
auch mit anderen Hilfesystemen und den Regeleinrichtungen
im Sozialraum. (Exemplarisch und ausfiihrlicher siehe Kalter

und Schrapper 2005.)

Einmal installiert, so eine abschlieBende Erkenntnis, ist das
regionale Fachteam kein Selbstldufer, sondern erfordert viel-
mehr eine stetige gemeinsame Reflexion, Weiterentwicklung
und -qualifizierung. Das bezieht sich auf Prozessablaufe und
Methoden ebenso wie auch auf die Qualifizierung der beteilig-
ten Fachkrifte und die Arbeit an einer gemeinsamen Haltung.
Notwendig sind fest verankerte Moglichkeiten der Riickmel-
dung und der Bearbeitung von Stérungen sowie Orte der sys-
tematischen Auswertung der gemeinsamen Arbeit. Dies wird
umso wichtiger, als das regionale Fachteam bislang der einzige
konstante Ort ist, an dem sich alle beteiligten Fachkréfte des
Bezirkssozialdienstes und der kontraktierten Tréger konkret
begegnen. In Diisseldorf wurde daher im Beratungsraum ein
»Lhemenspeicher“ aufgehéngt, in dem das ganze Jahr iiber of-
fene Fragen und Themen festgehalten und visualisiert werden.
Dieser Themenspeicher bildet die Grundlage fiir die zukiinftig
zweimal jahrlich stattfindenden Reflexionsrunden, die von einer
Arbeitsgruppe vorbereitet werden und der systematischen Aus-
wertung der gemeinsamen Arbeit dienen sollen.

Rahmenbedingungen und Standards kooperativer Fallberatungen

Das Konzept wurde entwickelt fiir die Diisseldorfer Verhiltnis-
se und Traditionen und ist daher nur bedingt und in Ansétzen
auf andere Regionen iibertragbar. Durchaus verallgemeinerbar
und iibertragbar sind jedoch zentrale Rahmenbedingungen und
Standards kooperativer Fallberatungen. Wesentlich sind zunéchst
die Klarheit und Verbindlichkeit der Rahmungen, wozu insbe-
sondere feste Orte und (regelmiBige) Termine, ausreichende
Zeitressourcen, verlassliche Teilnehmer, eine eindeutige Rollen-
klarung und geregelte Moderation zdhlen. Hinzu kommen
miissen tragfahige Arbeitsbeziige, also arbeitsfahige Teams mit
klaren Zustdndigkeiten und Kompetenzen, begrenzten Auf-
gaben, einer iiberlegten Arbeitsverteilung und geregelter Lei-

tung. Notwendig sind auch belastbare Kooperationen, ausrei-
chende Unterstiitzung sowie ein zuverlassiger Schutz und nicht
zuletzt eine wirksame fachliche und institutionelle Kontrolle.

Damit Abldufe, Verantwortlichkeiten und Entscheidungen
transparent und verbindlich sind, bedarf es klarer Strukturen,
einer iibersichtlichen schriftlichen Falleingabe, transparenter
Entscheidungswege (dies beinhaltet auch die deutliche Be-
nennung von Vorentscheidungen), einer eindeutigen Beratungs-
frage und guten Dokumentation des Prozesses. Die verbind-
liche Dokumentation, systematische Auswertung und kritische
Evaluation bediirfen ausreichend differenzierter und dennoch
moglichst einfacher Instrumente und Arbeitshilfen, die eine
regelmiBige und systematische Auswertung ermoglichen, nach
der gegebenenfalls auch notwendige Anderungen zeitnah um-
gesetzt werden konnen.

Eine zentrale Bedeutung kommt der fortlaufenden Qualifika-
tion der beteiligten Personen zu. Denn ein fundiertes Fallver-
stehen setzt ausreichendes und aktuelles theoretisches Wissen,
eine geschulte Methodik, geiibte Kommunikation sowie ge-
pflegte Identifikation und Intuition voraus. Dazu gehort, dass
Fachkrifte fahig sind, sowohl iiber ihre eigene Person und Bio-
grafie als auch die der Klientinnen und Klienten zu reflektieren
und die Balance von Ndhe und Distanz zu wahren. Férderlich
ist ferner eine gepflegte Teamkultur. Diese zeichnet sich aus
durch gegenseitige Wertschétzung der Beteiligten und ihrer
zum Teil sehr unterschiedlichen Erfahrungen und Kompeten-
zen und eine Offenheit fiir unterschiedliche Perspektiven.
Dazu gehéren auch geregelte Riickmeldemdoglichkeiten, ein
konstruktiver Umgang mit Konflikten, Orte zur regelmaBigen
Reflexion, Weiterentwicklung und ,,Pflege®.

Sofern Strukturen, Verfahren und Methoden an Personen und
Traditionen vor Ort gebunden und damit nur begrenzt iiber-
tragbar sind (Modellprogramm Fortentwicklung des Hilfeplan-
verfahrens 2003), gewinnt es betrédchtlich an Bedeutung, dass
Fachkrifte die Entwicklung, Erprobung und Bewertung dieser
Verfahren und Methoden in gemeinsamen Arbeitsprozessen ge-
stalten. Solche gemeinsam gestalteten Entwicklungsprozesse
erweitern das fiir die Zusammenarbeit notwendige Verstandnis
fiir die Denkweisen und Haltungen des Gegeniibers.

Gemeinsam beraten und entscheiden 95



96

Unterstiitzend wirken kénnen nicht zuletzt die Einfiihrung
und Begleitung ,,von auBBen“. Externe Begleitungen sind ge-
kennzeichnet durch Autoritat und Neutralitdat und beinhalten
automatisch eine zeitliche Begrenzung und eine verstarkte
Aufmerksamkeit. So schaffen sie einen bestimmten Rahmen,
der helfen kann, Risiken in der Umsetzung zu vermindern,
Komplexitit zu reduzieren und Konflikte produktiver aus-
zutragen.
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Marion Moos und Heinz Muller

Hilfeplanung oder die Kunst, gemeinsame
Lernprozesse zu gestalten

Nach nunmehr fiinfzehn Jahren Erfahrung mit der Umset-
zung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes und vielen Hundert-
tausenden von Hilfeplanungsprozessen, die von Fachkriften
offentlicher wie freier Trager durchgefiihrt wurden, konnte an-
genommen werden, dass das Thema Hilfeplanung hinreichend
durchgearbeitet ist. Schon die plakative Frage, ob es sich bei der
Hilfeplanung um eine reine Formsache oder gar einen Gliicks-
fall handelt, wenn sie denn gelingt, miisste eine Provokation
darstellen, die nur der Unkenntnis praktischer Entwicklungen
oder aber wissenschaftlicher Uberheblichkeit geschuldet sein
kann. In der Tat ist es so, dass die Hilfeplanung im vergangenen
Jahrzehnt zu einem zentralen Schliisselprozess in der Jugend-
hilfe avancierte, der in der Literatur hinreichend beschrieben,
vielerorts iiber Projekte und Fortbildungen operationalisiert und
entsprechend fortentwickelt wurde. Kaum jemand wiirde heute
ernsthaft die Bedeutung der Hilfeplanung fiir die Ausgestaltung
wirkungsorientierter Hilfen infrage stellen. Vielmehr ist es so-
gar so, dass die rechtliche Normierung der Hilfeplanung einen
Gliicksfall fiir die Jugendhilfe darstellt, da hier zentrale Elemen-
te einer adressaten- und beteiligungsorientierten Hilfegestaltung
und Merkmale einer reflexiven Professionalitiat formuliert sind,
die den Erfordernissen einer modernen lebenswelt- und dienst-
leistungsorientierten Jugendhilfe entsprechen.

Die Qualifizierung von Hilfeplanung als kontinuierlicher Lern-
und Entwicklungsprozess

Wollte man nach Durchsicht der vorliegenden Materialien alle
Qualitdtsmerkmale einer ,guten* Hilfeplanung zusammen-
fassend beschreiben, wiirde daraus sehr schnell ein Lehrbuch

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2005).
Hilfeplanung - reine Formsache? Dokumentation 4 (S. 98-119). Miinchen: Eigenverlag.

fiir professionelles Handeln entstehen, das nicht nur auf die
Erziehungshilfen begrenzt ist. Vielleicht liegt aber auch genau
darin das Problem, weil die in die Hilfeplanung gesetzten Er-
wartungen, professionellen Anforderungen und die dazu not-
wendigen Rahmenbedingungen oftmals den Eindruck einer
sozialpdadagogischen Utopie erwecken, die praktisch nur unter
erheblichen Abstrichen einlésbar ist. In der Hilfeplanung sollen
angemessene Beteiligungs- und Aushandlungsformen ebenso
realisiert wie situations-, biografie- und lebensweltbezogene
Diagnosekonzepte umgesetzt werden; Schutz- und Kontroll-
aspekte sollen gleichermaBen im Blick behalten werden wie
auch realisierbare und akzeptierte Ziele, die sich mit begrenz-
ten Mitteln effizient und iiberpriifbar umsetzen lassen. Dazu
sind kooperative und dialogorientierte Arbeitsbiindnisse zwi-
schen &ffentlichen und freien Tragern ebenso notwendig wie
nachvollziehbare Formen der Dokumentation sowie bedarfs-
angemessene und flexible Hilfen, die aus dem Planungsprozess
heraus jeweils neu gestaltet werden miissen.

Es wird schnell deutlich, dass diese hohen Anforderungen all-
tagspraktisch kaum einzul6sen sind, nicht nur weil vielerorts
die entsprechenden Rahmenbedingungen fehlen, sondern weil
es auch keine ,,Technologie der Hilfeplanung® gibt, die bei pro-
grammgetreuer Anwendung den Erfolg der Hilfen garantiert.
Ein Riickzug auf eine rein formale Auslegung der Hilfeplanung
als Plan und Planungsgespréch, bei dem allein schon die An-
wesenheit von Eltern und Kindern als hinreichende Beteiligung
gewertet wird, ist dabei eher als Schutz vor Uberforderungen
zu interpretieren. Gleiches gilt fiir ein pragmatisch-situatives
Agieren, das mit etwas Gliick durchaus zu hilfreichen Wirkun-
gen fiihrt, ohne dass der ganze Ballast an professionellen und
infrastrukturellen Anforderungen gleichzeitig mitbedacht wer-
den muss. Es wire allerdings fatal, wenn daraus der Schluss ge-
zogen wiirde, dass mit der Einhaltung formaler Kriterien den
Anforderungen einer guten Hilfeplanung Geniige getan wire
und alle anderen fachlichen Standards nur das Sahnehdubchen
fiir engagierte Professionelle darstellten, die wie auch immer
vor Ort damit umgehen wollen.

Vielmehr zeigen die Erfahrungen aus dem Modellprojekt

»Hilfeplanung als Kontraktmanagement?“, dass sich sehr wohl
Gelingensfaktoren fiir eine gute Hilfeplanung identifizieren
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und umsetzen lassen. Von zentraler Bedeutung scheint dabei,
dass das Konzept fiir eine gute Hilfeplanung von 6ffentlichen
und freien Trédgern gemeinsam erarbeitet, dabei nicht nur nach-
vollziehbar dokumentiert, sondern auch sukzessive erprobt, aus-
gewertet und weiterentwickelt wird. Die gemeinsame Erschlie-
Bung von Handlungskonzepten, Dokumentationssystemen und
férderlichen Strukturen in und zwischen Einrichtungen und
Diensten markiert dabei das Arbeitsprogramm, das es prozess-
haft auszugestalten gilt. Dazu miissen die Qualitdtsmerkmale
guter Hilfeplanung im Dialog zwischen 6ffentlichen und freien
Tragern jeweils neu erfunden werden, damit alltagspraktische
Routinen vor dem Hintergrund professioneller Sinngebungen
und Deutungen reflektiert und in neue Routinen iibersetzt wer-
den konnen.

Von zentraler Bedeutung ist die Frage, wie es einerseits gelingt,
die komplexen Dimensionen einer qualifizierten Hilfeplanung
in den Blick zu nehmen, und andererseits Strukturen und Hand-
lungsmuster zu entwerfen, die in praktischen Situationen eine
bewusste Komplexitidtsreduktion erméglichen. Eine erste Zwi-
schenbilanz der Arbeit an unserem Modellstandort (1) zeigt,
dass die Kunst einer qualifizierten Weiterentwicklung der Hilfe-
planung darin besteht, iiber die Konzeption von sichernden
Strukturen, einzelfallbezogenen und -iibergreifenden Koopera-
tionsorten und Verfahrensweisen die reflexive Kompetenz des
Hilfesystems zu erh6hen, damit die konkreten Handlungssitu-
ationen im Hilfeverlauf entlastet werden und der Fokus auf die
Anforderungen des jeweiligen Falles beziehungsweise auf die
Gestaltung tragfdhiger Arbeitsbiindnisse gelegt werden kann.
Die Qualifizierung von Hilfeplanung ist so gesehen kein ein-
maliges Unternehmen, das mit einer einmal verfassten Arbeits-
hilfe abgeschlossen wire, sondern sie ist ein kontinuierlicher
Prozess, der auf Lernen aus Erfahrung iiber eine systematische
Selbstevaluation angewiesen ist. Hier zeigt sich ein zentraler
Ansatzpunkt zur Fortentwicklung des Planungsverfahrens.

Rahmenbedingungen, Qualitdtsmerkmale und Gelingensfaktoren
Die Umsetzung einer gelingenden Hilfeplanung ist anspruchs-

voll. Mit Blick auf die vorliegenden Materialien und Erfahrungs-
berichte aus Modellprojekten und Evaluationen lassen sich

zentrale Qualitditsmerkmale, Gelingensfaktoren und Rahmen-
bedingungen ableiten, die eine praktische Operationalisierung
und eine Ubersetzung sowohl in Handlungsroutinen als auch
in Organisationsstrukturen erméglichen. Dabei kommen unter-
schiedliche Dimensionen von Hilfeplanung zum Vorschein,
die sich iiber den Status eines rechtsstaatlichen Verfahrens hin-
aus auch als professionelles Handlungskonzept beschreiben
lassen, das spezifische Handlungskompetenzen, methodisches
Know-how und Haltungen erforderlich macht. Damit sind
Rahmenbedingungen und Voraussetzungen in den jeweiligen
Organisationen ebenso verbunden wie Anforderungen an die
Kooperation innerhalb und zwischen den Leistung gewahren-
den und erbringenden Diensten und Einrichtungen. Insofern
lasst sich sagen, dass es sich bei der Hilfeplanung um ein her-
ausragendes Beispiel fiir sozialpddagogisches Wissen und Kén-
nen in aufgabenbezogenen Organisationsstrukturen und lebens-
weltlich verankerten Hilfesettings handelt.

Die kollegiale Fallberatung

In Paragraf 36 SGB VIII ist eindeutig benannt, dass die Ent-
scheidung iiber eine Hilfe im Zusammenwirken mehrerer
Fachkrifte getroffen werden soll. Die Notwendigkeit der kol-
legialen Beratung in einem Team wird heute kaum noch be-
stritten und gehort zur Alltagspraxis in vielen Jugendéamtern.
Unterschiede zeigen sich allerdings bei der konkreten Ausge-
staltung dieses Beratungsgremiums, zum Beispiel hinsichtlich
der Zusammensetzung (konstante oder variierende Gruppe,
nur Fachkrifte des 6ffentlichen Tragers beziehungsweise mit
Fachkriften von freien Tragern), des Auftrages (nur Beratung
oder Beratung und Entscheidung) und der zeitlichen Struktur
(fester Termin oder nach Bedarf). Daraus ergeben sich ganz
unterschiedliche Qualititen der Beratung, die vom kollegialen
Gesprich bis hin zu einem reinen Kontroll- oder Fallvertei-
lungsgremium reichen (Modellprogramm Fortentwicklung des
Hilfeplanverfahrens 2003, S. 19). Die kollegiale Fallberatung
als konstitutiver Bestandteil jeder Hilfeplanung ist dabei mehr
als nur der Einsatz einer Beratungsmethode. Meistens wird
die Einfiihrung der kollegialen Fallberatung dann zum Aus-
gangspunkt fiir Organisations- und Qualitdtsentwicklungspro-
zesse, wenn Fragen der Teambildung, der Aufbau und die Ab-
laufstruktur von Organisationen geklart und nicht zuletzt eine
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grundsitzliche Verstdndigung iiber das fachliche Selbstverstand-
nis und die Ziele von Hilfen herbeigefiihrt werden miissen
(Darius, Miiller und Teupe 2004).

Die Durchfiihrung der kollegialen Fallberatung ist somit an
bestimmte Voraussetzungen gebunden. Dazu gehort einerseits,
dass diese Arbeitsweise im Jugendamt abgesichert ist, dass
also ein fester Ort, eine verldssliche Zusammensetzung und
ausreichende Zeitressourcen zur Verfiigung stehen. Dazu ge-
hért andererseits aber auch, dass fiir die Fallberatung inhaltlich
festgelegt ist, wann ein Fall ein Fall fiir das Team wird, welche
Aufgaben der Moderation zukommen und wie die Ergebnisse
nachvollziehbar dokumentiert werden. Von zentraler Bedeutung
ist dariiber hinaus, dass in der Ablaufstruktur von Verwaltungen
die Fallverantwortung und die Entscheidungskompetenz bei ein
und derselben Fachkraft liegen, sodass sie die ausgearbeiteten
Hilfeoptionen in der Hilfeplanung mit den Adressatinnen und
Adressaten verbindlich verhandeln kann. Sind Fallverantwor-
tung und Entscheidung nicht aneinander gekoppelt, verkommt
die Fallberatung schnell zu einer Trockeniibung ohne praktische
Relevanz, wenn etwa die ausgearbeiteten Hilfeoptionen spéter
durch fiskalische Vorgaben ausgehebelt werden. Die zentrale
Funktion der kollegialen Beratung besteht darin, die Komple-
xitét des Einzelfalles in einem multiperspektivischen Reflexions-
prozess zundchst zu erweitern, um dann in einem zweiten Schritt
iiber hypothesengeleitete oder explorative Strategien fachlich
vertretbare Handlungsoptionen zu entwickeln. Die Gruppe wirkt
hier als Korrektiv gegeniiber den begrenzten Wahrnehmungs-
moglichkeiten und Wertevorstellungen der einzelnen Fachkraft,
das heiBt, der subjektive Faktor im Fallverstehen kann gleich-
zeitig gepflegt und kontrolliert werden (Schrapper 2002).

Das Hilfeplangespréch als Beteiligungsforum

Der Beteiligungsanspruch in der Hilfeplanung ist vielschich-
tig. Zunéchst setzt Beteiligung voraus, dass Eltern und junge
Menschen iiber ihre Rechte und Pflichten sowie iiber Folgen
und Nebenwirkungen des Verfahrens informiert und beraten
werden. Damit ist zugleich eine zentrale Bedingung fiir das
Gelingen des Planungsprozesses formuliert, da nur mitwirken
kann, wer auch weil}, um was es geht und was in den Planungs-
gesprichen iiberhaupt geschieht. Beteiligung nur auf das Hilfe-

planungsgespréch zu konzentrieren greift allerdings zu kurz,
da dieses sonst vollig iiberfrachtet wiirde. Vielmehr gibt es eine
Reihe weiterer Einbindungs- und Informationsstrategien von
Jugendamt und Einrichtungen, die den Hilfeprozess transpa-
renter und nachvollziehbarer machen. Je besser beispielsweise
Hilfeplangespréche mit Kindern und Eltern vor- und nachbe-
reitet werden, desto eher steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
eine echte Aushandlung iiber Ziele und Arbeitsschritte statt-
findet, da das Gesprich - von allgemeinen Informationen ent-
lastet — eher zu einem Forum der Adressatinnen und Adres-
saten werden kann.

Fiir die Ausgestaltung von Beteiligungsformen lassen sich keine
Patentrezepte entwickeln, wenn auch iiber die Ausgestaltung
des Ortes, an dem Hilfeplangespriche stattfinden, die Zusam-
mensetzung der Gruppe, die Zeitstruktur und die Art der Mo-
deration (Schwabe 2000) viele positive Beeinflussungsfaktoren
ausgemacht werden kénnen. Ein entsprechendes methodisches
Know-how ist eine unabdingbare Voraussetzung, um Eltern und
Kindern weit reichende Mitgestaltungs- und Entscheidungs-
moglichkeiten einzurdumen. Entscheidend bleibt, dass die
Beteiligung ein ,sozialpddagogisches Projekt* (Merchel 2002,
S. 110) ist, das mit sensibler Wahrnehmung fiir die Kommuni-
kation im Einzelfall immer wieder neu entwickelt werden muss,
und zwar mit dem Ziel, die Bediirfnisse von jungen Menschen
und ihren Sorgeberechtigten anzuerkennen und ihre Kompe-
tenzen zu fordern. Fiir die Hilfesuchenden ist entscheidend, ob
sie vertrauensvolle Beziehungen zu den Fachkréften aufbauen
konnen beziehungsweise ob sie Wertschitzung und Anerken-
nung erleben. Eine vertrauensvolle Beziehung ist die Basis fiir
das Gelingen des Aushandlungsprozesses, in dem die Macht
zwischen den Beteiligten unterschiedlich verteilt ist. Letztlich
besteht die Kunst der Beteiligung vor allem darin, den Adres-
satinnen und Adressaten zu vermitteln, dass sich ihre Sicht auf
die Welt und ihr eigenes Leben, ihre Selbstkonzepte und ihre
Bewiltigungsstrategien in ausgehandelten Vorgehensweisen
wieder finden. Eine gelingende Hilfeplanung wird dann zu
einer erfahrbaren Selbstwirksamkeit. Uber die Erfahrbarkeit
von vertrauensvollen Beziehungen und Selbstwirksamkeit be-
kommt der Hilfeplanungsprozess fiir die Adressatinnen und
Adressaten Bedeutung. Uber das Hilfeplanverfahren kénnen
Gelegenheiten fiir die Bedeutungsgestaltung geschaffen wer-
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den, indem die beiden aufeinander verwiesenen Form- und
Inhaltsseiten eines padagogischen Prozesses (Schwabe 1999)
gleichermaBen in den Blick professionellen Handelns ge-
nommen werden.

Daraus ergibt sich fiir den Hilfeplan selbst, wenn er als ver-
tragsformige Absicherung wechselseitiger Erwartungen, von
geteilten Zielvorstellungen und vereinbarten Handlungs-
schritten gelten soll, dass die Formulierungen nicht nur fiir die
Klientel nachvollziehbar verfasst und mit ihnen besprochen
werden, sondern dass sie sich an den Gespréachssituationen
und den dort verhandelten Themen orientieren. Der Hilfeplan
wird so zu einem Leitfaden fiir die Gespréche, in dem sich Ele-
mente der Beteiligung wieder finden (zum Beispiel Trennung
der Perspektiven, Erarbeitung von Ressourcen, Verwendung
der Worte der Klientel). Dokumentationen im Hilfeplanungs-
prozess erfiillen immer mehrere Funktionen. Zum einen stellen
sie Transparenz und Verbindlichkeit her iiber Einschétzungen
von Bedarfslagen, Zielen, Handlungsschritten und Zustandig-
keiten, indem die Perspektiven aller beteiligten Akteure schrift-
lich festgehalten werden sollten. Zum anderen handelt es sich
bei den Dokumentationen (Hilfeplan, Berichte, Gesprachs-
protokolle) nicht um eine Formsache, sondern um integrale
Elemente der Prozesssteuerung, -gestaltung und -evaluation.
Auch gutes Dokumentieren steht vorrangig im Dienst der eigent-
lichen Aufgabe, ndmlich den Rahmen fiir gute Erziehung zu er-
weitern. Hier ist beispielsweise gefragt, konkurrierende Inter-
pretationen als solche zum Ausdruck zu bringen, wéhrend es
nicht darum gehen kann, Sachverhalte sinnlos festzuhalten oder
formelhaft zu beschreiben (Blandow 2004, S. 55).

Hilfeplanung als Arbeitsblindnis

Das Konzept ,,Arbeitsbiindnis“ wurde von Burkhard Miiller
(1991) entwickelt und beschreibt das Interaktionsverhiltnis
zwischen Dienstleistungsexperten und ihren Klientinnen und
Klienten. Der Begriff umfasst zum einen den ,,working consens*
als groben Rahmen, den die Interaktionspartner aushandeln,
und zum anderen ein Konzept professioneller Reflexivitit.
Das reflexive Konzept Arbeitsbiindnis stellt ein Interpretations-
raster dar, das Professionelle ihren Klienten anbieten, um die
wechselseitigen Situationsdefinitionen in fiir alle sinnvolle

Arbeitsaufgaben zu transformieren (ebd., S. 96 ff.). Das Arbeits-
biindnis bildet so einen Rahmen fiir professionelle Handlungs-
situationen. Auch wenn dieses Konzept in erster Linie zur
Beschreibung sozialpddagogischen Handelns in direkten Inter-
aktionsbeziehungen dient, lésst es sich auf das Verhiltnis von
offentlichen und freien Tragern in der Hilfeplanung iibertragen.
Wir wihlen den Begriff des Arbeitsbiindnisses, weil die sonst
gingigen Formulierungen wie ,, Kooperation und Zusammen-
arbeit® zu weit und inhaltlich unbestimmt sind.

Der Begriff Arbeitsbiindnis bietet sich auch deshalb an, um
unter fachlichen Gesichtspunkten den Gesamtzusammenhang
der Hilfeplanung in den Blick zu nehmen. Im Unterschied

zu herkdmmlichen Beratungssituationen spielt sich die Hilfe-
planung in einem sozialrechtlich normierten und arbeitsteilig
organisierten Dreiecksverhiltnis ab (Miinder 2001), das die
Komplexitit fiir alle Beteiligten erhéht. Die Hilfeplanung stellt
fiir die betroffenen Kinder und Eltern eine ungew®ohnliche
Situation dar, da sie mit ihren Anliegen und Hilfebedarfen ei-
nem arbeitsteilig agierenden Expertensystem gegeniibertreten,
in dem einzelne Fachkrifte aufgrund ihrer unterschiedlichen
Aufgaben und Funktionen Situationen je spezifisch deuten und
dadurch die konkrete Handlungssituation pragen. Gegeniiber
jungen Menschen und Familien ist das Interaktionsverhiltnis
auf der Seite der Dienstleistungsexperten in professionelle Hand-
lungs- und Deutungsroutinen von 6ffentlichen und freien Tra-
gern aufgeteilt. Auch fiir die Fachkrifte stellt die Hilfeplanung
eine besondere Situation dar, da in der Interaktion mit den Klien-
tinnen und Klienten sichergestellt sein muss, dass die beteilig-
ten offentlichen und freien Trédger an einem Strang ziehen, um
zu gemeinsam erarbeiteten und akzeptierten Vorstellungen fiir
die notwendige und geeignete Hilfe zu kommen. Diese Aufspal-
tung der Interaktionspartner auf Seiten des Expertensystems
geht zwar rechtlich und sachlogisch mit unterschiedlichen Auf-
gaben und Rollen einher, bleibt aber der gemeinsamen Ziel-
setzung der Erarbeitung eines ,,working consens®, wechselsei-
tiger Situationsdefinitionen und verniinftiger Arbeitsaufgaben
fiir den Planungsprozess verbunden.

Daraus ergibt sich fiir die Fachkréfte 6ffentlicher und freier
Trager die Notwendigkeit, dass das Interaktionsverhéltnis auf
der Seite der Professionellen geklart ist, damit tragfahige
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Arbeitsprozesse mit den Adressatinnen und Adressaten auf-
gebaut werden konnen. Oder anders formuliert: Unklare Auf-
gaben und Rollen, divergierende professionelle und institutio-
nelle Selbstverstandnisse sowie unbearbeitete Konflikte und
Erwartungen wirken sich negativ auf den Aushandlungsprozess
aus. Im Einzelfall droht sonst der Planungsprozess zu einem
Forum der Professionellen zu werden, in dem fallspezifisch
aufgearbeitet wird, was eigentlich strukturell zu verhandeln
wire. Die fiir das Aushandlungsgeschehen notwendige situa-
tive Offenheit und die personengebundene Gespréchssituation
wird beliebig, wenn an dem konkreten Fall grundsitzliche Fra-
gen, wie der Sinn bestimmter Leistungen, Art und Hohe der
Kosten oder angemessene Zeithorizonte fiir Hilfen, abgear-
beitet werden. Dadurch verlagert sich das Aushandlungsge-
schehen als Kldrung von Strukturfragen auf die Seite der Pro-
fessionellen. Die Realisierungschancen fiir eine gelingende
Hilfeplanung, die auf Akzeptanz fiir die von den Fachkréften
angebotenen Lésungen, vertrauensvollen Beziehungen und
einer methodisch strukturierten Verhandlungssituation beru-
hen, geraten dabei ins Hintertreffen, wenn iiber den Fall ver-
handelt wird, statt beteiligungsorientiert nachvollziehbare
Handlungsschritte zu erarbeiten.

Daraus kann abgeleitet werden, dass eine gelingende Hilfe-
planung ein doppeltes Arbeitsbiindnis erforderlich macht: zum
einen ein professionelles Arbeitsbiindnis zwischen den Fach-
kréften 6ffentlicher und freier Tréger und zum anderen ein
darauf aufbauendes Arbeitsbiindnis zwischen den Fachkraften
und den Adressatinnen und Adressaten der Hilfe. Fiir die Aus-
gestaltung des professionellen Arbeitsbiindnisses lassen sich
strukturelle und inhaltliche Anforderungen beschreiben. Auf
der strukturellen Ebene bedarf es zwischen 6ffentlichen und
freien Tragern einer Kldrung des jeweiligen fachlichen und
institutionellen Selbstverstandnisses und damit verbundener
Rollen- und Aufgabenzuschreibungen. Dariiber hinaus braucht
es inhaltlich auf der Seite der Fachkriéfte eine gemeinsame
Reflexionsebene in der Interaktionssituation, um jenseits tech-
nokratischer Machbarkeitsvorstellungen sozialpddagogisches
Handeln fallspezifisch begriinden und kontrollieren zu kon-
nen, um wiederum die Ubermacht professioneller Situations-
deutungen zu begrenzen.

Diese Voraussetzungen fiir ein gemeinsames Fallverstehen sind
unabdingbar, damit sich die arbeitsteilig agierenden Fachkréfte
von Amt und Einrichtung auf die soziale Sinnwelt der Familien
und jungen Menschen einlassen kénnen. Darauf aufbauend
kann von den Fachkriften ein gemeinsam getragenes Modell
fiir ,,Verdnderung® entworfen und in der konkreten Interaktions-
situation den Adressatinnen und Adressaten angeboten wer-
den. Arbeitsbiindnisse von Fachkriften 6ffentlicher und freier
Tréager in Hilfeplanungsprozessen entstehen in der Regel nicht
ad hoc. Vielmehr miissen Vorstellungen von guter Hilfeplanung
gemeinsam erarbeitet werden. Dazu bedarf es verldsslicher
Orte einzelfalliibergreifender Kooperation (AG 78 nach KJHG,
Qualitatszirkel, Fortbildungen), damit dieser Schliisselprozess
zur kooperativen Qualitdtsentwicklung beitragen kann.

Das professionelle Arbeitsbiindnis zwischen 6ffentlichen und
freien Trdagern bildet die Rahmung fiir den Hilfeplanungspro-
zess. Erst wenn dieses Arbeitsbiindnis tragfahig ist, lassen sich
wechselseitige Situationsdefinitionen von Fachkréften und
Betroffenen in sinnvolle Arbeitsaufgaben transformieren und
professionell reflektieren. Erst dann liegen die Voraussetzun-
gen fiir ein Arbeitsbiindnis zwischen den Professionellen und
den Adressatinnen und Adressaten der Hilfe vor, das auf ein
situationsgebundenes Einverstindnis iiber Sinn, Ziel und Art
des Hilfeprozesses zielt.

Qualifizierung der Hilfeplanung durch Selbstevaluation

Vielleicht liegt es an den hohen theoretischen wie praktischen
Anforderungen, dass sich die Hilfeplanung zu einem weitaus
anspruchsvolleren und schwierigeren Handlungsfeld entwickelt
hat, als die wenigen und alltagssprachlichen Formulierungen
im Gesetzestext vermuten lassen. Bei allen Bemiithungen zur
Qualifizierung bleibe die Hilfeplanung, so Mathias Schwabe,
»ein vertracktes, dilemma-geplagtes und voraussetzungsreiches
Unternehmen, das zu seinem Gelingen auf viele giinstige Rah-
menbedingungen, hohe Gesprachsfiihrungskompetenz und
immer auch auf eine Portion Gliick angewiesen ist.“ (Schwabe
2002, S. 4) In der Tat scheint es so zu sein, dass zwar einerseits
das Verfahren gut geregelt und in seiner Bedeutung fiir die Qua-
litat erzieherischer Hilfen anerkannt ist, dass es andererseits
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aber inhaltlich-konzeptionell eher unterreguliert und in hohem
MaBe abhéngig von Personen, Situationen und Kulturen ist
(Modellprogramm Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens
2003, S. 64). Nicht nur dass vielerorts die notwendigen zeit-
lichen Ressourcen, methodisches Know-how und kooperative
Arbeitsformen zwischen &ffentlichen und freien Trégern fehlen,
auch ist hdaufig wenig dariiber bekannt, unter welchen Bedin-
gungen Hilfeplanungsprozesse und Hilfen gelingen. Eine sys-
tematische und kriteriengeleitete Auswertung von Hilfever-
laufen findet in der Regel nicht statt. Woher weill man dann,
ob bei offentlichen und freien Trdgern ein gemeinsames Fall-
verstehen vorliegt? Wie kann man einschétzen, ob tragfahige
Arbeitsbiindnisse vorliegen? Wie lasst sich feststellen, ob Be-
teiligung wirklich realisiert wurde und was zur Zielerreichung
beigetragen hat? Die offenen Fragen verweisen auf zentrale
Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung des Hilfeplanverfahrens.

An unserem Modellstandort haben wir an Verfahren der
Selbstevaluation gearbeitet, mit denen die Hilfeplanung im
Zusammenspiel von 6ffentlichen und freien Trdgern befrie-
digender als bisher bewdltigt werden kann. Selbstevaluation
verstehen wir dabei als kriteriengeleitete Bewertung von
Planungsprozessen im Wechselspiel von Vorhaben und Erfolg
vor dem Hintergrund professioneller Handlungsansétze und
infrastruktureller Rahmenbedingungen. Uber Selbstevaluation
lassen sich verschiedene Dimensionen des Hilfeplanungs-
prozesses in den Blick nehmen:

- Auf der strukturellen Ebene lassen sich die organisatorischen
Rahmenbedingungen in Amtern und Einrichtungen, aber auch
die der Kooperationsbeziehungen und der Schnittstellen
(zwischen Hilfeplanung und Erziehungsplanung) bewerten;

- auf der konzeptionellen Ebene kann gepriift werden, ob zum
Beispiel MaBnahmen oder Verfahrensweisen zieldienlich sind
und bestimmte Zielgruppen wirklich erreicht werden;

- auf der Prozessebene lassen sich fachliche Standards,
Haltungen und Handlungen in der Fallarbeit iiberpriifen;

- auf der Ergebnisebene wird die Wirkung von Hilfen beur-
teilt (siehe dazu ausfiihrlicher von Spiegel 1993, 1994, 1998).

Mittlerweile liegt im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe eine
Reihe praktischer Ansitze und Erfahrungen vor, wie Selbst-
evaluationen gestaltet und umgesetzt werden kénnen (Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2002;
Heil, Heiner und Feldmann 2001). Der Vorteil von Selbstevalua-
tion besteht darin, dass sie von Fachkraften oder Teams selbst
durchgefiihrt und verantwortet wird und dass diese die Ergeb-
nisse unmittelbar dafiir nutzen kénnen, die Qualitédt der Arbeit
zu verbessern, Transparenz dariiber zu schaffen und damit das
eigene Handeln zu legitimieren. In diesem Sinne gehort die
Selbstevaluation zum festen Bestandteil von professionellen
Arbeitsroutinen, ist sie an die Fallarbeit angebunden, in den
jeweiligen Organisationen durch die Leitung abgesichert und
in Arbeitsprozesse integriert. Damit wird ihre Durchfiihrung
aber auch voraussetzungsreich, da vor der Selbstevaluation der
Gegenstand, der bewertet werden soll, konzeptionell klar be-
schrieben sein muss sowie Kriterien zur Bewertung ausgear-
beitet und methodische Vorgehensweisen entwickelt werden
miissen. Im Unterschied zu anderen Formen der Reflexion
(etwa in Team- oder Fallbesprechungen) ist die Selbstevalua-
tion stirker regel- und kriteriengeleitet, um nicht nur situativ
bestimmte Fragestellungen in den Blick zu nehmen, sondern
die Summe von Tatigkeiten, Ereignissen und Wirkungen zu
bewerten und auszuwerten.

Die Hilfeplanung selbst stellt in jedem Einzelfall einen evalu-
ativ angelegten Bewertungsprozess dar. Im gesamten Verlauf
werden von den Beteiligten fortwahrend Bewertungen vor-
genommen, um zu iiberpriifen, ob und welche Hilfe vor dem
Hintergrund spezifischer Problemlagen und Ressourcen not-
wendig und geeignet ist, ob die anvisierten Ziele erreicht, die
eingesetzten Mittel und Methoden zielfiihrend sind und ob
fachliche Standards eingehalten wurden oder nicht. Was bis-
lang in der Praxis der Hilfeplanung allerdings fehlt, ist eine
systematische Analyse dieser Bewertungen im Hilfeplanungs-
prozess, um Lernen aus Erfahrung iiber den Einzelfall zu er-
moglichen.

Neben diesen allgemeinen Funktionen von Selbstevaluation
wurde an dem Modellstandort die Frage diskutiert, ob durch
diese systematische Form der Reflexion und Bewertung von
Hilfen nicht auch die Mdglichkeit einer qualifizierten Kom-
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plexitédtsreduktion ersffnet wird, die die komplexe und sensible
Hilfeplanung handlungspraktisch entlastet und Qualifizierung
im Prozess ermoglicht. Das heiit, es soll nicht darum gehen,
eine neue und zusétzliche Anforderung an den Planungspro-
zess zu stellen, sondern darum, nach Wegen zu suchen, wie
die Erfahrungen mit Hilfen und Prozessen jenseits subjektiver
Eindriicke kommunizierbar, iiberpriifbar und verédnderbar ge-
macht werden kénnen, um die Grundlage fiir eine kooperative
Qualitatsentwicklung zwischen &ffentlichen und freien Tragern
zu schaffen. Dabei standen die Wirksamkeit, die Uberpriifbar—
keit der Standards und die kooperative Qualitdtsentwicklung
im Vordergrund.

Selbstevaluation und die Wirkung von Hilfen

Bis auf wenige Studien ist iiber die Wirkung erzieherischer
Hilfen im Kontext der Anwendung fachlicher Standards wenig
bekannt (zum Uberblick siche Gabriel 2003). Vor dem Hinter-
grund kommunaler Einsparungen kann dem wachsenden Le-
gitimationsdruck, unter dem die Hilfen zur Erziehung stehen,
kaum etwas entgegengesetzt werden. Weder bezogen auf die
Frage, was die Ursachen einer steigenden Inanspruchnahme
von erzieherischen Hilfen sind, noch bezogen auf den Ertrag
der eingesetzten 6ffentlichen Mittel (Was haben die Hilfen be-
wirkt?) konnen Anfragen der Politik qualifiziert beantwortet
werden. Mit der Einfiihrung neuer Steuerungsmodelle und von
Marktprinzipien verandert sich das Verhéltnis zwischen &ffent-
lichen und freien Trédgern sowie der freien Trdger unterein-
ander, da unter Kostengesichtspunkten ein zunehmend 6kono-
misch motivierter Wettbewerb in der Jugendhilfe und damit
Hilfeplanung in Konkurrenzverhaltnissen stattfinden.

Natiirlich lassen sich weder bezogen auf die Ursachen noch

auf die Wirkung von Hilfen messbare Kausalzusammenhénge
vorweisen. Fachliches Handeln muss sich aber an Zielen orien-
tieren und gut begriindet bestimmte Methoden einsetzen, um
diesen Zielen naher zu kommen. Professionelles Handeln
zeichnet sich gerade dadurch aus, dass mehr oder weniger gut
geeignete Handlungsstrategien angewendet und verantwortet
werden, um bestimmte Verdnderungen zu erzielen. Der ge-
samte Hilfeplanungsprozess stellt ein solches Modell antizipier-
ter Verdnderung dar. Insofern lassen sich zwar nicht Kausalita-
ten zwischen Handlung und Wirkung, aber bestimmte Plau-

sibilitdten abbilden, mit denen aufgezeigt werden kann, unter
welchen Bedingungen und mit welchen Mitteln anvisierte
Ziele erreicht werden konnen. So lésst sich auch der Erfolg
von Hilfe bestimmen, der, bezogen auf die zugrunde gelegten
Erfolgskriterien (etwa autonome Lebensfiihrung, funktionie-
rende Bewiltigungsstrategien, normangepasstere Verhaltens-
weisen), aus der Perspektive der Fachkrifte wie der Familien
iiberpriift werden kann (von Spiegel 1998).

Im Planungsprozess selbst wird zu unterschiedlichen Zeit-
punkten eine Menge von Informationen zu Ursachen, Verlauf
und Beendigung von Hilfen erhoben. Die Informationsbasis
fiir die Selbstevaluation ist also im Prinzip vorhanden. Geklart
werden muss allerdings, ob in den bereits vorhandenen Do-
kumentationssystemen (Akte, Hilfeplan, Protokolle der kolle-
gialen Fallberatung) auch die Informationen systematisch er-
fasst werden, die fiir die Evaluationsfragen notig sind. An dem
Modellstandort wurde ein zusétzliches Instrument eingefiihrt,
um zum Ende der Hilfe unter Beteiligung der Klientel ein Aus-
wertungsgespréch fiihren und dokumentieren zu kénnen. Im
Rahmen anderer Modellprojekte wurden schriftliche Eltern-
befragungen zur Bewertung von Hilfen und Hilfeprozessen ein-
gesetzt, mit denen im Rahmen von Selbstevaluationen gute
Erfahrungen gemacht wurden (Darius und Miiller, in Druck;
Miiller und Schmutz, in Druck). In Verbindung mit Daten, die
iiber die Jugendhilfeplanung erhoben werden (Sozialstruktur,
Lebenslagen, Infrastrukturangebote in Sozialrdumen, Ziel-
gruppenmerkmale von Adressatinnen und Adressaten erziehe-
rischer Hilfen), lassen sich die Ergebnisse aus der Selbstevalu-
ation (Wirkung und Erfolg von Hilfen) zu einem ,,integrierten
Berichtswesen auf 6rtlicher Ebene verdichten (Biirger 1999)
und in Planungs- und Qualitdtsentwicklungsprozesse tiber-
fihren.

Selbstevaluation und die Uberpriifung fachlicher Standards

Dadurch dass Hilfen bislang nicht systematisch ausgewertet
werden, entsteht ein Legitimationsdefizit gegeniiber der Po-
litik, und die Reflexion des eigenen professionellen Handelns
bleibt intransparent. Im Alltag befinden sich Fachkrifte in
Amtern und Einrichtungen in komplexen Interaktionsbe-
ziehungen, die sie nur insofern planen kénnen, als dass sie
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Situationen antizipieren, mit fachlichen Mitteln einwirken, Aus-
und Nebenwirkungen vorwegnehmen und Handlungsfolgen
vorab durchspielen. Vorweggenommene Ziele werden hypo-
thetisch konstruiert und reflektiert. Das allein sichert aber nicht
ab, dass die gewiinschten Effekte eintreten, da in der Umset-
zung immer andere Faktoren hinzutreten und letztlich die Ent-
scheidungsfreiheit der Adressatinnen und Adressaten und die
Unverfiigbarkeit der Person eine Rolle spielen (miissen).

Aus dieser subjektiven Wahrnehmung von Situationen und
Interaktionen generiert sich ein spezifisches Erfahrungswissen,
das oftmals stark beeinflusst ist von krisenhaften Einzelfillen,
Riickschldgen und Enttdauschungen. Denn trotz bester Hilfe-
planung verlaufen die Lebensgeschichten der Adressatinnen
und Adressaten anders, als zunéchst angenommen. Daraus
kann leicht der Schluss gezogen werden, dass pddagogische
Prozesse in der Hauptsache personen- und situationsabhangig
und fachliche Standards kaum von Bedeutung sind. In der Tat
sind Hilfeplanungsprozesse in hohem MaB an Personen und
Situationen gebunden, allerdings konnen Fachkréfte durch
die Einhaltung fachlicher Standards die Wahrscheinlichkeit
erhohen, dass Hilfen besser gelingen, weil sie an die Lebens-
geschichten und Ressourcen der Familien anschlieBen und
von ihnen als hilfreich erlebt werden.

Insofern ldsst sich bei der Evaluation von Hilfen systematisch
danach unterscheiden, ob

- Hilfen deshalb misslungen sind, weil fachliche Standards
nicht eingehalten wurden (etwa mangelnde Beteiligung
oder ungeklarte professionelle Haltungen);

- fachliche Standards eingehalten wurden, aber dennoch
die Familie von ihrem Selbstbestimmungsrecht Gebrauch
gemacht hat beziehungsweise weiterhin ihren herk6mm-
lichen Bewiltigungsstrategien treu geblieben ist, oder ob
Einwirkungen von auBBen (wie eine neue Partnerbeziehung
oder die Verschlechterung der sozialen Situation) eingetre-
ten sind, die sich im Hilfeprozess ausgewirkt haben;

- fachliche Standards bewusst nicht eingehalten wurden und
Hilfen trotzdem wirksam waren, weil manchmal die Bezie-

hungs- und Bedeutungsgestaltung und unkonventionelle
Losungswege doch wichtiger sind als standardisierte Verfah-
rensweisen. Gerade in diesen Fillen gilt es zu iiberpriifen,
ob fachliche Standards weiterentwickelt werden miissen,
wie flexible und maBgeschneiderte Hilfesettings aussehen
konnen beziehungsweise wie ein zu tiefes Eindringen in die
Lebenswelt der Familien kontrolliert werden kann.

Unterstiitzt durch Ergebnisse von Selbstevaluationen, bekommt
Lernen aus Erfahrung eine neue Qualitdt, indem prozesshaft
und entlang alltagsspezifischer Fragestellungen professionelles
Handeln mit seinen Moglichkeiten und Grenzen kritisch in den
Blick genommen wird. Im Kontext von Hilfeplanungsprozessen
bekommt Selbstevaluation aber auch die Funktion der Komple-
xitdtsreduktion, ohne unzuléssige Verkiirzungen vornehmen zu
diirfen. Bei Planungsprozessen handelt es sich immer auch um
komplexe Bewertungsverfahren, bei denen unterschiedliche
Dimensionen oftmals gleichzeitig und aus je unterschiedlichen
Perspektiven verhandelt werden. Dabei geht es nicht nur dar-
um, ob bei Amtern und freien Tragern fachliche Standards ein-
gehalten werden, sondern auch um die Bewertung der Recht-
miBigkeit, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit von Hilfen.
Ohne eine grundsitzliche Verstdandigung zwischen 6ffentlichen
und freien Trégern iiber generelle Rahmungen und Ziele von
Hilfen und ohne eine Verstandigung auf Bewertungskriterien
werden einzelne Bewertungen beliebig und konflikthaft.

Durch systematische Selbstevaluation kann der Hilfeplanungs-
prozess auf der Seite der Professionellen von der Unsicherheit
entlastet werden, auf welcher Basis und mit welcher Konse-
quenz Bewertungen zu den einzelnen Dimensionen zustande
kommen. Der Hilfeplanungsprozess bleibt zwar weiterhin
komplex; die Einfithrung von Selbstevaluation sichert aber,
dass nicht alles gleichzeitig in jedem Einzelfall grundsétzlich
abgearbeitet werden muss, sondern dass in einem weiteren
Arbeitsprozess die gewonnenen Erkenntnisse auf plausible
Erklarungsmodelle und Wirkungsannahmen zuriickgefiihrt
werden. Dadurch kann der Planungsprozess eher zu einem
Forum fiir die Adressatinnen und Adressaten werden als eines
fiir die Bearbeitung von Konflikten und Missverstindnissen
zwischen den Professionellen.
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Selbstevaluation als Bestandteil kooperativer Qualitatsentwicklung

Da sich Hilfeplanungsprozesse immer im qualifizierten Zu-
sammenspiel von Jugendamt, leistungserbringenden Diensten
und der Klientel bewegen und hier tragfahige Arbeitsbiindnisse
zustande kommen miissen, liegt es auf der Hand, dass jeweils
konkrete Vereinbarungen dariiber entwickelt werden miissen,
wie Selbstevaluationen an der Schnittstelle der beteiligten
Institutionen aussehen konnen. Dem geht allerdings voraus -
und das zeigen die Erfahrungen an unserem Modellstandort —,
dass zuvor ein gemeinsames Verstindnis von ,,guter” Hilfe-
planung erarbeitet, Dokumentationssysteme abgestimmt und
Aufgaben beziehungsweise Rollen geklart sind. Erst danach
lassen sich gemeinsame Indikatoren zur Uberpriifung von
fachlichen Standards, Auswertungsbdgen zum Ende der Hilfe
oder Adressatenbefragungen ausarbeiten. Daran sind nicht nur
inhaltlich-konzeptionelle und methodische Fragen gekoppelt,
die zwischen 6ffentlichen und freien Tragern verhandelt wer-
den miissen, sondern auch Anforderungen an die Gestaltung
von Zusammenarbeitsformen iiberhaupt. An Orten auBBerhalb
der Fallarbeit, wie in Arbeitsgemeinschaften oder Qualitats-
zirkeln, lasst sich gemeinsam fachliche Orientierung erarbei-
ten. Ergebnisse aus Selbstevaluationen von Hilfen und Hilfe-
planungsprozessen kénnen diese kooperativen Arbeitsgremien
mit praxisrelevanten Inhalten fiillen sowie die abgestimmten
Qualitdtsentwicklungsprozesse in und zwischen den beteiligten
Institutionen fundieren.

Im Prinzip liegt durch die Neufassung von Paragraf 78 a bis g
SGB VIII mit den Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen hier-
fiir der rechtliche Rahmen vor. Demnach miissen sich Jugend-
dmter und Einrichtungen dariiber verstdndigen, was sie unter
einer ,,guten Erziehungshilfe“ oder einer ,,guten Hilfeplanung*
verstehen und entlang welchen Kriterien sie diese iiberpriifen
und weiterentwickeln wollen. Da die Gestaltung einer guten
Hilfe vom Planungsverfahren maBgeblich beeinflusst wird, zeigt
sich hier ein Schliisselprozess, an dem kooperative Selbsteva-
luations- und daran gekniipfte Qualitdtsentwicklungsprozesse
alltagspraktisch angebunden sind. Bislang gibt es bundesweit
nur wenige Modelle, wie das Qualititsmanagementmodell der
Region Heilbronn-Franken (Kiigler und Rock 2004), die diesen
Weg konsequent beschreiten. Die inhaltliche Auseinanderset-

zung in fallunspezifischen Kooperationsgremien ist die zentrale
Voraussetzung fiir die Entlastung des konkreten Hilfeplanungs-
prozesses von Grundsatzfragen und Strukturkonflikten. Dadurch
erhalten Fachkrifte mehr Handlungssicherheit, und gleichzei-
tig wird die Komplexitit der einzelnen Planungsprozesse redu-
ziert, da klarer unterschieden werden kann, was an welchem
Ort zu klaren ist.

Gelungenes Zusammenspiel macht Komplexitat reduzierbar

Hilfeplanung ist keine reine Verfahrensnorm, sondern sie
soll den Adressatinnen und Adressaten ihre Selbstwirksam-
keit, eine hilfreiche Beziehungsgestaltung und den Respekt
vor ihren biografischen Lebensentwiirfen und Bewialtigungs-
strategien erfahrbar machen. Dazu allerdings sind Arbeits-
biindnisse notwendig, in denen ein ,,working consens* iiber
die anvisierten Verdnderungen erzielt und die Hilfe selbst
zum Thema gemacht werden kann.

Nur vor dem Hintergrund geklérter Strukturen lassen sich
solche Arbeitsbiindnisse realisieren, die auf gemeinsam erar-
beiteten Vorstellungen von guter Hilfe und Hilfeplanung basie-
ren. Gemeinsame Qualitdtsentwicklungsprozesse und Orte
der falliibergreifenden Kooperation, an denen strukturelle und
konzeptionelle Fragen bearbeitet werden, sind nétig, um den
Planungsprozess als Modell einer zieldienlichen und akzeptier-
ten Verdnderung in konkreten Situationen zu gestalten.

Um diesen Freiraum fiir professionelles Handeln in der Hilfe-
planung zu schaffen, braucht es ein abgestimmtes Zusammen-
spiel der unterschiedlichen Kooperationsorte von &ffentlichen
und freien Trdgern, um Lernprozesse aus der Fallarbeit, den
Kooperationsbeziehungen sowie aus Infrastruktur-, Organisa-
tions- und Qualitdtsentwicklungsprozessen zu systematisieren
und bearbeitbar zu machen. Nur dann lasst sich der Hilfe-
planungsprozess mit seinen hohen Anforderungen an profes-
sionelles Handeln in aufgabenbezogenen Organisationsstruk-
turen in seiner Komplexitét sinnvoll reduzieren. Mit Hilfe
von Selbstevaluationsverfahren lassen sich diese Lernprozesse
systematisieren und auf eine verldssliche und kommunizier-
bare Grundlage stellen, die die Bewertung von Gelingens-
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bedingungen fachlich und fachpolitisch transparent macht.
Auch dann bleibt der Hilfeplanungsprozess noch voraus-
setzungsreich und komplex genug. Eingebunden in koope-
rative Qualitdtsentwicklungsprozesse, wird er in der konkreten
alltagspraktischen Situation aber iiberschaubarer. Die Qualifi-
zierung von Hilfeplanungsprozessen bleibt iiber systematisches
Lernen aus Erfahrung ein Dauerthema in den Hilfen zur Er-
ziehung.

Anmerkung

1

Bei dem Modellstandort handelt es sich um die Jugendamter Alzey-
Worms, Worms und Rhein-Hunsrlck-Kreis und um sechs Einrichtungen
freier Trager, die hier Hilfen zur Erziehung durchfihren.

Literatur

Blandow, Jlrgen (2004).

Dokumentation in der Heimerziehung. Reflexionen tber Sinn und
Zweck, Voraussetzungen und Probleme.

In H. Henes & W. Trede (Hrsg.), Dokumentation padagogischer Arbeit
(S. 42-56).

Frankfurt: Internationale Gesellschaft flr erzieherische Hilfen.

Burger, Ulrich (1999). Die Bedeutung sozialstruktureller Bedingungen
far den Bedarf an Jugendhilfeleistungen. In Institut fir soziale Arbeit
e.V. (Hrsg.), Soziale Indikatoren und Sozialraumbudgets in der Kinder-
und Jugendhilfe (S. 9-34). Mlnster: Votum.

Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2002).
Qs Kompendium. Gesamtausgabe aller Qs-Hefte. Materialien zur
Qualitatssicherung in der Kinder- und Jugendhilfe.

Berlin: Eigenverlag.

Darius, Sonja, Mller, Heinz & Teupe, Ursula (2004).
Qualitatsentwicklung in den Sozialen Diensten des Jugendamtes.
Mainz: Ministerium fr Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit
Rheinland-Pfalz.

Darius, Sonja & Mdller, Heinz (in Druck).

.Das Neunkircher Modell”. Evaluationsbericht zur ganzheitlichen,
sozialraumorientierten und budgetierten Jugendhilfe Neunkirchen.
Mainz: Institut fir Sozialpadagogische Forschung Mainz e.V.

Gabriel, Thomas (2003).

Wias leistet Heimerziehung? Eine Bilanz deutschsprachiger Forschung.
In Th. Gabriel & M. Winkler (Hrsg.), Heimerziehung. Kontexte und
Perspektiven (S. 167-195).

Minchen: Ernst Reinhardt.

Heil, Karolus, Heiner, Maja & Feldmann, Ursula (2001).

Evaluation sozialer Arbeit. Eine Arbeitshilfe mit Beispielen zur Evalu-
ation und Selbstevaluation.

Frankfurt: Deutscher Verein fir 6ffentliche und private Firsorge.

Gemeinsame Lernprozesse gestalten 117



118

Klgler, Nicolle & Rock, Kerstin (2004).

Gemeinsam Qualitat in der Kinder- und Jugendhilfe entwickeln.
Erfahrungen, Analysen und Perspektiven zum kooperativen Qualitats-
management der Jugendhilfe in der Region Heilbronn-Franken.
EREV-Schriftenreihe, 4, 29.

Merchel, Joachim (2002).

Qualitat im Hilfeplanverfahren.

In Institut fUr soziale Arbeit e.V. (Hrsg.), ISA-Jahrbuch zur Sozialen
Arbeit 2002 (S. 101-121).

Munster: Eigenverlag.

Modellprogramm Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens (Hrsg.)
(2003).

Hilfeplanung als Kontraktmanagement? Erster Zwischenbericht des
Forschungs- und Entwicklungsprojekts ,Hilfeplanung als Kontrakt-
management?”.

Nordlingen: Steinmeier.

Muller, Burkhard (1991).

Die Last der groRen Hoffnungen. Methodisches Handeln und Selbst-
kontrolle in sozialen Berufen (vollig Gberarbeitete Neuausgabe).
Weinheim: Juventa.

Muller, Heinz & Schmutz, Elisabeth (in Druck).

Evaluation der Hilfen zur Erziehung in der Stadt Ludwigshafen.
Mainz: Ministerium fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit
Rheinland-Pfalz.

Mdunder, Johannes (2001).

Sozialraumorientierung und das Kinder- und Jugendhilferecht.
Rechtsgutachten im Auftrag von IGfH und SOS-Kinderdorf e.V.
In Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.),
Sozialraumorientierung auf dem Prifstand. Dokumentation 1
der SPI-Schriftenreihe (S. 6-124).

Munchen: Eigenverlag.

Schrapper Christian (2002).

Fallverstehen und Deutungsprozesse in der sozialpadagogischen
Praxis.

In Bundesarbeitsgemeinschaft der Kinderschutz-Zentren e.V. (Hrsg.),
Fallverstehen und Diagnostik bei Kindesvernachléssigung (S. 8-19).
Kéln: Eigenverlag.

Schwabe, Mathias (1999).

Sozialpddagogische Prozesse in Erziehungshilfen zwischen Planbarkeit
und Technologiedefizit. Zeitschrift fir Padagogik, 39. Beiheft , Erziehung
und sozialer Wandel”, 117-130.

Schwabe, Mathias (2000).
Partizipation im Hilfeplangesprach — Hindernisse und wie sie gemeis-
tert werden kénnen. SOS Dialog 2000, 11-17.

Schwabe, Mathias (2002).

Das Hilfeplangesprach als ,,Planungsinstrument”: Moglichkeiten,
Grenzen und Gefahren eines kommunikativen Verfahrens bei der
Steuerung und Zielorientierung von Erziehungshilfen. Forum Er-
ziehungshilfen, 1, 4-12.

Spiegel, Hiltrud von (1993).
Aus Erfahrung lernen. Qualifizierung durch Selbstevaluation.
Minster: Votum.

Spiegel, Hiltrud von (1994).

Selbstevaluation als Mittel beruflicher Qualifizierung.

In M. Heiner (Hrsg.), Selbstevaluation als Qualifizierung in der Sozialen
Arbeit. Fallstudien aus der Praxis (S. 11-55).

Freiburg: Lambertus.

Spiegel, Hiltrud von (1998).

Selbstevaluation — Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung
.von unten”.

In J. Merchel (Hrsg.), Qualitat in der Jugendhilfe. Kriterien und Be-
wertungsmoglichkeiten (S. 351-373).

Minster: Votum.

Gemeinsame Lernprozesse gestalten 119



Hans Leitner und Karin Troscheit-Gajewski

Kontraktmanagement und kollegiale Beratung —
Qualifizierungsbausteine im Hilfeplanverfahren

Die Weiterentwicklung der Hilfeplanung soll in unserem
Beitrag vorrangig unter dem Blickwinkel der Schnittstelle
zwischen 6ffentlichen und freien beziehungsweise privaten
Tragern der Jugendhilfe (im Weiteren zusammenfassend freie
Trager genannt) betrachtet werden. Um deren Zusammen-
arbeit und deren vertragliche Absprachen unter dem Entwick-
lungsaspekt diskutieren zu kdnnen, ist es wichtig, sich zu
vergegenwdrtigen, durch welche Rahmenbedingungen Hilfe-
planung im Wesentlichen geprégt ist. In diesem Sinn ist Hilfe-
planung ein gesetzlich geregeltes Verfahren — im Allgemeinen
in Bezug auf die Zusammenarbeit der 6ffentlichen und freien
Jugendhilfe gemdB Paragraf 4 SGB VIII und im Speziellen
bezogen auf die Hilfeplanung gemiB den Paragrafen 36 und 37
SGB VIII. Festgelegt ist sie durch den Abschluss gesetzlich vor-
geschriebener Vereinbarungen — gemaB § 77 SGB VIII (Verein-
barung iiber die Héhe der Kosten) und § 78 a ff. SGB VIII
(Vereinbarungen iiber Leistungsangebot, Entgelt und Qualitéts-
entwicklung). In der Art und Weise ihrer Ausgestaltung und
Umsetzung ist die Hilfeplanung gepragt durch gesetzlich be-
stimmte Machtverhéltnisse und Abhéngigkeiten: ein struktu-
relles Abhéngigkeitsverhaltnis der freien Trdger von den Hand-
lungen und Entscheidungen der Fachkrifte 6ffentlicher Tréger.

Der Gestaltungsspielraum

Innovationspotenziale in der Zusammenarbeit 6ffentlicher
und freier Trager im Rahmen der Hilfeplanung zeigen sich in
der Ausgestaltung und Qualifikation des Hilfeplanprozesses
in jedem Einzelfall. In diesem Sinn ist der Prozess der Hilfe-
planung in vielerlei Hinsicht gestaltbar: Der Rahmen der ab-

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2005).
Hilfeplanung - reine Formsache? Dokumentation 4 (S. 120-132). Miinchen: Eigenverlag.

zuschlieBenden Vereinbarungen muss abgesteckt werden in
Bezug auf die konkreten Verhandlungsergebnisse gemal3 § 77
SGB VIII (Vereinbarung iiber die Hohe der Kosten), § 78 a
SGB VIII (Vereinbarungen iiber Leistungsangebot, Entgelt und
Qualitatsentwicklung) und § 36 (Vereinbarungen im Rahmen
der individuellen Hilfeplanung). Die verantwortliche Fachkraft
sowohl des 6ffentlichen als auch des freien Trégers handelt und
entscheidet nach personlichem Ermessen und entsprechend
ihrer Qualifikation und Kompetenz. Das umzusetzende Hand-
lungskonzept muss beschrieben werden sowohl grundsitzlich
wie auch im Einzelfall (Verstandigung zu Haltungen und Wert-
orientierung). Eine aufgaben- und auftragsbezogene Rollen-
klarheit ist herzustellen und zu gewihrleisten, etwa in Bezug
auf die fachliche und strukturelle Handlungssicherheit der
Fachkraft. Die tragende Organisationsstruktur ist auf ihre Sinn-
haftigkeit und auf Verbindlichkeit der notwendigen Arbeits-
und Entscheidungsabldufe auszurichten. Ein aufgaben- bezie-
hungsweise auftragsbezogener Informationsaustausch ist not-
wendig. Dieser sollte sich auf die Angemessenheit sowie die
Einhaltung und Klarheit getroffener Vereinbarungen unter
Nutzung der Moglichkeiten (und nicht vordergriindig der
Grenzen) des Daten- und Vertrauensschutzes beziehen. Eine
sachbezogene Kommunikation erfordert unter anderem die
Fahigkeit der Fachkraft zu einer sachlichen und ergebnisorien-
tierten Situationsbewertung und ihre Bereitschaft zu kritischer
und selbstkritischer Auseinandersetzung. Es ist wichtig, dass
organisationsiibergreifend handelnde Teams geschaffen wer-
den, die die Perspektiven und Interessen der jeweiligen be-
teiligten Organisationen und deren Nutzerinnen und Nutzer
wahren (fachlicher Kooperationsbezug). Die grundsétzliche
Zuverlassigkeit darf nicht infrage stehen, etwa wenn es darum
geht, getroffene Vereinbarungen und gegebenenfalls mitein-
ander abgestimmte Verdnderungen oder Anpassungen von
Vereinbarungen einzuhalten. Dazu gehort eine fiir alle Seiten
verbindliche nutzerorientierte Zielvorgabe fiir das Handeln,
die sich auf inhaltliche und organisatorische Aspekte gleicher-
mallen bezieht. Erforderlich ist dazu ein kommuniziertes Ver-
standnis von Beteiligung, bezogen auf das MaB der Einbezie-
hung der Fachkréfte verschiedener Hierarchieebenen, aber
auch der Leistungsberechtigten und Leistungsempfanger selbst.
Eine perspektivenorientierte Qualitdtsentwicklung hinsichtlich
der zu treffenden und abrechenbaren Vereinbarungen zum
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Management, zur Steuerung der konzeptionellen Entwicklung
als auch beziiglich der Wirkung auf die Ausgestaltung der Hilfe-
planung im Einzelfall begleitet den innovativen Gestaltungs-
und Entwicklungsprozess duBBerst hilfreich.

Innovationen innerhalb des Verfahrens

Bevor am Beispiel unseres konkreten Standortes die kollegia-
le Beratung als eine praktische Form der kontraktierten Zu-
sammenarbeit zwischen 6ffentlichem und freiem Trager der
Jugendhilfe vorgestellt wird, sollen einige grundlegende Aus-
fiihrungen zum Thema Kontraktmanagement vorangestellt
werden (siehe dazu Modellprogramm Fortentwicklung des
Hilfeplanverfahrens 2003, S. 10 ff.). Das Kontraktmanagement
realisiert sich im Zusammenspiel der 6ffentlichen und der
freien Jugendhilfe zum Beispiel iiber die Art, wie der Hilfeplan-
prozess gestaltet ist. Fiir diese Ausgestaltung des Kontrakt-
managements wie auch fiir seine Durchfiihrung kann mit Blick
auf die genannte Schnittstelle deshalb festgehalten werden:

In Bezug auf die Leistungsberechtigten und Leistungsempfan-
ger stellt die Hilfeplanung als tragfdhiges Kontraktmanagement
einen Vermittlungsprozess im Sozialleistungsdreieck von Leis-
tungsberechtigten und Leistungsempféngern, éffentlichem Tra-
ger (gesamtverantwortlich, Kostentrdger) und freiem Tréager
(Leistungsanbieter) dar. Im Einzelfall ist die Hilfeplanung ein
Steuerungsprozess, der auf der Grundlage vereinbarter und
iiberpriifbarer (fachlicher und betriebswirtschaftlicher) Indi-
katoren gestaltet wird. Bezogen auf die Institution, ist Hilfe-
planung immer auch mit der Art und Weise der Qualitdtsent-
wicklung in der einzelnen Organisation verkniipft. Und schlief3-
lich gilt, dass die Zusammenarbeit der Jugenddmter mit An-
geboten, Diensten und Einrichtungen und hier nicht nur der
Hilfen zur Erziehung ressourcenorientiert durch eine verbind-
liche ,,Geschiftsgrundlage“ bestimmt sein muss. Dabei wird
diese Geschiftsgrundlage entsprechend der vorhandenen be-
ziehungsweise zu nutzenden Ressourcen regional sehr unter-
schiedlich auszugestalten sein.

Das Kontraktmanagement wird in der heutigen Praxis der
Sozialen Arbeit als Synonym fiir den Prozess von Zielverein-

barungen, Kooperations- oder Leistungsvertrdgen verstanden.
Aus diesem Verstiandnis heraus ist ein Kontrakt eine Art um-
fassende Zielvereinbarung, eine grundsétzliche Form des Ko-
operations- beziehungsweise Leistungsvertrages. Ein Kontrakt
istimmer das Ergebnis eines schriftlich fixierten Aushand-
lungsprozesses (Wie?) zwischen mindestens zwei Beteiligten
(Wer?). Der Kontrakt ist dariiber hinaus inhaltlich bestimmt
(Was?), ergebnis- und wirkungsorientiert (Wohin?) sowie zeit-
lich verfasst (Wann?). Er umfasst auBerdem die notwendigen
Ressourcen und Rahmenbedingungen (Womit?), beinhaltet
sowohl Festlegungen zum Berichtswesen (Was ist?) als auch
zum Controlling (Was dann?) und nennt Vereinbarungen zum
Verfahren bei auftretenden Abweichungen (Was, wenn?).

Der Prozess der verhandlungsorientierten Vorbereitung,

der ergebnis- beziehungsweise wirkungsorientierten Durch-
fiihrung und Bewertung sowie der steuernden Nachbereitung
kann als Kontraktmanagement bezeichnet werden. In diesem
Sinne wird im Rahmen eines Kontraktes nicht mehr in jedem
Fall iiber die Einzelanweisung oder den Einzeleingriff unmit-
telbar gesteuert, sondern iiber den Kontrakt ,,auf Abstand“
(Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsverein-
fachung 1998) und eher mit Blick auf das gesamte Handlungs-
feld. In diesem Sinne werden in einem Kontrakt bestimmte
Haltungs- (Wie ist das gemeinsame Versténdnis einer flexiblen
Hilfe?), Handlungs- (Wie gestaltet sich der Beteiligungspro-
zess?) und Entscheidungsgrundsitze (Wer entscheidet was
unter welcher Beteiligung?) vereinbart, die der Entscheidung
im Einzelfall zugrunde gelegt werden kénnen. So entsteht fiir
die fallzustédndige Fachkraft des 6ffentlichen Trégers eine er-
héhte Handlungs- und Entscheidungssicherheit. Fiir den freien
Trager bedeutet dies, dass letztendlich im Rahmen der Hilfe-
planung getroffene Vereinbarungen in ihrer ,,Entstehung® trans-
parenter und verstindlicher werden sowie angemessener in
der weiteren , Fallbearbeitung® beriicksichtigt werden kénnen.

Kontraktmanagement wird als kommunikative und steue-
rungsorientierte Kooperation zwischen zwei gleichberechtigten
Partnern verstanden, die beide mit einem unterschiedlichen
Auftrag, mit verschiedenen Interessen und speziellen Kompe-
tenzen ausgestattet sind. Ein Kontrakt und dessen Management
beziehen sich inhaltlich auf eine Linienfiithrung, die ausgeht
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von einem Gegenstand (Bedarf, Auftrag, Problem) und auf der
Grundlage gemeinsam vereinbarter politischer, fachlicher so-
wie konkreter, widerspruchsfreier, messbarer und realisierba-
rer Ziele (Sozialverhalten, Entwicklungsziele) zu Ergebnissen
fithrt (Qualitét), die an diesen Zielvereinbarungen gemessen
und bewertet werden kénnen (Evaluation und Leistungsbewer-
tung). Damit dementsprechende Ziele beziehungsweise Ergeb-
nisse erreicht werden, miissen Verfahren vereinbart werden
beziiglich der Standards zur Durchfithrung (Organisationsgestal-
tung, Zustdandigkeiten, Verantwortlichkeiten, Kompetenzen,
Orientierung an den Leistungsberechtigten und Leistungsemp-
fangern), des Controllings (Indikatoren, Bewertungsverfahren,
Steuerungsméglichkeiten) und fiir auftretende Abweichungen
(Umgang mit Zielkonflikten, Sanktionen, Eingriffe, Anreize).
Es sind zudem notwendige beziehungsweise mégliche Res-
sourcen und Rahmenbedingungen (Mengen, Zeit, Kosten) zu
klaren.

Fiir das Kontraktmanagement sind einige Merkmale von
besonderer Bedeutung, die nicht als Formalia einer Prozess-
gestaltung zu verstehen sind, sondern eher als Indikatoren

fiir dessen Qualitdt. Ein qualitativ gutes Kontraktmanagement
zeichnet sich durch Kriterien aus, wie Schriftlichkeit, Trans-
parenz, Verbindlichkeit, Messbarkeit, Steuerbarkeit und Wirt-
schaftlichkeit. Diese Kriterien sind grundsétzlich auszurichten
auf eine Ziel-Mittel-Ergebnis-Relation (etwa Kosten-Nutzen-
Bezug) und auf eine Ergebnis-Konsequenz-Relation (Wirkungs-
Folgen-Bezug). In diesem Sinne macht nicht jeder, was er will,
und keiner, was er soll, und alle machen mal mit, sondern
es gibt verbindliche Vereinbarungen zu den zu erreichenden
Zielen, zu den dazu notwendigen Ressourcen und zu den zu-
grunde liegenden Vorstellungen, durch die sich das Ergebnis
auszeichnet. Zudem ist bereits zu Beginn vereinbart, welche
»Folgen“ es hat, wenn beabsichtigte Ergebnisse nicht erreicht
werden. So ist das Kontraktmanagement zu verstehen als ein
Prozess, in dem die inhaltliche, organisatorische und finanzielle
Planung und Steuerung zusammengefiihrt werden.

In der Vergangenheit war die Hilfeplanung im Sinne eines
Kontraktmanagements oft zu wenig verbindlich. So war sie nur
bedingt mess- beziehungsweise bewertbar und lieB oft verein-
barte Verfahren zur Bewertung der Ergebnisse oder Wirkungen

vermissen. Zudem fehlten und fehlen ihr ein ausreichender
Bezug zwischen den vereinbarten Zielen einerseits und den
Handlungsschritten andererseits (Ziel-Handlungs-Bezug), eine
angemessene Beriicksichtigung des Verhiltnisses von verein-
barten Zielen und den zur Zielerreichung gegebenen Moglich-
keiten und Grenzen der Beteiligten (Ziel-Ressourcen-Bezug)
sowie verbindliche Absprachen zu den Konsequenzen bei Ziel-
abweichungen, zum Beispiel bei unerwarteten Entwicklungen
oder mangelhafter Auftragsbearbeitung (Ziel-Konsequenz-
Bezug).

Diese Praxisprobleme markieren Ansatzpunkte fiir Forschungs-
und Entwicklungsthemen im Rahmen der weiteren Ausgestal-
tung des Hilfeplanverfahrens, insbesondere an der Schnittstelle
zwischen 6ffentlichen und freien Tragern der Jugendhilfe. Das
folgende Beispiel beschreibt eine systematische Arbeitsweise.

Kollegiale Beratung — ein Praxisbeispiel

In der Stadt Brandenburg an der Havel wurde im Rahmen des
Projektes ,,Hilfeplanung als Kontraktmanagement?“ in Koope-
ration von Jugendamt (Amt fiir Jugend, Soziales und Wohnen)
und einem ausgewdihlten freien Trager (VHS Bildungswerk
GmbH - Tréger von stationéren, teilstationdren und ambulan-
ten Hilfen zur Erziehung) ein Entwicklungsprozess initiiert.
Fiir die Leitungsebene beider Trager war von Beginn an die
Beteiligungsorientierung durch Einbeziehung von Fachkréften
beider Seiten von wesentlicher Bedeutung.

Eine zweitdgige ,,Zukunftswerkstatt“ (Modellprogramm
Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens 2004) bildete im
November 2003 den Projektauftakt. An dieser nahmen neun-
unddreiBig Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des 6ffentlichen
und des freien Tragers teil. Es war das Ziel, den Prozess der
Hilfeplanung speziell mit Blick auf die Schnittstelle zwischen
beiden kritisch und sachbezogen zu analysieren und gemein-
sam Konzepte fiir eine Weiterentwicklung zu erarbeiten. Da-
zu sollten die konkreten Erfahrungen und Ideen genutzt, die
gemeinsame Kommunikation und Interaktion intensiviert, das
gegenseitige Verstehen und das Herausfinden von Interessen
gefordert sowie bisher nicht bekannte Ressourcen erkannt und
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aktiviert werden. Die Methode der Zukunftswerkstatt wurde
bewusst eingesetzt, um zum einen ein zwar erfahrungsbezo-
genes, aber iiber das Alltagshandeln hinausreichendes Ideen-
potenzial freizusetzen, zum anderen um ein Handlungsmodell
zu vermitteln, das auch im spéteren Hilfeplanungsprozess
modifiziert eingesetzt werden kann.

Die Arbeit war untergliedert in eine Kritikphase, Fantasie-
phase und Konzeptphase. Aus den Ergebnissen der Zukunfts-
werkstatt kristallisierten sich nach einer Bewertung durch die
Teilnehmenden fiinf zentrale Entwicklungsthemen heraus:
fachliche Defizite, hinderliche Rahmenbedingungen, unzu-
reichender Informationsaustausch, unklare Rollenverteilung
und mangelnde Zuverlissigkeit. Diese Themen bildeten die
Grundlage fiir die weitere Arbeit, wobei ein wesentlicher An-
satz fiir die Entwicklung zunéchst in der unmittelbaren Zu-
sammenarbeit beider Seiten auf der Mitarbeiterebene gesehen
wurde. Diesbeziiglich wurden zwei Arbeitsansétze vereinbart:
Auf der Prozessebene sollte eine Qualifizierung im Rahmen
der fall- und themenbezogenen kollegialen Beratung erfolgen
sowie auf der strukturellen Ebene die Abstimmung und Quali-
fizierung der Dokumentationssysteme.

Die Voraussetzungen fiir die Abstimmung der Dokumentations-
systeme waren giinstig. Im Rahmen eines Projektes ,,Qualitéts-
entwicklung im ASD* hat das Jugendamt ein Qualitdtshand-
buch fiir den Allgemeinen Sozialdienst (ASD) erarbeitet, das
unter anderem auch die Dokumentation im Zusammenhang
der Hilfeplanung beinhaltet und das 2005 als verbindliche
Arbeitsgrundlage fiir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
eingefiihrt wurde. Das VHS-Bildungswerk hat sich 2004 einem
Qualitatszertifizierungsprozess unterzogen, in dem unter an-
derem die Erarbeitung einer Ubersicht iiber die Schnittstellen
zwischen dem freien Trédger und dem Jugendamt beziiglich
des Hilfeplanverfahrens erarbeitet sowie das eigene Dokumen-
tationssystem grundsitzlich iiberarbeitet wurde. Auf diesen
Grundlagen baut der Abstimmungsprozess im laufenden Pro-
jekt ,,Hilfeplanung als Kontraktmanagement* auf, der in klei-
nen Arbeitsgruppen vorbereitet, entworfen und erprobt wird.
Ziel der Abstimmung sind Arbeitserleichterungen durch ge-
meinsam zu nutzende Informationen sowie Qualifizierungen
hinsichtlich eines gesicherten Informationsaustausches, der

iiber entsprechend abgestimmte Formblatter erfasst und doku-
mentiert wird. Nach einer Erprobungsphase sollen die zwischen
Jugendamt und VHS-Bildungswerk vereinbarten Dokumenta-
tionen dann als Teil der gemeinsamen Qualitdtsentwicklungs-
vereinbarungen nach Paragraf 78 a ff. SGB VIII auf alle freien
Trager in der Stadt Brandenburg verbindlich iibertragen werden.

Kollegiale Beratung findet im Alltag von Institutionen, Arbeits-
gruppen oder Teams fortwahrend statt. Sie ist als ein mogliches
strukturelles Element und als eine Form methodischen Vor-
gehens nicht wegzudenken. Allerdings sind die oft benannten
Bedenken - wie der verhiltnismiBig hohe Zeitaufwand fiir
eine qualifizierte Vorbereitung und Durchfiihrung bei gleich-
zeitig hohem Arbeitsaufwand im Sozialen Dienst des Jugend-
amtes oder die unterschiedlichen Interessen, Rollen und Auf-
triage offentlicher und freier Trager — bei der Einfiihrung und
Umsetzung des Konzeptes der kollegialen Beratung zu beriick-
sichtigen. Diese nachvollziehbaren Bedenken kdnnen aber
gerade ein Grund dafiir sein, strukturiert in einen fachlichen
Austausch zu gehen. Die kollegiale Beratung kann deshalb eine
Mbglichkeit zur effektiven Beratung und Besprechung gerade
iiber Tragergrenzen und Tragerinteressen hinweg sein.

Die folgenden Ausfiihrungen geben eine Hilfestellung, um
das methodische Instrument der kollegialen Beratung dafiir zu
nutzen, Beratungsprozesse wirksam zu gestalten. Unter kolle-
gialer Beratung verstehen wir eine strukturierte Reflexion als
professionelle ,,Selbsthilfe“ innerhalb eines verbindlichen, per-
sonell und zeitlich bestimmten Verfahrens. Sie soll zu mehr
Handlungssicherheit fithren (Aufmerksamkeitslenkung etwa
auf eine spezielle Fragestellung), die Suche nach ressourcen-
orientierten Lésungen fordern sowie die ,, Einsatzfahigkeit“
sowohl im Kontext der Bearbeitung von Einzelfillen als auch
in Bezug auf iibergreifende Themen qualifizieren helfen.

Im Sinne der gewiinschten Qualifizierung der Zusammenar-
beit des 6ffentlichen und freien Trdgers werden mit der kolle-
gialen Beratung bestimmte Ziele verfolgt. Diese beziehen sich
insgesamt auf die Forderung der Kollegialitdt. Dazu gehoren
die fall- und themenbezogene Reflexion in der Gruppe bezie-
hungsweise im Team, die absichtsvolle Nutzung der vorhande-
nen Ressourcen (Wissen und Kompetenzen) der Beteiligten,
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ein planvoller und strukturierter Informationsaustausch so-
wie die Uberpriifung, Differenzierung und Erweiterung der
individuellen Wahrnehmung, Deutung und Handlungsregu-
lierung. In all diesen Bereichen kénnen die Fachkrifte ihre
Kompetenzen ausbauen. Ein erweitertes Denk- und Hand-
lungsspektrum ist ebenso von Vorteil wie die Fahigkeit, diffuse
fall- oder themenbezogene Ausgangssituationen strukturiert,
moderiert und reflektiert zu klaren. Es sollen situationsange-
messene Handlungsstrategien beziehungsweise Losungen ent-
wickelt und eine verbesserte Handlungssicherheit einzelner
Fachkrifte erreicht werden.

Die Idee der kollegialen Beratung wurde im Fall der Stadt
Brandenburg an der Havel in eine konkrete Arbeitsstruktur
umgesetzt. Im Rahmen der Beratung sollen sowohl Einzelfille
als auch iibergeordnete Themen behandelt werden. Die Bera-
tung wird mit Blick auf die Ergebnisse (Themenschwerpunkte)
der Zukunftswerkstatt fokussiert durchgefiihrt und (zu Beginn
fall- beziehungsweise themenbearbeitender Innenkreis mit
anschlieBender Beobachtung) durch eine Beobachtungsgruppe
(zu Beginn beobachtender AuBenkreis mit anschlieBend kom-
munizierter Reflexion) reflektierend begleitet. Die Beobach-
tungsgruppe erfiillt mit maximal zwei 6ffentlich vereinbarten
Themenschwerpunkten (Ergebnisse der Zukunftswerkstatt)
ihre Aufgaben.

Grundsitzlich sind die am Fall beziehungsweise am Thema
beteiligten Fachkrifte des Sozialen Dienstes des Jugendamtes
und der die Hilfe durchfiihrenden Tréger beteiligt sowie ge-
gebenenfalls weitere in den Fall beziehungsweise das Thema
involvierte Fachkrifte. Der kollegialen Beratung liegt eine
verbindliche Struktur zugrunde. Der inhaltliche und zeitliche
Ablauf sowie die Rollenverteilung sind dabei klar geregelt. Die
Rollen in der kollegialen Fallberatung werden vor beziehungs-
weise zu Beginn der Beratung festgelegt. Der Falldarsteller
(verantwortliche Fachkraft des ASD) steht prinzipiell bereits
vorab fest, auBerdem die weiteren zu beteiligenden Personen.
Die kollegiale Beratung bedarf unbedingt einer Moderation,
die selbst nach Mdglichkeit nicht unmittelbar in den Fall ein-
gebunden sein sollte. Fiir die Protokollfithrung ist ebenso je-
mand zu bestimmen wie fiir die Visualisierung am Flipchart.
Hier werden Ideen und Merkposten notiert, die im weiteren

Beratungsverlauf allen Beteiligten priasent sein sollen. AuBer-
dem empfiehlt es sich, eine oder zwei Personen zur Ubernah-
me von Rollen aus dem vorzustellenden Fall zu motivieren, um
von der fachlichen Perspektive hin zur Perspektive der betroffe-
nen Person(en) zu wechseln. Auch in der Beobachtungsgruppe
gibt es die Rolle der Moderation und des Protokolls sowie die
Benennung der Beobachtungsthemen.

Die falldarstellende Fachkraft benennt vor ihrer Prasentation
die Fragestellung, die sie von der Beratungsrunde beantwortet
sehen mdochte. Damit wird die Aufmerksamkeit von vornher-
ein auf diese Frage gerichtet und konzentriert so die weitere
Bearbeitung. Die Beratungsrunde priift, ob sie grundsétzlich
die Frage versteht und sie auch fiir beantwortbar hélt. Auch die
nun folgende, gut vorbereitete Fallvorstellung sollte auf diese
Fragestellung fokussiert sein. Genogramm und Zeitleiste zum
Lebens- und gegebenenfalls zum bisherigen Hilfeverlauf sind
dabei Standard, Ziele und Ressourcen der Betroffenen sollten
nicht fehlen - alles gut visualisiert, damit alle Beteiligten sich
auf das Verstehen und die Fragen dazu konzentrieren kénnen.
Nach der Darstellung stellt die Beratungsrunde Informations-
fragen zum Fall und iiberpriift gemeinsam mit der darstellen-
den Fachkraft, ob die Fragestellung unveridndert stehen bleiben
kann oder neu formuliert werden muss. Im nachsten Schritt
darf sich die falldarstellende Fachkraft zuriicklehnen, denn die
Beratungsrunde sammelt nun in einer Ideenbdrse assoziativ
Anregungen und Vorschldge zu méglichen Vorgehensweisen
und zur Nutzung von Ressourcen. Diese Ideen diirfen und
sollen auBerhalb von Erwdgungen zur Machbarkeit liegen und
noch nicht in irgendeiner Weise bewertet werden, um auch
neuen und vielleicht zunéchst unkonventionellen Losungs-
moglichkeiten Raum zu geben. In dieser Phase ist die Visua-
lisierung besonders wichtig, damit keine Idee verloren geht.
AnschlieBend wihlt die falldarstellende Fachkraft jene Ideen
und Vorschldge aus, die genauer betrachtet und hinsichtlich
der Realisierungsméglichkeiten iiberpriift werden sollen; ge-
gebenenfalls werden konkrete Vereinbarungen, Auftrage und
Verantwortlichkeiten festgelegt. Nunmehr wechselt die Beob-
achtungsgruppe in den Innenkreis, die Fallberatungsrunde geht
nach auBen. Die Beobachtungsgruppe erértert die Eindriicke,
die sie entlang den Beobachtungsaufgaben wahrgenommen hat.
AbschlieBend reflektiert die Fallberatungsrunde den Gesamt-
prozess.
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Eine solche kollegiale Fallberatung bedeutet Arbeit, an der
alle beteiligt sind. Das ist zum einen die Vorbereitung durch
die falldarstellende Fachkraft. Es ist gar nicht so leicht und
bedarf einiger Ubung, jene Fragen herauszufinden, die ihr die
Beratungsrunde beantworten und die deren Aufmerksamkeits-
richtung bestimmen soll. Die auf diese Fragestellung abgestell-
te Fallprédsentation (Was muss die Beratungsgruppe wirklich
vom Fall beziehungsweise vom Thema wissen, um meine Frage
beantworten zu kénnen? Welche Wiinsche, Willensbekundun-
gen oder Ziele haben die Fallbeteiligten? Welche Ressourcen
der Betroffenen und ihres Umfeldes sind mir bekannt?) er-
fordert einen - vielleicht sogar neuen — gezielten Blick auf den
Fall und eine strukturierte und moglichst tibersichtlich visua-
lisierte Préasentation. Die Beratungsrunde konzentriert sich auf
die Fragestellung und auf das Fallverstehen und ist dann bei
der Entwicklung von losungsorientierten Ideen gefragt. Der
Perspektivenwechsler muss sich eindenken und einfiihlen in
die iibernommene Rolle; die Beobachtungsgruppe verfolgt den
Beratungsverlauf, konzentriert auf die ihr gestellten Aufgaben.
SchlieBlich hat die Moderation wihrend der gesamten Bera-
tung nicht nur die Zeitstruktur im Blick zu behalten, sondern
den Beratungsprozess in der jeweils anstehenden Phase auf
deren Aufgabenstellungen zu fokussieren, auf einen konstruk-
tiven Umgang miteinander zu achten und zu kreativer, ergeb-
nisorientierter Ideenfindung anzuregen. Insbesondere die
Moderationsfunktion in der kollegialen Beratung macht die
Verschiebung der sozialarbeiterischen Aufgabenstellung hin
zum (Fall)management verstérkt deutlich.

Der kollegialen Beratung liegt eine verbindliche Struktur zu-
grunde. Der inhaltliche und zeitliche Ablauf sowie die Rollen-
verteilungen sind klar bestimmt. (Als Arbeitshilfe siehe aus-
fithrliche Tabelle in Modellprogramm Fortentwicklung des
Hilfeplanverfahrens 2005, S. 34 £.).

Managementkompetenz entwickeln - Fazit

Die Konzipierung, Umsetzung und Ausgestaltung einer kon-
traktierten Zusammenarbeit 6ffentlicher und freier Trager der
Jugendhilfe erfordern fachliche Rahmenbedingungen, die es
mit den beteiligten Fachkréften zu entwickeln gilt. Es obliegt

der Leitungsebene, die fachliche Begleitung zu gewéhrleisten.
Fiir eine angestrebte Verbesserung der Hilfeplanung an der
Schnittstelle zwischen 6ffentlichen und freien Trégern der Ju-
gendhilfe wurden die folgenden Erfordernisse als wesentlich
erkannt: Die Fachkréfte miissen qualifiziert werden, damit sie
zunichst wesentliche Frage- beziehungsweise Problemstel-
lungen (Ziele) zur Fall- beziehungsweise Themenbearbeitung
addquat formulieren konnen. Forderlich ist ein untereinander
offener (aber nach auBlen hin geschiitzter) Umgang mit unter-
schiedlichen Ausgangs- und Interessenlagen, der gleichzeitig
die fachliche Differenzierung wahrt. Nach einer geeigneten
und notwendigen Hilfe sollte eher ressourcen- als problem-
orientiert gesucht werden, wobei gleichermaBen die Mog-
lichkeiten und Grenzen des Hilfesystems wie auch die der
Nutzerinnen und Nutzer mitzubedenken sind. Stets sollten das
Machbare, Leistbare beziehungsweise Annehmbare im Fokus
der Bemiihungen stehen und nicht allein das Wiinschenswerte
womdglich noch Dritter, nicht an der Hilfeplanung Beteiligter.
Managementkompetenzen der Fachkrifte gilt es ebenso zu ent-
wickeln, wie deren Rollen- und Handlungssicherheit zu ver-
bessern, dies auch im Hinblick auf eine mdogliche Leitungs-
verantwortung. Erforderlich ist schlieBlich, dass eine reflektierte
Fallbearbeitung als Grundhaltung, zum Beispiel im Zuge einer
kollegialen Fall- und Themenberatung, als strukturelles Hand-
lungs- und Entscheidungsmoment der Hilfeplanung eingefiihrt
und fortan qualifiziert wird.
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Ziele gemeinsam setzen — Zielfindung und
Zielformulierung als kooperativer Prozess

Ziele gelten in der Hilfeplanung als zentrales Steuerungs-
instrument, zugleich sind sie eine wichtige Grundlage fiir einen
gemeinsam getragenen Hilfeprozess. Die Ergebnisse der Ex-
plorationsphase des Modellprojektes ,,Hilfeplanung als Kontrakt-
management?“ ergaben allerdings, dass die Formulierung von
konkreten, iiberpriifbaren und ressourcenorientierten Zielen
oftmals ein zentrales Problem darstellt (Modellprogramm Fort-
entwicklung des Hilfeplanverfahrens 2003). Damit wird die
Erarbeitung von Zielen zu einem wichtigen Ansatzpunkt fiir die
Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens. Im folgenden Beitrag
wollen wir exemplarisch Methoden zur Zielfindung und Ziel-
formulierung vorstellen und Méglichkeiten zur Weiterentwick-
lung des Hilfeplanverfahrens aufzeigen. Diese Methoden wur-
den von Januar bis Juni 2004 am Modellstandort, dem Raum
Niirnberg - Fiirth — Erlangen, von einer Projektgruppe &ffent-
licher und freier Trager unter der Federfiihrung des Sozialpad-
agogischen Institutes im SOS-Kinderdorf e.V. erarbeitet. (1)
Die Region ist einer der vier Standorte im Rahmen des vom
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
geforderten Modellprojektes ,,Hilfeplanung als Kontrakt-
management?.

Fiir einen gelungenen Zielfindungs-, Zielformulierungs- und
Aushandlungsprozess sind drei Faktoren zentral: Zuné&chst
miissen ausreichende individuelle Kenntnisse und Kompeten-
zen fiir die Findung und Formulierung von klaren Zielen vor-
handen sein. Im néchsten Schritt sind Absprachen zwischen
Jugendamt und Einrichtung erforderlich, um den Zielfindungs-
und Aushandlungsprozess zu unterstiitzen. Diese Vereinbarun-
gen sind aber schlieBlich nur dann erfolgreich, wenn 6ffentliche
und freie Tréger ein gemeinsames Verstidndnis von einer gelun-

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2005).
Hilfeplanung - reine Formsache? Dokumentation 4 (S. 133-162). Miinchen: Eigenverlag.



genen Zielfindung entwickelt haben. Dieses Verstindnis muss
sowohl am Einzelfall als auch falliibergreifend erarbeitet werden.

Vermeintlich zufrieden - Fallbeispiel

Ein Hilfeplangespréch in einer GroBstadt in Deutschland: Am
Tisch sitzen die fallverantwortliche Fachkraft des Allgemeinen
Sozialdienstes (ASD), der elfjahrige Sohn Kevin, die Mutter
(der Vater hat kurzfristig abgesagt), der Betreuer und die Fach-
dienstmitarbeiterin der Einrichtung. Das Hilfeplangespréch

ist eine Fortschreibung fiir eine Betreuung des Sohnes in der
Tagesgruppe. Die ASD-Fachkraft ermuntert Kevin zu erzéhlen,
wie es ihm ergangen ist. Kevin ist mundfaul, gelangweilt und
wenig begeistert von der Idee. Er sieht das Gesprich offensicht-
lich als missliebige Pflichtveranstaltung. Nach drei gestammel-
ten Sétzen schweigt er. Die Mutter nutzt die Pause, um ihre
Vorstellungen vorzubringen. Kevins Noten in der Schule seien
immer noch schlecht, zu Hause sei er nach wie vor frech und
aggressiv. Es mischen sich Vorwiirfe mit unrealistischen Vor-
stellungen; die Mutter hat einen gereizten Tonfall. Die Stim-
mung ist schon zu Beginn deutlich angespannt. Die ASD-Mit-
arbeiterin versucht zu vermitteln und bittet die Beteiligten um
ihre Einschitzung. Der Betreuer berichtet von Fortschritten in
der Gruppe. Die ASD-Mitarbeiterin holt das Hilfeplanproto-
koll vom letzten Gespréch hervor. Als Ziele waren formuliert:
»Ausgleich der Defizite im Sozialverhalten: Kevin soll lernen,
Erwachsenen gegeniiber einen angemessenen Umgang zu pfle-
gen und nicht sofort auszurasten®, des Weiteren ,,Bewiltigung
der schulischen Anforderungen® und ,,Stiarkung des Selbstver-
trauens®. Diese Ziele sind weiterhin giiltig. Erganzt wird das
Nahziel ,,Beibehalten der gewonnenen Stabilitit, insbesondere
im Konfliktbereich“. AbschlieBend wird ein Termin fiir das
nichste Hilfeplangesprich vereinbart. Befragt, wie die Beteilig-
ten das Gesprach empfunden haben, ist die durchgéngige Re-
aktion: ,,eigentlich ganz normal“. Es wird deutlich, dass keine
besonderen Erwartungen an die Hilfeplangespréche bestehen.
Funktion sei eine weitere Bewilligung der Hilfe, und dafiir
seien die Gespriche notwendig. Insofern sei der Zweck erfiillt
worden. Ansonsten hat die Mutter das Gefiihl, generell wenig
Einfluss zu haben. Kevin duBert, dass er das Wichtige so und so
lieber mit seinem Betreuer allein bespreche. Die Einrichtungs-

mitarbeiter deuten an, dass sie sich bei diesen Gespréachen
eigentlich immer zuriickhalten. SchlieBlich soll sich die ASD-
Fachkraft ihr eigenes Bild machen kénnen. Zu viel zu erzidhlen
konnte eventuell negativ ausgelegt werden. Die ASD-Mitar-
beiterin ist froh, dass es nicht zu einer Auseinandersetzung ge-
kommen ist, hat aber ein gutes Gefiihl fiir die weitere Bewil-
ligung der Hilfe und weil noch gar nicht, woher sie die Zeit
nehmen soll, um das Protokoll zu schreiben.

Dieses Szenario mag vielen — so oder dhnlich — bekannt vor-
kommen. Es lehnt sich an Schilderungen von Fachkriften von
Jugenddmtern, vom ASD und von Jugendhilfeeinrichtungen
sowie durchgefiihrte Beobachtungen an. Es beschreibt ein ganz
»normales® Hilfeplangespréch, weder besonders schwierig noch
besonders gelungen. GroBere Konflikte konnten vermieden
und das (Verwaltungs)verfahren ordnungsgeml abgewickelt
werden. Dariiber hinausgehende Ziele hat dieses Hilfeplange-
spriach aber nicht erfiillen kénnen. Ware es moglich gewesen,
alle Anwesenden und insbesondere Kevin so zu aktivieren, dass
sie sich mit ihren eigenen Vorstellungen an der Hilfeplanung
beteiligen? Kann es gelingen, eine vertrauensvolle Atmosphére
zu schaffen, in der anstelle von Vorwiirfen Interessen verhandelt
werden? Kénnen unterschiedliche Vorstellungen von Kevin, der
Mutter, aber auch von der ASD-Mitarbeiterin und dem Betreu-
er zu einer gemeinsamen Zielsetzung und Vision fiir die Hilfe
verbunden werden? Welcher Voraussetzungen bedarf es, damit
im Hilfeplangesprich aus padagogischen Aufgaben und Anfor-
derungen akzeptierte, realistische und iiberpriifbare Ziele ent-
stehen?

Methoden fiir Zielfindung und Zielformulierung

In Literatur und Praxis finden sich nur wenige speziell fiir die
Zielfindung und Zielformulierung in Hilfeplanverfahren ent-
wickelte Methoden. Dem steht ein groBer Bedarf an konkreten
Vorschldgen gegeniiber. Die groB3e Nachfrage auf Seiten der
Fachkrifte verdeutlicht, wie wenig Unterstiitzung und Fortbil-
dungen sie bekommen, um sich Methodenkenntnisse fiir die
tagliche Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und Eltern anzueig-
nen. Ideal wire es, wenn sich Jugendamt und freier Trager auf
eine gemeinsame Erarbeitung und Umsetzung von Methoden
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der Zielfindung und Zielformulierung bei Hilfeplangesprachen
verstidndigen konnten. Dennoch lésst sich vieles auch ohne den
jeweils anderen Part realisieren. Dass die Verfahrenshoheit beim
Jugendamt liegt, ist kein Widerspruch. Freie Trager konnen die
vorgestellten Methoden zur Vorbereitung von Hilfeplangespré-
chen und zur Feinplanung von langfristig vereinbarten Hilfe-
planzielen einsetzen. In unserer Modellregion berichten die an
der Projektgruppe beteiligten freien Trager von groBem Inter-
esse und der Offenheit der Jugendamter beziiglich konkreter
Vorschlidge zur Zielfindung und neuer Kooperationswege.

Zielfindung mit Kindern und Jugendlichen

Methoden zur Zielfindung sollten méglichst an die Interessen
und Lebenslagen der Kinder und Jugendlichen ankniipfen,
Spielraum fiir einen individuellen Zugang lassen und flexibel
eingesetzt werden. Je nach Alter und Vorlieben der Kinder
und Jugendlichen bieten sich unterschiedliche Methoden an.
Je individueller diese auf den jeweiligen jungen Menschen zu-
geschnitten sind, desto wirkungsvoller ist das Ergebnis. Vielen
Methoden fiir die Arbeit mit Madchen und Jungen ist gemein,
dass sie uns auffordern, nicht abstrakt oder analytisch, sondern
in Bildern zu denken und diese mit den Kindern zu entwickeln.
Das wohl bekannteste Beispiel hierfiir ist die Wunderfrage:
»Woran wiirdest du erkennen, dass tiber Nacht ein Wunder
geschehen wire? Was ist das Erste, das du bemerken wiirdest?“
(von Schlippe und Schweitzer 1997; Vogt-Hillmann 2002 a).

Ansiitze fiir die kreative Arbeit mit Kindern und Jugendlichen
finden sich beispielsweise bei der systemisch-16sungsorientier-
ten Therapie und in der Biografiearbeit. Diese lassen sich mit
etwas Kreativitidt auch auf den Prozess der Zielfindung iibertra-
gen. In der nachfolgenden Tabelle haben wir einige Methoden
aus der Literatur zusammengestellt und nach Altersgruppen
geordnet.

Tabelle 1: Methoden der Zielfindung mit Kindern und Jugendlichen

Altersgruppe
Anforderungen
Methoden

Familie in Tieren,

Puppenspiel

Wunderbilder

Altersgruppe
Anforderungen

Methoden

Skulpturenarbeit

Malen,
Zeichnen,
Collagen kleben
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Kindergarten drei bis sechs Jahre

,konkret“

Kurzbeschreibung

Darstellung der Bezugspersonen mit Puppen
oder Tieren

»Wer gehirt alles zu deiner Familie? Welche
Tiere vertragen sich? Welches Tier soll dich

beschiitzen? Welches Tier hittest du gern mehr

um dich rum?“

Beispiel im Text

Grundschule sieben bis zehn Jahre

maktive

Kurzbeschreibung

Darstellung der Bezugspersonen anhand von
Skulpturen

,» Was wiirde ich mir von den Personen wiin-
schen? Wie sidhen positive Verdnderungen fiir

mich aus? Welche Bezugspersonen kénnen mich

bei der Zielerreichung unterstiitzen? Welche
Personen bewundere ich? Was zeichnet diese
Personen aus? Welche Fahigkeiten habe ich?“

Malen des Ressourcosaurus

,» Was miisste dein Tier konnen, um dich bei
deinen Zielen zu unterstiitzen? Welche Eigen-
schaften hitte es, die du dir beispielsweise von
ihm ausleihen konntest?“

Vertiefende
Literatur

Brem-Griser

(2000)

von Schlippe und
Schweitzer (1997)

Vertiefende
Literatur

von Schlippe und
Schweitzer (1997)

Vogt-Hillmann
(2002 b)
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Fortsetzung Tabelle 1: Methoden der Zielfindung mit Kindern und Jugendlichen

Altersgruppe

Anforderungen

Methoden

Treppen, Wege,
Landkarten

Lebensbereiche,

Zielscheibe

Hauptschule elf bis vierzehn Jahre
»ruhig®

Kurzbeschreibung

Darstellung in Treppenform, als Weg, Landkarte

Die Treppe verdeutlicht nicht nur die aufeinan-
der folgenden Handlungsschritte, sondern auch
den Gewinn, den der junge Mensch durch die
Zielverfolgung fiir sich erzielt. (Auf einer Seite
der Treppe werden die Ziele, auf der anderen
Seite der personliche Gewinn eingetragen.)
Der junge Mensch kann sich dadurch bewusster
entscheiden, ob ein neues Ziel oder Verhalten
die Stelle und Funktion eines alten einnehmen
kann. Die Treppen oder Landkarten kénnen
auch verwendet werden, um Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der Familienmitglieder,
Betreuerinnen und Betreuer, Jugendamtsmit-
arbeiterinnen und -mitarbeiter transparent zu
machen und zu diskutieren.

Beispiel im Text
Aushandlungen mit Hilfe von Zielscheiben

Zur Aushandlung von Zielen. Die Ziele werden
auf Karten geschrieben. Jede Person bekommt
eine Farbe. Die Karten werden dann den Berei-
chen auf der Zielscheibe zugeordnet. Die Néhe
zum Kreismittelpunkt verdeutlicht die Prioritét
der Ziele. Die Anordnung erméglicht einen
schnellen Uberblick iiber Gemeinsamkeiten,
Unterschiede und Prioritdten. Sind die Ziele
sehr kontrér, wird nur das wichtigste Ziel jeder
Teilnehmerin beziehungsweise jedes Teilneh-
mers verhandelt. In einem zweiten Schritt kann
dann versucht werden, die anderen Ziele den
ausgehandelten zuzuordnen.

Vertiefende
Literatur

Andrecht und
Geiken (2002)

Schwabe (2000 a)
Idee Projektgruppe

Altersgruppe

Anforderungen

Methoden

Skalen

Kompetenzstern,
Gefiihlsstern

Visionen,

Lebensbilder

Ziele gemeinsam setzen

Jugendliche fiinfzehn bis achtzehn Jahre
,verschieden“

Kurzbeschreibung

Einschétzung von Verhaltnissen und Stand-
punkten anhand von Skalen

»Was ist dir wichtig? Wo stehst du? Wohin
willst du?¢

Auf einer Skala von eins bis zehn: ,,Wie nah bist
du deinem Ziel? Was briauchtest du, um von vier
auf fiinf zu kommen? Was, glaubst du, wiirden
deine Eltern angeben? Wo sehen Sie Ihre Toch-
ter oder Thren Sohn?*

Darstellung von Starken und Schwiéchen,
Gefiihlen und Erfolgen mit Hilfe von Sternen

Die Gestaltung der Sternecken kann dem jun-
gen Menschen iiberlassen werden, sie kann
gemeinsam mit den Jugendlichen und Kindern
festgelegt werden oder sich an einem vorge-
gebenen Schema orientieren (etwa Selbstbild,
Denken - kognitive Kompetenz, sprachliche
Fahigkeiten, motorische Féahigkeiten, Krea-
tivitdt).

Erfragen von Lebensvorstellungen, um Perspek-
tiven und Ziele zu entwickeln

,» Wie stellst du dir dein Leben in zehn Jahren
vor? Wo und als was siehst du dich? Was wirst
du erreicht haben? Was wird dir wichtig sein?“

Vertiefende
Literatur

Idee Projektgruppe
(siehe auch
Loschky 2002)

Vogt-Hillmann

(2002 b)

Idee Projektgruppe
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Der Vorteil des Methodeneinsatzes liegt in einer stirkeren
Aktivierung der Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen,

als dies bei einer rein verbalen Gesprachsfithrung méglich ist.
Eine intensive Auseinandersetzung mit eigenen Zielen und
Wiinschen kann den Blick hinter das Offensichtliche oder
Vermeintliche auf das Eigentliche lenken. Eltern, Kinder und
Jugendliche bei der Findung und Formulierung ihrer eigenen
Ziele zu unterstiitzen ist ein erster Schritt, sie zu befdhigen,
ihr Leben nach ihren Vorstellungen zu gestalten.

Zielfindung mit der Methode ,,Lebensbereiche

Im Folgenden werden wir exemplarisch eine Methode aus-
fithrlicher vorstellen, die sich besonders gut fiir die Zielfindung
und die Gestaltung von Hilfeplangesprachen eignet: die Visua-
lisierung der zentralen Lebensbereiche, wie Familie, Freunde,
Schule, Betreuungssituation, Wohnen, Gesundheit, Kérper-
bewusstsein und so weiter (Schwabe 2000 a, 2000 b). Diese
werden auf Karten geschrieben. Wichtig ist, die Anzahl der
Karten iiberschaubar zu halten und die Bereiche verstandlich
zu formulieren. Die Karten kénnen im Vorfeld oder gemein-
sam mit den Kindern und Jugendlichen erstellt werden. Steht
mehr Zeit zur Verfiigung, konnen die Karten individuell ge-
staltet, farbig ausgemalt oder mit Collagen oder Zeichnungen
versehen werden. Die Karten dienen dazu, die Vielzahl der
moglichen Themen zu strukturieren. Durch die Fokussierung
auf einzelne Bereiche kann die Komplexitat des Alltages (vor-
iibergehend) reduziert werden. Gemeinsam wird entschieden,
welche Bereiche ausfiihrlicher besprochen werden und bei
welchen momentan kein Gespréachsbedarf besteht. Die Arbeit
mit den Karten soll die Fachkrifte ermutigen, Prioritédten zu
setzen und eine Themenauswahl zu treffen. Generell besteht
die Moglichkeit, die Karten sowohl im Hilfeplangespréch selbst
als auch zur Vorbereitung der Gespriche in der Einrichtung

zu verwenden. Unserer Erfahrung nach ist Letzteres sogar be-
sonders sinnvoll, da Kinder und Jugendliche durch vertraute
Methoden Sicherheit gewinnen und im Hilfeplangespréch
keine Zeit fiir Erklarungen verloren geht. Je nachdem ob es
sich um die Vorbereitung oder um die Gespriche selbst han-
delt, wird die Methode entsprechend verédndert.

Als Einstieg in die Arbeit mit den Karten bietet sich eine kurze
Abfrage an, wie es dem Kind oder Jugendlichen in den ein-
zelnen Bereichen geht. Dafiir eignen sich Skalierungen, zum
Beispiel Smiley-Skalen (Schwabe 2000 a), oder Punkte in den
Ampelfarben, die die Kinder auf die einzelnen Bereiche ver-
teilen. Dies soll eine erste Einschitzung der momentanen
Lebenssituation und Gefiihlslage der Mddchen und Jungen
ermdglichen und Hinweise darauf geben, in welchen Lebens-
bereichen akuter Handlungsbedarf besteht. Wurden insgesamt
viele negative oder neutrale Bewertungen abgegeben, empfiehlt
sich gezieltes Nachfragen. Ziel ist es aber nicht, alle Bereiche
abzudecken, sondern zu fokussieren und sich auf einige weni-
ge zu beschrénken, um die jungen Menschen nicht zu iiberfor-
dern. Besteht weiterer Gespréchs- beziehungsweise Klarungs-
bedarf, sollte ein zusatzlicher Termin vereinbart werden. In
einem weiteren Schritt wird der junge Mensch gebeten, zwei
oder drei fiir ihn wichtige Bereiche zu nennen, in denen er sich
Verdnderungen wiinscht. Je élter das Kind ist, desto konkreter
kann man nachfragen. Bei kleineren Kindern besteht wieder
die Moglichkeit, Bilder fiir die genannten Bereiche malen zu
lassen. Mit Hilfe von zirkuldren und systemischen Fragen
(siehe auch von Schlippe und Schweitzer 1997) werden Kinder
und Jugendliche ermuntert, ihre Wiinsche und Vorstellungen
zu dullern und eine Einschitzung zu entwickeln, was andere
davon halten konnten.
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Tabelle 2: Fragen zur Zielentwicklung

Einstieg

Auswahl von
Bereichen

Systemische
Fragen zu
den Bereichen

Fragen zu
den Zielen

Systemische
Fragen zu
den Zielen

»Wie geht es dir in den einzelnen Bereichen? In welchen
Bereichen geht es dir gut? In welchen nicht gut?“

,» Welche zwei Bereiche sind dir im Moment sehr wichtig?
Uber welche zwei Bereiche mochtest du gerne reden?

In welchen Bereichen soll sich etwas dandern? Was? Wo hat-
test du Erfolge, auf die du stolz bist? Wo gibt es Schwierig-
keiten?*

,»Welche Bereiche, glaubst du, sind zum Beispiel deinen
Eltern oder Betreuern wichtig? Warum? Auf welche Ver-
anderungen meinst du, dass deine Eltern beziehungsweise
deine Betreuerinnen und Betreuer stolz sind oder stolz
wiren 2%

» Welche zwei Ziele mochtest du in den ndchsten Monaten
erreichen?“

»Bei welchen Zielen brauchst du Unterstiitzung? Wer kann
dir dabei helfen?“

» Woran wirst du beziehungsweise werden die anderen
erkennen, wenn das Ziel erreicht ist? Was werden Hinweise
sein, dass du ndher an dein Ziel herangekommen bist?

Wer wird dies zuerst bemerken? Wann war es bisher schon
ein bisschen so? Was hast du oder haben die anderen da
gemacht?“

»Was, meinst du, wiirden deine Eltern zu deinem Wunsch
oder Ziel sagen? Welches Ziel, glaubst du, haben die anderen?*

Eine Abfrage dieser Bereiche ergab bei Kevin die Bewertungen,
wie sie in der folgenden Abbildung gezeigt werden.

Abbildung 1: Kevins Bewertung der Lebensbereiche

Tagesgruppe

Wohnen @
@ Schule
Familie

Gesundheit @
Freizeit/ @

Freunde

Computer

)

Zuerst wurden dann mit Kevin die positiven Bereiche besprochen.

Es geht ihm zum Beispiel gut, wenn er am Computer spielen
kann, auch wenn er glaubt, dass die Mutter das nicht so gerne
sieht. Zu dem Bereich Freizeit und Freunde will er zunédchst
nichts sagen. Kevin wirkt hier, als sei er beschamt. Es stellt sich
heraus, dass er sich einen Freund wiinscht. Der Betreuer ver-
sucht moglichst genau nachzufragen, wie sich Kevin die Situa-
tion vorstellt, wenn er einen Freund héatte. Kevin wiinscht sich
jemanden zum Computer- und FuBballspielen, aber wenn er
sich bisher mit jemandem getroffen hat, gab es immer Arger.
Der Betreuer bespricht mit Kevin, wie er sich in der Situation
gefiihlt hat und wie er meint, dass es dem anderen Jungen ge-
gangen sei. Gemeinsam versuchen sie herauszufinden, wer
oder was ihm dabei helfen kénnte, einen Freund zu finden und
sich mit diesem iiber langere Zeit zu treffen.
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Zielformulierung

Bei der Analyse von Hilfeplanakten zeigen sich drei Grund-
probleme: Anstatt konkrete Ziele zu benennen, werden haufig
padagogische Oberbegriffe (,,Vermeidung von Verwahrlosungs-
erscheinungen® oder ,,Verselbststandigung®) verwendet. In-
dem Ziele konkretisiert und Zeitraume fiir die Zielerreichung
angegeben werden, konnen Ziele iiberpriift und Erfolge er-
reicht werden. Ziele konnen dadurch eine steuernde und mo-
tivierende Funktion erfiillen. Ziele klar zu formulieren schafft
Transparenz und Nachvollziehbarkeit fiir die Adressatinnen
und Adressaten.

Formulierungen zielen oft auf eine Verhaltensdnderung der
Adressatinnen und Adressaten. Der Erfolg hingt damit nur
von ihrem Verhalten ab. Dies ldsst sich umgehen, wenn sowohl
Jugendamt als auch Einrichtung ihre eigenen Zielsetzungen
formulieren, zum Beispiel als konkrete Vereinbarungen, wie
sie Eltern, Kinder oder Jugendliche bei der Zielerreichung
unterstiitzen werden. Dadurch wird offensichtlich, wer welche
Ziele und wer welche Aufgaben hat.

Die groBte Problematik steckt in einer negativen und defizi-
taren Formulierung von Zielen, wie ,,Kevin soll lernen, nicht
gleich auszurasten“. Negative Bilder konnen sich durch ihre
Verwendung verstirken. Als bekanntes Beispiel dafiir gilt die
Aufforderung, nicht an einen rosa Elefanten zu denken. Indem
aber ausdriicklich aufgefordert wird, nicht an den rosa Elefan-
ten zu denken, entsteht eben genau dieses Bild vor unserem
inneren Auge.

Positive Ziele, wie ,,Kevin handelt in kritischen Situationen
besonnen®, lenken den Blick auf neue Handlungsmdoglich-
keiten. Dariiber hinaus ist anzunehmen, dass das Ausrasten
eine Funktion fiir Kevin hat. Kénnen positiv besetzte Ziele wie
»einen Freund zu finden“ in den Mittelpunkt gestellt werden,
motivieren diese, negativ beurteiltes Verhalten zu verdndern,
sofern dies fiir die Zielerreichung hinderlich ist. Eine Verhal-
tensdnderung ist somit Mittel zum Zweck und nicht das eigent-
liche Ziel.

An dieser Stelle soll noch einmal betont werden, was bei Kin-
dern und Jugendlichen in 6ffentlicher Erziehung manchmal in
den Hintergrund riickt, ndmlich dass Kinder und Jugendliche
Zeit brauchen, sich ohne (padagogische) Anforderungen von
auBen entwickeln zu konnen. In Anbetracht der fiir die Unter-
stiitzung aufgewendeten Finanzressourcen ist es verstiandlich,
dass padagogische Effekte erzielt werden miissen. Diese An-
spriiche werden jedoch héufig im Sinne von geforderten Ver-
haltensé@nderungen an die Kinder und Jugendlichen weiter-
gegeben und driicken sich in defizitorientierten Zielen aus.
Eine gute Moglichkeit, sich die wichtigsten Punkte noch ein-
mal plastisch vor Augen zu fiihren, bieten die fiinf Kriterien fiir
eine gute Zielformulierung, die im Initialwort ,,smart“ zusam-
mengefasst werden.

Zielformulierung nach ,,smart“

Das Smart-Schema wird in verschiedenen Kontexten als Me-
thode fiir Zielformulierungen verwendet (hier nach Heiner
1996), da es durch seine fiinf plakativen Buchstaben einprég-
sam ist und sich auf das Wesentliche beschrankt. Dariiber hin-
aus ermdoglicht es eine schnelle und effektive Uberprﬁfung von
Zielformulierungen. Die Buchstaben von ,,smart® stehen fiir
die in Tabelle 3 aufgefiihrten Worter und die dahinterstehen-
den Ziele.
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Tabelle 3: Das Smart-Konzept

s spezifisch Ziele sollen spezifisch, konkret und eindeutig sein
und keine unverbindlichen und allgemeinen For-
mulierungen enthalten, unter denen unterschied-
liche Auffassungen subsumiert werden.

m messbar Ziele sollen messbar sein. Gute Zielformulierun-
gen legen die Kriterien fiir die Zielerreichung fest
und liefern so die Operationalisierung mit.

a attraktiv, Ziele sollen attraktiv und herausfordernd sein. Sie
aktionsorientiert, sollen einen erwiinschten Zustand in der Zukunft
akzeptiert beschreiben und Motivation freisetzen. Dazu miis-

sen sie positiv formuliert werden. AuBerdem miis-
sen Ziele von allen Beteiligten akzeptiert sein.

r realistisch Ziele sollen realistisch sein. Sie diirfen anspruchs-
voll sein, miissen aber unter den gegebenen Rah-
menbedingungen auch erreichbar sein. Unerreich-
bare Ziele demotivieren.

t terminiert Der Zeitpunkt fiir die Zielerreichung soll bereits
bei der Zielformulierung festgelegt werden.

Kevins smarte Ziele beispielsweise lauten: ,,In einem halben
Jahr habe ich einen Freund, mit dem ich mich zweimal wochent-
lich treffe. In einem halben Jahr kenne ich drei verschiedene
Mbglichkeiten, die ich in der Gruppe ausprobiert habe, um bei
einem beginnenden Streit ruhig zu bleiben. In den ndchsten
drei Monaten halte ich sowohl in der Schule als auch in der
Gruppe ein Referat iiber Computer.“

Zielebenen

Als sinnvoll fiir das Arbeiten mit Zielen erweist sich die Syste-
matisierung von Zielen. Dafiir wird haufig eine Einteilung in
drei Ebenen empfohlen (Bundesministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend 1999), die sich fiir uns als stimmig
erwies: Auf der iibergeordneten Ebene, sozusagen als Vision
oder Dach, steht das Leitziel. Dieses Leitziel wird durch zwei
oder drei Mittlerziele weiter konkretisiert. Die Mittlerziele wer-
den wiederum durch zwei oder drei Handlungsziele prézisiert.

Leitziele gelten fiir einen ldngeren Zeitraum, eventuell fiir die
gesamte Hilfedauer. Was soll am Ende der Hilfe erreicht sein?
Im Gegensatz zu den bisher formulierten Kriterien fiir gute Ziel-
formulierungen sind Leitziele nicht konkret, sondern visionér.
Wichtig fiir Leitziele sind ihre Attraktivitat fiir alle Beteiligten
und ihr herausfordernder Charakter. Mittler- und Handlungs-
ziele hingegen werden smart formuliert. Mittlerziele sollen die
Verbindung zwischen Leit- und Handlungszielen sicherstellen
und gelten fiir einen mittleren Zeitraum, beispielsweise von
einem Hilfeplangesprédch zum anderen. Ein Mittlerziel lasst
sich in mehrere Handlungsziele unterteilen. Die Handlungs-
ziele geben an, welche konkreten, messbaren Ziele in einem
bestimmten Zeitraum von wem erreicht werden sollen, damit
das Mittlerziel erreicht werden kann. Handlungsziele liefern
direkte Orientierungen fiir das praktische Handeln. Fiir die
konkrete Umsetzung werden Handlungsziele noch einmal in
Handlungsschritte unterteilt.

In der Praxis ist eine strenge Dreiteilung héaufig schwierig. Oft-
mals kann nicht endgiiltig geklédrt werden, auf welcher Ebene
bestimmte Zielsetzungen anzusiedeln sind, da immer mehrere
Mbglichkeiten bestehen. Es gilt hier also kein strenges Metho-
dendiktum, letztlich muss die Zuordnung individuell entschie-
den werden. Dennoch zeigt sich, dass eine Systematisierung
sinnvoll ist, da dadurch Zielklarheit entsteht und unrealistische
Zielsetzungen reduziert werden kénnen. Dies wird spétestens
dann offensichtlich, wenn die zu einem Leitziel gehérenden
Handlungsziele nicht mehr iiberschaubar sind. Ein weiterer
Vorteil der Untergliederung von Zielen wird deutlich, wenn
Ziele fiir mehrere Personen gelten sollen. Ausgehend von un-
serer zuvor aufgestellten Forderung, dass alle Beteiligten ihre
Ziele selbst formulieren, muss diese Zielvielfalt in einem néichs-
ten Schritt durch die Formulierung von gemeinsamen Zielen
unter einen Hut gebracht werden. In unserer Arbeit mit der
Projektgruppe hat sich immer wieder gezeigt, dass die unter-
schiedlichen Ziele héufig nicht so unvereinbar sind, wie sie auf
den ersten Blick scheinen. Oft sind sie nur unterschiedlich for-
muliert, oder sie bewegen sich auf verschiedenen Ebenen, kén-
nen aber unter einem gemeinsamen Leitziel fiir die Hilfe sub-
sumiert werden. Kann ein gemeinsames Ziel fiir die gesamte
Hilfedauer gefunden werden, ist es moglich, unterschiedliche
Schwerpunkte zu setzen, ohne dass Beliebigkeit entsteht oder
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Einzelne ihre Interessen vernachlissigt sehen. In die konkrete
Umsetzung der Leit- oder Mittlerziele in Handlungsziele miis-
sen beispielsweise nicht alle Personen involviert sein, da die
Richtung durch Leit- und Mittlerziele vorgegeben ist. Es ist
denkbar, dass am Anfang einer Hilfe ein gemeinsames Leitziel
mit allen Beteiligten erarbeitet wird. Die Mittlerziele orientie-
ren sich an diesem und werden von Hilfeplangesprach zu Hilfe-
plangesprich festgelegt und iiberpriift. Die Konkretisierung in
Handlungsziele findet dann nur noch zwischen den Adressa-
tinnen und Adressaten und der die Hilfe erbringenden Einrich-
tung statt.

Zielpyramide

In Gespréchen zwischen Kevin und seinem Betreuer stellte sich
heraus, dass Kevin Tom, einen Schiiler der oberen Jahrgangs-
stufe und momentanen Leiter des Computerklubs, bewundert.
Auch er wiirde diese Aufgabe spiter gerne einmal iibernehmen.
Kevins Betreuer fragt nach, ob er sich das als ein Ziel, fiir das
es sich zu arbeiten lohnt, vorstellen konne und ob er ihn dabei
unterstiitzen solle. Im Hilfeplangesprach wird dieses Ziel als
Leitziel fiir die ndchsten drei Jahre vereinbart. Als Néchstes
iiberlegen alle gemeinsam, welche Voraussetzungen und Kom-
petenzen Kevin bendtigt, um das Ziel erreichen zu kénnen,
und es werden Mittlerziele fiir das nidchste halbe Jahr gesucht,
die die dafiir notwendigen Kompetenzen fordern. Die Anwesen-
den beschlieBen gemeinsam, dass momentan die drei Punkte
»Freundschaften kniipfen®, ,,Aufgaben planen® und ,,sich durch-
setzen“ am wichtigsten sind, damit Kevin seinem Leitziel ndher
kommen kann. In einem halben Jahr konnen dann schon ande-
re Mittlerziele im Vordergrund stehen. So wird beispielsweise
schon jetzt vereinbart, dass beim néchsten Hilfeplangespréch
iiberlegt werden soll, welche fachlich inhaltlichen Kompetenzen
Kevin zur Zielerreichung braucht und wie er diese erwerben
kann. Kevin und sein Betreuer erkundigen sich bis dahin nach
Mbglichkeiten. Die Handlungsziele formulieren Kevin und
sein Betreuer zu einem anderen Zeitpunkt ohne die anderen.

Tabelle 4: Zielpyramide fiir Kevins Hilfe (aus seiner Sicht)

Leitziel

Benotigte
Kompetenzen

Mittlerziele

Handlungsziele

Ziele gemeinsam setzen

Kevin leitet den Computerklub der Schule.

Kevin kann
Freundschaften
aufbauen und
halten.

In einem halben
Jahr hat Kevin
einen Freund, mit
dem er sich zwei-
mal in der Woche
trifft.

In den nédchsten
sechs Wochen
spricht Kevin drei
Jungen aus seiner
Klasse an und ladt
sie nach Hause
ein.

Die Mutter, Kevin
und ein Freund
unternehmen im
ndchsten Monat
einen ganztidgigen
Ausflug in das
Erlebnisbad.

Kevin kann Auf-
gaben planen und
verfolgen.

In einem halben
Jahr arbeitet
Kevin selbststan-
dig an schulischen
Aufgaben und for-
dert bei Bedarf

Unterstiitzung ein.

In einem Monat
erledigt Kevin an
drei von fiinf
Schultagen seine
Hausaufgaben
ohne Aufforde-

rung.

In drei Monaten
hilt Kevin ein
Referat tiber
Computer.

Kevin kann sich
in der Schule auf
positive Weise
durchsetzen.

In einem halben

Jahr kennt Kevin
drei Moglichkei-
ten, sich bei Kon-
flikten zu beherr-
schen.

Kevin und sein
Betreuer entwi-
ckeln ein Rollen-
spiel, bei dem
Kevin unterschied-
liches Verhalten
ausprobieren kann.
Dafiir nehmen sie
sich wochentlich
zwei Stunden Zeit.

Kevin besucht

regelmaBig einen
Taekwondo-Kurs.
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Aushandlung von Zielen

Die Aushandlung von Zielen ist ein sensibler Punkt in der
Hilfeplanung, da sich gerade hier innerfamilidre Probleme und
unterschiedliche Vorstellungen der Fachkrifte verstarkt zeigen.
Verschiedenartige Personlichkeiten und Lebenserfahrungen
erschweren den Prozess. Dennoch gilt es, unterschiedliche
Interessen und Systemanforderungen auszubalancieren und
eine fiir alle Beteiligten fruchtbare Losung zu finden. Offen
gefiihrte Aushandlungen stellen hohe Anforderungen an die
Fachkrifte und setzen Konfliktbereitschaft voraus. Aufgrund
dieser Schwierigkeiten bedarf es einiger Voraussetzungen,
ansonsten ist eine konstruktive Auseinandersetzung nicht zu
leisten. Die Aushandlung von unterschiedlichen Zielen bedarf
einer gewissen Zeitspanne. Soll sie bei Hilfeplangesprachen
stattfinden, miissen die Zielfindung und Zielformulierung im
Vorfeld geschehen. Eltern, Kinder und Jugendliche werden
dabei von den Fachkriften unterstiitzt. Wichtig fiir den Aus-
handlungsprozess ist aber auch, dass Einrichtungs-, Jugend-
amts- und ASD-Krifte ihre eigenen Ziele formulieren und
offen legen. Ein echter Aushandlungsprozess wird erst mog-
lich, wenn alle Zielvorstellungen transparent werden. Fiir die
Adressatinnen und Adressaten bedeutet Transparenz, ernst
genommen und als gleichwertige Verhandlungspartner an-
gesehen zu werden.

Die Aushandlung von Zielen braucht Rahmenvorgaben und
Strukturen. Diese miissen allen bekannt und verbindlich ver-
einbart sein. Diese Vorgaben legen die Struktur und den Ab-
lauf der Gespriche fest, beispielsweise wer seine Ziele wann
vorbringen darf und wie viel Zeit jedem zur Verfiigung steht.
Diese Struktur unterstiitzt die Moderatorin oder den Modera-
tor bei der Gesprachsfithrung und erlaubt einzugreifen, wenn
das Gesprich aus dem Ruder zu laufen droht. In der Praxis
wird die Moderationsaufgabe meist von der Jugendamts- oder
ASD-Fachkraft iibernommen, es kann aber auch anders ver-
einbart werden. Entscheidend ist nur, dass allen Beteiligten
klar ist, wer welche Aufgabe tibernimmt. Sinnvoll ist es, einen
Schiedsrichter zu bestimmen. Diesem obliegt die letzte Ent-
scheidung, wenn iiber Ziele kein Konsens hergestellt werden
kann. Diese Rolle liegt in der Regel bei der Jugendamts- oder
ASD-Fachkraft. Explizit geduBert wird das aber selten.

Das Ziel der Aushandlung ist, Leit- und Mittlerziele zu finden,
die von allen getragen werden. Dafiir kann es sinnvoll sein,
sich von vornherein auf einige wenige Ziele mit hoher Prioritéit
zu beschrianken und diese ausfiihrlich und aus allen Perspek-
tiven zu diskutieren. Ziele, die den Beteiligten wichtig sind,
iiber die aber kein Konsens hergestellt werden konnte, miissen
entweder an anderer Stelle, eventuell in anderer Zusammen-
setzung, weiterbearbeitet oder aber zumindest als Dissens
schriftlich im Hilfeplan festgehalten werden (siehe auch von

Spiegel 2004).

Aushandlungen ins Zentrum der Hilfeplangespréche zu stel-
len ist eine aufwindige und anspruchsvolle Aufgabe. Dennoch
bieten sich Hilfeplangespriche hierfiir geradezu an, geht es
doch um gemeinsame Planung mit allen Beteiligten. Gelingt
ein Aushandlungsprozess, ist dies ein wichtiger Erfolg fiir die
Hilfe, weil dadurch die Basis fiir eine gute Zusammenarbeit
entstehen kann. Wenn alle Beteiligten die Sicherheit haben,
dass die Basis stimmt, kénnen Unterschiede und Meinungs-
verschiedenheiten (in der Familie oder iiber den Verlauf der
Hilfe) besser toleriert werden. Die Formulierung und Aushand-
lung eigener Ziele begiinstigt, dass alle Beteiligten eng in den
Prozess involviert sind und sich fiir das Ergebnis mitverant-
wortlich fiithlen. Eine weitere Chance liegt darin, der Familie
neue Konfliktlosungs- und Verhaltensmuster anzubieten.

Aufbau eines Aushandlungsgespriches

Der strukturelle Rahmen fiir Aushandlungen in Hilfeplan-
gesprichen sollte gemeinsam von 6ffentlichen und freien Tra-
gern erarbeitet und vereinbart werden. Im Folgenden werden
idealtypisch und in stark verkiirzter Fassung der Rahmen und
Ablauf eines Hilfeplangespréches vorgestellt, bei dem die Aus-
handlung von Zielen im Vordergrund steht. Die Moderation
und die Leitung des Gespriches iibernehmen eine Mitarbeite-
rin oder ein Mitarbeiter von ASD oder Jugendamt. Die Mode-
rationsleitung erhalt eine Woche vor dem Gespriach von allen
Beteiligten die Themen, die besprochen werden sollen. Diese
sind von den Beteiligten nach ihrer Prioritit geordnet worden.
Die Grundidee ist, sich auf die wichtigsten Hilfeplanziele zu
konzentrieren, dafiir aber allen Beteiligten ausreichend Zeit
einzurdumen. Im Hilfeplangesprach wird von vier Gruppen
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ausgegangen: Kindern oder Jugendlichen, Eltern oder Sorge-
berechtigten, Leistungserbringern und ASD oder Jugendamt.
Andere Personen (Verwandte) oder Institutionen (Schule) wer-
den je nach Position einer dieser Gruppen zugeordnet. Jede
Gruppe bekommt ein Zeitfenster von zehn Minuten, um das
wichtigste Thema anzusprechen. Nachdem alle Gruppen ihre
Ziele und Wiinsche vorgestellt haben, wird versucht, ein ge-
meinsames Leitziel zu finden. Falls es sich um eine Fortschrei-
bung handelt, wird iiberpriift, ob die formulierten Ziele zu dem
vereinbarten Leitziel passen. Im néchsten Schritt wird analy-
siert, auf welcher Ebene Ziele formuliert wurden, welche Ziele
sich dhneln oder anderen Zielen zuordnen lassen. Dabei wird
auch diskutiert, ob sich andere Ziele formulieren lassen, die
die Vorstellungen mehrerer Personen integrieren.

Die Dokumentation der Ziele aus den jeweiligen Foren erfolgt
sofort im Gespréch. Dafiir reicht ein handschriftliches Doku-
ment, das am Schluss von den Beteiligten unterzeichnet und
jedem ausgehéndigt wird. Die Dokumentation des gesamten
Hilfeplangespréches erfolgt danach auf dem iiblichen Weg durch
die fallverantwortliche Fachkraft. Die Ziele, die nicht wihrend
des Hilfeplangespriches besprochen wurden, werden dokumen-
tiert (entweder im Hilfeplanprotokoll oder im Entwicklungs-
bericht) und allen zugénglich gemacht. Alle Ziele bis auf die
Leitziele sollten den Kriterien von Smart entsprechen. Im letz-
ten Teil des Hilfeplangespréches werden die noch nicht behan-
delten Ziele nach fortlaufender Giiltigkeit tiberpriift und fort-
geschrieben. Bei zusitzlichem Gespréachsbedarf muss iiber die
Weiterbehandlung Einigkeit erzielt und eventuell ein neues
Gesprich oder ein Telefonat vereinbart werden.

Zielfindung als gemeinsamer Prozess

Im Folgenden wollen wir auf Vereinbarungen eingehen, die

die Findung, Formulierung und Aushandlung von Zielen unter-
stiitzen und damit letztendlich zur Entlastung von Hilfeplan-
gespriachen beitragen. Eine kreative Zielfindung mit Kindern,
Jugendlichen und Eltern und die daraus resultierenden akzep-
tierten, klar und messbar formulierten Ziele sind ein sinnvoller
Ansatz, um Hilfeplangespréche - iiber den Verwaltungsakt hin-
aus — sinnvoll zu nutzen. Zielfindung und Formulierung sollten

aber nicht isoliert betrachtet werden. Ein ernsthaftes Arbeiten
mit Zielen und Zielformulierungen stellt auch konkrete An-
forderungen an die Kooperation von 6ffentlichen und freien
Tragern. Erst durch Absprachen, Aufgabenverteilung und Ver-
schriankung von Prozessen konnen ausreichende Ressourcen
entstehen, sodass eine umfassende Beschiftigung mit den
Adressatinnen und Adressaten mdoglich wird und diese im Zen-
trum der Hilfeplangespriche stehen kénnen.

Vereinbarungen im Einzelfall

Im Folgenden werden Vereinbarungen vorgestellt, die die Arbeit
im Einzelfall erleichtern:

- Im Vorfeld eines Hilfeplangespriaches werden die Funktion
und Zielsetzung abgesprochen. Handelt es sich zum Beispiel
um eine Hilfeplanfortschreibung oder um eine Beendigung?
Welches Ergebnis erwarten sich die Beteiligten von dem
Gespriach? Welche Punkte miissen unbedingt geklart wer-
den? Die durch Absprachen entstehende Klarheit ermoglicht
die Abstimmung des Entwicklungsberichtes und die ziel-
gerichtete Vorbereitung.

- Hilfeplangespriache miissen vorbereitet werden. Dies ge-
schieht zwar héufig in der Praxis, das Was, Wie und Wer
werden jedoch selten gemeinsam gekléart und koordiniert.
Gerade in Bezug auf die Vorbereitung der Eltern ist die Zu-
standigkeit oft unklar. Das Arbeiten mit Zielen, so wie es
unserer Meinung nach sinnvoll ist, erfordert eine gute und
systematische Vorbereitung sowohl inhaltlich als auch orga-
nisatorisch. Organisatorisch werden Zusténdigkeiten ge-
klart, inhaltlich das Was und Wie abgesprochen. Kreative
Methoden zur Zielfindung bieten eine gute Moglichkeit fiir
die inhaltliche Vorbereitung. Erfahrungen aus der praktischen
Arbeit legen nahe, dhnliche Methoden fiir die Vorbereitung
und die Durchfiihrung der Hilfeplangespréche einzusetzen.
Vertraute Methoden erleichtern Kindern, Jugendlichen und
Eltern den Zugang zum Hilfeplangesprich, emanzipieren,
geben Sicherheit und Orientierung. Zudem reduziert sich
der Zeitbedarf. Dies erfordert ein gemeinsames Methoden-
repertoire und Anwendungsverstindnis sowie Absprachen
iiber deren Einsatz.
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- Damit die Findung und Formulierung von Zielen bei der
Vorbereitung stattfinden kénnen, werden weitere Uberein-
kiinfte getroffen. Geklért und vereinbart wird beispielsweise,
wie Ziele formuliert werden. Stimmen beide Seiten iiberein,
dass Ziele ,,smart® - also spezifisch beziehungsweise konkret,
messbar, aktionsorientiert, realistisch und terminiert - for-
muliert sein sollen? Besteht Einigkeit, dass alle Beteiligten
ihre eigenen Ziele formulieren? Diirfen Ziele ichbezogen
und positiv sein? Ist ein Ziel wie ,,Ich will FuBballspielen
lernen* bei vielschichtigen Entwicklungsproblemen eines
Kindes akzeptabel? Koénnen sich alle auf eine Beschrankung
und Priorisierung auf wenige Ziele einigen? Uber die Kli-
rung dieser Fragen konnen die Fachkréfte von 6ffentlichen
und freien Trdgern ein gemeinsames Verstiandnis fiir eine
gute Zielfindung und -formulierung entwickeln. Dadurch
entstehen Orientierung und Sicherheit im eigenen Handeln
als Fachkraft, die letztendlich den Adressatinnen und Adres-
saten zugute kommt.

- Hilfreich fiir die Durchfiihrung der Hilfeplangespriche ist
eine klare und fiir alle transparente Gesprachsstruktur. Die
Struktur richtet sich nach der Zielsetzung des Gespriches
und wird durch eine gute Vorbereitung unterstiitzt. Verein-
bart wird, wer welche Rolle und Aufgabe bei der Durch-
fithrung der Gesprache hat: Wer iibernimmt die Moderation,
wer die Protokollfiithrung? Findet eventuell ein Rollentausch
statt, wenn die Jugendamts- oder ASD-Mitarbeiterin ihre
Ziele vorbringt? Wer entscheidet bei Unstimmigkeiten? Auf-
grund der Verfahrenshoheit des Jugendamtes liegen viele
dieser Aufgaben bei der Fachkraft vom Jugendamt oder
ASD. Obwohl diese Fachleute - insbesondere durch ihre
widerspriichlichen Rollen - sehr oft iiberlastet sind, wird
wenig iiber mogliche und sinnvolle Aufgabenteilungen zur
Entlastung nachgedacht.

Die hier vorgestellten Vereinbarungen sollen drei iibergeord-
nete Zielsetzungen erfiillen. Sie sollen den Fachkraften Hand-
lungsorientierung geben, das Hilfeplangesprich entlasten und
die Adressatinnen und Adressaten verstédrkt einbinden. Die Ver-
einbarungen sind Voraussetzung fiir eine gelungene Zielfin-
dung und gleichzeitig Ergebnisse des Zielfindungs- und Aushand-
lungsprozesses.

Falllibergreifende Vereinbarungen

Bis dato haben sich die dargestellten Vereinbarungen auf den
Einzelfall konzentriert. Beispielhaft wurde angefiihrt, welche
grundlegenden Ubereinkiinfte Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter von Jugendamt und Einrichtung im Vorfeld treffen sollten,
um die eigentlichen Hilfeplangespréche zu entlasten. Obwohl
sich viele Dinge am jeweiligen Einzelfall klaren lassen, sollten
dennoch maglichst viele Vereinbarungen zwischen 6ffentlichen
und freien Trégern auf iibergeordneter Ebene ausgehandelt
werden. Dadurch entsteht Handlungssicherheit fiir den kon-
kreten Einzelfall, und Abmachungen miissen nicht immer neu
und individuell getroffen werden. Es kann beispielsweise ein
Katalog erstellt werden, in dem mogliche Funktionen von Hilfe-
plangespréchen aufgefiihrt sind. Im Einzelfall konnen sich die
Fachkrifte dann ohne viel Aufwand auf die fiir sie entscheiden-
den Funktionen verstiandigen.

Es gibt zusétzliche Absprachen und Vereinbarungen, die fall-
iibergreifend getroffen werden miissen, da sie Vorgaben und
(System)anforderungen der Trager tangieren. Auf iibergeord-
neter Ebene muss beispielsweise konkretisiert werden, was
elementare Bestandteile eines Hilfeplangespriaches und eines
Hilfeplanprotokolles sind. Welche Anforderungen stellen die
Vorgesetzten, welche die wirtschaftliche Jugendhilfe? Auf die
falliibergreifende Kooperationsebene gehéren auch die Erar-
beitung eines Methodenkanons und gemeinsamen Verstind-
nisses sowie Abmachungen zur Aufgabenverteilung und Durch-
fiihrung von Hilfeplangesprachen.

Kooperative Entwicklung als Grundlage der Zielfindung

Hilfeplanung und die Arbeit mit Zielen in der Hilfeplanung
finden nicht im luftleeren Raum statt. Sie werden beeinflusst
durch Tragerkulturen (wie ein wertschétzendes und beteili-
gungsorientiertes Klima), durch Qualitditsmerkmale (wie Kom-
petenzen und Vorbereitung) und Kooperationsformen (wie
Zusammenarbeit und Konkurrenz). Die fiir die Hilfeplanung
gewiinschten Qualititen miissen von den Tragersystemen unter-
stiitzt werden. Fachkriften wird es beispielsweise schwer fal-
len, mit Eltern und Kindern beteiligungsorientiert zu arbeiten,
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wenn sie selbst strengen Hierarchien unterworfen sind und
wenig an Tragerentscheidungen beteiligt werden. Die Entwick-
lung der Hilfeplanung und der Zielfindung bedarf derselben
Qualitdten wie die Hilfeplanung selbst. Sie stellt Anforderun-
gen an die Kultur, die Qualitdt und die Kooperation der Trager.
Eine Hilfeplanung, bei der etwa die Beteiligung und Zielfin-
dung mit den Adressatinnen und Adressaten im Vordergrund
stehen soll, muss kooperativ und beteiligungsorientiert erar-
beitet werden und erfordert entsprechende Kompetenzen und
Ressourcen. Die Hilfeplanung weiterzuentwickeln ist eine
gemeinsame Aufgabe von 6ffentlichen und freien Tragern.

In der Praxis werden Entwicklungsprozesse aber haufig nicht
aufeinander abgestimmt. Dadurch entsteht doppelte Arbeit,
und Ressourcen und Kompetenzen bleiben ungenutzt.

Systematischer Austausch

Die Fachkrifte von freien und 6ffentlichen Trégern haben hau-
fig wenig gebiindeltes Wissen iiber die Methoden und Heran-
gehensweisen der anderen Trager. Methoden werden meist
nur individuell und relativ zuféllig ausgetauscht, ein systema-
tischer Austausch oder gar gezieltes Wissensmanagement fin-
den nicht statt. Auch Interessen und Ziele der anderen werden
selten trageriibergreifend diskutiert, sodass diese eher ver-
mutet werden. Ein systematischer Abgleich lasst sich gut iiber
gemeinsame Fortbildungen und Workshops organisieren. Auch
durch die Bearbeitung von Fillen im ,reflecting team“ kénnte
Wissen ausgetauscht werden. Diese Arbeitsform ermdoglicht
eine unmittelbare Riickmeldung. An solcherart Teamsitzungen
wirken regelméBig mehrere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
von Offentlichen und freien Tragern zusammen. Konkrete Bei-
spiele hierfiir sind die kollegiale Fallberatung oder Entschei-
dungskonferenzen mit Mitarbeitern und Adressaten.

Der systematische Austausch darf aber nicht bei den Methoden
stehen bleiben. Hinzu kommen Verstindigungsprozesse iiber
Zielsetzungen von Hilfeplanung insgesamt, zum Beispiel dar-
iiber, welche Ziele im Rahmen erzieherischer Hilfen verfolgt
werden sollen, und iiber ein gemeinsames Verstidndnis von
fachlich angemessenen Hilfen. In diese Diskussion werden
die verschiedenen Interessengruppen eingebunden: Leitungs-
ebenen, wirtschaftliche Jugendhilfe und fallverantwortliche
Fachkrifte. So lassen sich eine gemeinsame Sinnkonstruktion

fiir das Hilfeplanverfahren allgemein und die Zielerarbeitung
im Besonderen entwickeln, sodass die Fachkrifte im Einzelfall
auf eine gemeinsame Wissensbasis Bezug nehmen konnen.
Ein solcher Austauschprozess liefert zudem gute Argumente
fiir die immer haufiger werdenden Auseinandersetzungen mit
politischen Instanzen, die durch ihre Entscheidungen in fach-
liche Bereiche eingreifen.

Gesicherte Strukturen

Ein gelingender Hilfeplanungsprozess bedarf gesicherter
Strukturen. Dies bedeutet zum Beispiel, dass Verfahrenswege
festgelegt und finanzielle Aspekte falliibergreifend geklart sind.
Zu gesicherten Strukturen gehoren auch entsprechende Do-
kumente wie Protokolle oder Berichte. Diese miissen immer
wieder auf ihre Funktionalitit fiir die Hilfeplanung und insbe-
sondere fiir die Zielerarbeitung iiberpriift und im Konsens der
beteiligten Seiten angepasst werden. Erfahrungsgemil3 dndern
Jugenddmter diese Dokumente oft einseitig, ohne dass eine ge-
meinsame weitere Entwicklung stattgefunden hitte oder eine
Riickmeldungsméglichkeit fiir die freien Trager vorgesehen
ware.

Klare Strukturen bewegen sich immer im Spannungsfeld von
Standardisierung und Flexibilitdt. Ohne Standardisierung
besteht die Gefahr der Beliebigkeit und Orientierungslosigkeit,
zu viel Standardisierung engt ein und beschneidet Handlungs-
spielrdume. Es kann also nicht um Handlungsvorschriften, son-
dern um die klare Beschreibung von Handlungsspielrdaumen
gehen. Diese geschieht am sinnvollsten in Abstimmung mit
Fachkriften und Adressaten. Diese Klarung ermoglicht es Fach-
kréften, klare Zielvorstellungen fiir die Hilfeplanung im Einzel-
fall zu entwickeln und zu kommunizieren. Erst wenn der Dis-
kurs iiber Verdnderungen offen gefiihrt wird und Raum dafiir
zur Verfiigung steht, lasst sich vermeiden, dass Fachkrifte ver-
suchen, die iibergeordneten Zielsetzungen im Einzelfall zu
unterlaufen.

Auswertung des Prozesses

Bis jetzt wenig thematisiert, aber eng mit dem Thema Ziel-
findung und Formulierung verbunden ist die Auswertung von
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Zielen und Vereinbarungen. Dass auch dabei ein gemeinsam
erarbeitetes Verstiandnis hilft, liegt auf der Hand. Als Priiffragen
eignen sich die folgenden: Welche Ziele werden ausgewertet?
Soll die Zieliiberpriifung im Vorfeld oder wéhrend der Hilfe-
plangespriche stattfinden? Was passiert, wenn Ziele erreicht
wurden, was, wenn Ziele nicht erreicht wurden? Welche Griin-
de gibt es hierfiir, und wie werden diese festgehalten? Werden
Erfolge und Misserfolge im Einzelfall oder falliibergreifend aus-
gewertet, und wem werden diese Daten zur Verfiigung gestellt?
Wird der gesamte Planungsprozess ausgewertet oder nur die
Hilfe selbst? Ist der Datenschutz gewéhrleistet?

Die Auswertung von Hilfeplanzielen und Hilfeverldufen ist ein
schwieriges Kooperationsthema und bietet Anlass fiir Projek-
tionen und Befiirchtungen aller Art. Es ist kein Zufall, dass
es nur wenige Beispiele fiir Auswertungsverfahren von Hilfe-
planungen und Hilfen und noch weniger Beispiele fiir gemein-
same Auswertungen gibt. Nur durch eine gemeinsame und
sorgfiltige Konstruktion von Auswertungsverfahren, die quan-
titative und qualitative Elemente vereinen, konnen elementare
Systeminteressen geschiitzt werden. Auswertungen kooperativ
und offen zu entwickeln ist eine anstehende zentrale Aufgabe
fiir 6ffentliche und freie Tréger in der Zukunft.

Optimal fiir die Weiterentwicklung des Hilfeplanverfahrens
sowie des Zielfindungs- und -formulierungsprozesses ist eine
Vereinbarung zwischen 6ffentlichen und freien Trdgern zur
kooperativen Qualitdtsentwicklung. Solche Vereinbarungen
bilden den Rahmen fiir systematische Austauschprozesse, fiir
klare Strukturen, fiir eine Verkniipfung von Hilfeplanung und
Entwicklungsberichten sowie fiir gemeinsame Auswertungen.
Sie fordern und férdern Entwicklung und gewéhrleisten
sowohl Verbindlichkeit fiir die erarbeiteten Ergebnisse als auch
fiir die getroffenen Vereinbarungen.

Gemeinsame Ziele als erster Erfolg einer gelungenen Hilfe -
Resiimee

Gemeinsame Zielfindung und Zielformulierung mit Kindern,
Jugendlichen und Eltern bieten eine gute Moglichkeit, Adres-
satinnen und Adressaten verstirkt in den Hilfeplanungsprozess

einzubeziehen. Hilfeplangespriache miissen dann nicht mehr
»wie Zahnarztbesuche“ sein, wie ein Fiinfzehnjidhriger seine
Einschétzung in Bezug auf die Gespriache zusammenfasste. Er
fiihle sich haufig ,iiberfordert und iibergangen® und sitze da-
her seine Zeit ab. Durch eine intensive Vorbereitung der Hilfe-
plangespréiche gemeinsam mit den Adressatinnen und Adres-
saten und einer Modifikation des Ablaufes kann Spielraum fiir
einen flexiblen Einsatz von Zielfindungsmethoden und Aus-
handlungen geschaffen werden. Die Gespréche kénnen sich in
der Folge wesentlich stirker an den Bediirfnissen der Kinder
und Eltern orientieren.

Die Entwicklung des Hilfeplanverfahrens indes wird nie ab-
geschlossen sein, ein perfektes Hilfeplanverfahren und perfekte
Methoden gibt es nicht. Entscheidend ist die Bereitschaft, das
Hilfeplanverfahren permanent zu hinterfragen und weiter-
zuentwickeln. Ungeniitztes Potenzial steckt vor allem in einer
Verbesserung der Kooperation von 6ffentlichen und freien Tra-
gern: Durch engere Zusammenarbeit, stirkeren Austausch von
Informationen, die Erarbeitung eines gemeinsamen Verstind-
nisses und die Synchronisation der Prozesse kénnen eine spiir-
bare Verbesserung des Hilfeplangespréches und eine deutliche
Entlastung aller am Hilfeplanverfahren Beteiligten erreicht
werden. Die Leitungsebene muss dabei die Bereitschaft zeigen,
Arbeitsroutinen und Ablaufe kritisch zu betrachten und ge-
gebenenfalls zu verdndern. Eine bloBe Methodenschulung
allein ist nicht ausreichend.

Den Prozess der Hilfeplanung zu optimieren ist kein Luxus fiir

wirtschaftlich sonnige Zeiten, sondern ein wichtiger Schritt hin
zur effektiven und effizienten Hilfeleistung. Dariiber hinaus ist

ein fiir alle Beteiligten fruchtbares Hilfeplangespréch schon der
erste Erfolg einer gelungenen Hilfe.
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Christian Schrapper

Ist der Weg das Ziel? Befunde und Perspektiven
aus einem Forschungs- und Entwicklungsprojekt
zur Hilfeplanung

Die Themen und Herangehensweisen der Arbeit an den ein-
zelnen Modellstandorten sind so unterschiedlich, wie auch
die Ausgangspunkte der Fragen und Situationen vor Ort ver-
schieden waren, dies zeigen die vorhergehenden Beitrédge
eindrucksvoll. Gemeinsam ist an allen Projektstandorten aller-
dings neben dem Aspekt der Kooperation 6ffentlicher und frei-
er Trdger, dass vor allem die methodische Gestaltung der
Arbeitsprozesse in der Hilfeplanung in den Blick genommen
wurde:

In der Region Alzey-Worms/Rhein-Hunsriick (Beitrag von
Marion Moos und Heinz Miiller, Seite 98) ging es in erster
Linie um die Analyse von Gelingensfaktoren fiir den Planungs-
prozess sowie deren konzeptionelle Gestaltung und strukturelle
Absicherung in einer Region; hierzu sind nach gemeinsamen
Analysen der Praxis vor allem verbindliche Instrumente und
Arbeitsabldufe entwickelt, erprobt und vereinbart worden.

In Diisseldorf (Beitrag von Silke Pies, Seite 82) stand die
Projektarbeit im Zusammenhang mit einem grundlegenden
Umbau der Kooperationsbeziige und Arbeitsweisen zwischen
dem o6ffentlichen und den freien Trdgern. Verbindliche Kon-
trakte, gemeinsame Fallberatung in so genannten regionalen
Fachteams sowie eine Verstirkung der sozialrdumlichen Aus-
richtung und Verbindungen der Hilfen zur Erziehung vor allem
mit den Regeleinrichtungen wurden im Hinblick auf die me-
thodische Gestaltung und strukturelle Verankerung der Hilfe-
planung untersucht, entwickelt und evaluiert.

In Brandenburg (Beitrag von Hans Leitner und Karin Troscheit-
Gajewski, Seite 120) standen ebenfalls die Entwicklung und

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2005).
Hilfeplanung - reine Formsache? Dokumentation 4 (S. 163-177). Miinchen: Eigenverlag.



Implementierung tragfdahiger Kooperationsstrukturen fiir die
Fallarbeit im Mittelpunkt, hier verkniipft mit der Umsetzung
der Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen gemal den Paragra-
fen 78 ff. SGB VIII sowohl bei dem beteiligten freien als auch
beim o6ffentlichen Trager. Kollegiale Beratung und verbindliche
Dokumentation und Evaluation der Hilfeplanungen waren die
konkreten Themen.

Im Raum Niirnberg — Fiirth — Erlangen (Beitrag von Marion
Strehler und Wolfgang Sierwald, Seite 133) wurde nach eben-
falls griindlichen Analysen der 6rtlichen Hilfeplanungspraxis
vor allem an der Entwicklung und Erprobung von Arbeitspro-
zessen und Instrumenten fiir die Entwicklung und Formulie-
rung von Zielen als einem kooperativen Prozess zwischen Kin-
dern, Eltern und Fachkréften sowie zwischen Einrichtungen
und dem Allgemeinen Sozialdienst gearbeitet.

Obwohl die Befunde und Ergebnisse aus dem Modellprojekt
noch nicht abschlieBend bewertet und eingeordnet werden
konnen, sind schon jetzt Einschatzungen und Ausblicke mog-
lich, gleichsam als Blick in die Werkstatt und hoffentlich als
Anregung fiir eine weitere Beschiftigung. In acht Schwerpunk-
ten will ich daher wesentliche Befunde présentieren und vor
allem erste Antworten auf die Frage nach dem iibertragbaren
Erkenntnisgewinn zu geben versuchen.

Komplexe Anforderungen, vielféltige Praxis und groRer Entwick-
lungsbedarf

Die vorherigen Beitrdge zur Ausgangslage des Bundesmodell-
projektes zur Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens und vor
allem die Befunde der Explorationsphase zeigen, wie komplex
und widerspriichlich, aber auch wie anspruchsvoll und bedeut-
sam sich dieser zentrale Arbeitsprozess bei der Gewdhrung
von Sozialleistungen der Hilfen zur Erziehung knapp fiinfzehn
Jahre nach Einfithrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
(KJHG) heute darstellt. Zusammengefasst ist es eine Trias von
deutlich unterschiedlichen und nicht nur auf den ersten Blick
schwer vereinbaren Aufgaben, die in dem Hilfeplanung genann-
ten Prozess bearbeitet werden sollen; jede dieser Aufgaben ist
schon fiir sich genommen kompliziert und komplex genug:

- Priifen und Gewédhren beziehungsweise Ablehnen sozial-
rechtlicher Leistungsanspriiche,

- Erarbeiten von Situationsdeutungen, Problemeinschétzun-
gen, Entwicklungsprognosen und Férderungskonzepten,

- Stiften, Begleiten und Kontrollieren von Arbeitsbiindnissen
und Geschiftsbeziehungen.

Bei der Sichtung der Literatur wurde vor allem deutlich, dass
eine gute Idee noch keine Garantie fiir eine entsprechend posi-
tive Praxis ist. Die Probleme des Konzeptes Hilfeplanung wur-
den nicht nur in Defiziten der Umsetzung gesehen, auch auf
die eher grundsitzlichen Schwachstellen des Konzeptes Hilfe-
planung wurde immer wieder hingewiesen. Als solche galten
die programmatische Uberfrachtung einerseits und die organi-
satorische Ungesichertheit andererseits. Des Weiteren wurde
die methodische Unverbindlichkeit der konkreten Bearbeitung
bemingelt - jedes Amt und jede Fachkraft machen Hilfeplanung
so, wie sie es fiir moglich und richtig halten. Ferner war zu be-
obachten, dass die Prozeduren bei Kindern, Jugendlichen und
Eltern vielfach unverstanden bleiben.

Nach den Experteninterviews hatten wir unsere Hypothesen
prazisiert: Das Hilfeplanverfahren und die Kooperationen

der Beteiligten sind hochgradig abhdngig davon, wie gut oder
schlecht die Beziehungen zwischen den Personen sind und

ob sie in die Kultur und Politik der Organisationen und ihrer
Zusammenarbeit eingebettet werden konnen. Am Hilfeplan-
prozess muss dann desto mehr abgearbeitet werden, je weniger
im Verhiltnis von 6ffentlichen und freien Tragern strukturell
geklart ist. So bleibt der Hilfeplanprozess immer gepragt von
den Strategien zum Systemerhalt der verschiedenen beteiligten
Systeme ,,Familie“, ,,Amt“ und ,, Einrichtung*.

In der repriasentativen Befragung wurden unsere Einschit-
zungen und Annahmen teilweise bestitigt, mussten aber auch
differenziert werden. Fiir gelingende Hilfeplanprozesse, so viel
ist deutlich geworden, muss in der Entwicklungsarbeit vor Ort
der Blick auf zwei Wirkungszusammenhénge gerichtet werden:
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- Auf der Ebene der professionellen und organisatorischen
Gestaltung ist die Trias von geregelten Verfahren, gesicher-
ten Strukturen und professionellen Methoden bedeutsam.

- Ob aber eine Hilfeplanungspraxis vor Ort gelingend gestal-
tet werden kann, ist in hohem MaBe von ortlichen Arbeits-
und Kooperationskulturen abhéngig. Diese wiederum sind
vor allem geprégt von Politik und Personen, also von den
sozial-, kommunal- und fachpolitischen Orientierungen und
Haltungen der handelnden Akteurinnen und Akteure in der
kommunalen Politik, in den Leitungen der 6ffentlichen Ver-
waltung und der Trégerorganisationen sowie nicht zuletzt
von den Fachkriften im Einzelfall.

Als Fazit dieser Explorationen wird deutlich, dass in der jetzi-
gen Phase der (Fort)entwicklung des Hilfeplanverfahrens vor
allem dreierlei gefragt ist: zum Ersten eine empirisch fundierte
und theoretisch durchdachte (Selbst)aufklarung der Praxis,
also Antwortversuche auf die Frage: Was tun wir genau, wenn
wir Hilfen zur Erziehung planen? Zum Zweiten eine metho-
disch-instrumentelle Weiterentwicklung und Qualifizierung
der konkreten Arbeitsprozesse, also moglichst konkrete Vor-
schldge zur Frage: Wie koénnen die komplexen und komplizier-
ten Aufgaben der Hilfeplanung ,handwerklich sorgfiltig“ be-
arbeitet werden? Zum Dritten eine Einbindung des Schliissel-
prozesses Hilfeplanung in tragfahige Kooperationsstrukturen
offentlicher und freier Tréger, das heiBit Entwicklungs- und
Erprobungsarbeit zur Frage: Welche Verfahrenswege und Orga-
nisationsstrukturen, aber auch welche Kultur in und zwischen
den Organisationen sind erforderlich und geeignet, solche
Arbeitsprozesse qualifiziert herauszufordern, zu unterstiitzen
und zu sichern?

Geld und Zeit allein?

Trotz aller positiven Erfahrungen und Entwicklungsarbeiten
lautet eine haufige Riickmeldung zu den in diesem Modell-
projekt entwickelten und vorgestellten Methoden fiir eine
gelingende Praxis: ,,Das ist ja interessant und fachlich qualifi-
ziert, aber solche Praxis kann nur gelingen, solange Geld und
Zeit nicht knapp werden!“ Nun sollten wir dariiber nicht allzu

iiberrascht sein, denn schon in der reprasentativen Befragung
gab es fiir solche Einschétzungen deutliche Hinweise: Fast die
Halfte der Befragten vermutete in mangelnden Zeitressourcen
einen héufigen Anlass fiir das Scheitern von Hilfeplanprozessen.
Und immerhin fiinfzig Prozent der Befragten stimmten der
Aussage zu, dass Kostengesichtspunkte fiir die Entscheidung
fiir eine Hilfe bedeutend sind. Diese Aussagen wurden also
lediglich bestitigt.

Und auch an den Modellstandorten ist die Sorge immer wieder
groB, erarbeitete und eingefiihrte Qualitdten der Hilfeplanung
in finanziellen Drucksituationen und unter hohen Arbeitsbe-
lastungen nicht mehr durchhalten zu kénnen. Warum ist dies
so? Wenn hier vorgestellt werden soll, was die Erfahrungen
und Ergebnisse aus einem Modellprojekt fiir die Zeit danach
und fiir die Fachwelt bringen konnten, miissen wir eine Ant-
wort auf diese Frage versuchen. Ein héufig vorgetragenes Argu-
ment fiir die Umsetzung qualifizierter Arbeitsprozesse ist, dass
diese gewihrleisten sollten, gerade mit begrenzten Finanzmit-
teln und Zeitressourcen 6konomisch umgehen zu kénnen, also
das bestmdogliche Ergebnis mit den gegebenen Mitteln zu erzie-
len (Schrapper 1998). Billige Schnellhilfen und verkiirzte Be-
ratungs- und Diagnoseprozesse riachen sich in der Regel durch
hohe Folgekosten und wiederholte Beschiftigung mit einem
»schwierig“ gewordenen Fall — so immer wieder die Erfahrung
(Ader und Schrapper 2002). Wie ist es aber zu erkldren, dass
Menschen und Organisationen gerade dann die guten Vorsitze
und Konzepte einer qualifizierten Hilfeplanung iiber Bord wer-
fen (miissen), wenn deren Befolgung besonders notwendig
wire, weil Zeit und Geld knapp werden?

Wenn Systeme unter Druck geraten ...

Komplexe soziale Systeme unterscheiden sich von trivialen da-
durch, dass sie ihre Funktionen nicht am dominanten System-
zweck , Uberleben* ausrichten, sondern »sinngesteuert® sind;
so lehrt es die Systemtheorie. Danach wiirden insbesondere
in Konflikten und bedrohlichen Situationen einfache Systeme,
etwa Tiere, instinktgesteuerten Reiz-Reaktions-Schemata fol-
gen, um in erster Linie das Uberleben der Art zu sichern, wiih-
rend komplexe soziale Systeme wie Menschen und Organisa-
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tionen in der Lage seien, die Vielfalt der Umweltbedingungen
(Komplexitit) und der eigenen Handlungsoptionen (Kontin-
genz) reflektiert und selbst gesteuert zu verarbeiten (Willke
1993, S. 37 f.).

Im scheinbaren Gegensatz zur Theorie komplexer sozialer
Systeme, zu denen Jugendéamter und Kommunalverwaltungen
sicher ebenso zéhlen wie Jugendhilfetrdager, wird immer wie-
der berichtet, dass auch hier in Knappheitskonflikten mit Riick-
zug auf grundlegende und tief verankerte Handlungsmuster
reagiert wird. In der Gewéhrung von Sozial- und Jugendhilfe-
leistungen sind solche Handlungsmuster nach unserer Be-
obachtung vor allem von einer Besinnung auf gesicherte Autori-
titen geprégt, zum Beispiel auf die Autoritét der Fithrung (der
Landrat zeichnet die kostentrédchtigen Entscheidungen ab), auf
externe Autoritdten (der Psychiater muss die Heimerziehung
anordnen), auf die Autoritét strafrechtlich sanktionierter Amts-
pflichten (in der Not geht Kinderschutz vor) oder auf die Auto-
ritdt des Marktes (in Zeiten knapper Kassen entscheidet der
Preis).

Ein gemeinsames Muster: die Reduktion von Komplexitat

Statt — wie in allen qualifizierten Hilfeplanprozessen vorge-
schlagen - zuerst die Komplexitit der Problemwahrnehmun-
gen und Hilfemdoglichkeiten reflexiv zu erweitern, um sie
danach in strukturierten Aushandlungsprozeduren und in Par-
tizipation oder besser Koproduktion aller Beteiligten wieder
kontrolliert zu reduzieren, ist unter Druck offenbar der Riick-
griff auf traditionsreiche Muster administrativer Gewahrungs-
praxis erfolgversprechender. Bei der oben skizzierten Besinnung
auf Autoritidten treten jeweils einfache Reiz-Reaktions-Muster
an die Stelle komplexer Wahrnehmungs- und Handlungsstrate-
gien. Etwas vornehmer und in der Systemlogik 6ffentlicher
Verwaltung ausgedriickt, heiBt dies: Die immer schwer zu hand-
habende finale Programmierung, also ziel- und ergebnisorien-
tiertes Verwaltungshandeln, wird wieder durch die wesentlich
einfachere konditionale Normenanwendung ersetzt, das heil3t,
das Kriterium der formalen RechtmaBigkeit wird zum wesent-
lichen Entscheidungskriterium (Schrapper 2001, S. 5 f.). Hier-
mit korrespondieren konditionale Einschétzungsprozeduren
nach dem Motto: ,,Was muss ich tun, wenn ...“, wie sie vor

allem in Kinderschutzfillen immer wieder gefordert und emp-
fohlen werden (Deutscher Stadtetag 2003; Kindler, Lillig, Bliiml
und Werner 2005).

Biindnisse und Beziehungen als Gegenstrategien

Wenn die Organisationen kommunaler Jugendhilfe - Jugend-
amt wie freie Trager — in der Not eher auf die einfachen Strate-
gien der durch Autoritdten gesicherten Entscheidungsverfahren
zuriickgreifen, was bleibt dann fiir eine qualifizierende Fort-
entwicklung des Hilfeplanverfahrens zu tun? Nicht nur in den
(immer kiirzeren) Schénwetterperioden kollegial und kommu-
nal auskommlicher Arbeitsbedingungen soll sich Hilfeplanung
als ein Schliisselprozess ebenso rationaler wie partizipativer
Sozialleistungsgewdhrung bewéhren, sondern gerade in Zeiten
schwieriger Arbeitsbedingungen und knapper Ressourcen -

so die Erwartung an die Ergebnisse auch aus diesem Modell.

Hilfeplanung ist komplex und kompliziert, daran muss immer
wieder erinnert werden. Gerade in den skizzierten Knappheits-
konflikten um Geld und Zeit werden die grundlegend unter-
schiedlichen Rationalitdtsmuster erkennbar, an denen sich die
Akteure und ihre Organisationen zu orientieren suchen. Schon
fiir sich genommen sind diese widerspriichlich genug:

- Nach der Legitimationsrationalitiit sozialpolitischer Ma@3-
nahmen muss sozialstaatliches Handeln zwischen den Polen
formaler RechtmiBigkeit individueller Unterstiitzung und
gesellschaftspolitischer Legitimitit 6ffentlicher Leistungen
balanciert werden.

- Die Steuerungsrationalitdt professioneller Beurteilung,
Intervention und Evaluation verlangt einerseits nach ziel-
gerichteten und methodisch reflektierten Arbeitsablaufen
und andererseits nach offenen Prozessen der Verstandigung
und Koproduktion, hier mit Kindern und Familien.

- Die Systemrationalitdt von Hilfe- und Geschéftsbeziehungen
wiederum ist sowohl am Eigennutz der Beteiligten ausgerich-
tet als auch an den wechselseitigen Wiinschen nach Wert-
schétzung und Zugehorigkeit.
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Wie kann nun ernsthaft erwartet werden, dass in konkreten
Hilfeplanungsprozessen diese Komplexitdt sowohl reflexiv
erweitert — das heiBt in ihren Facetten und Auswirkungen in
den Blick genommen und eingeschitzt — als auch kontrolliert
reduziert — das heiB3t vor allem in geteilte Auffassungen und
realisierbare Handlungsoptionen ,,runtergebrochen® — werden
kann?

Eine professionelle Bearbeitung von Komplexitit erfordert
»Handwerkszeug” und ,,Haltung®. Entsprechend lauten die
nicht neuen, aber immer wieder bedeutsamen Erfahrungen
der Befunde aus dem Bundesmodellprojekt:

Mit Handwerkszeug sind vor allem gesicherte Strukturen,
zuverldssige Verfahren und professionelle Methoden gemeint,
von denen in den vorhergehenden Beitrdgen aus den Modell-
standorten zahlreich berichtet wurde. Hierzu lassen sich auch
Standards einer ,,guten“ Hilfeplanung formulieren, also zum
Beispiel angeben, welche Themen mit welchen Instrumenten
grundsitzlich wie zu bearbeiten waren, damit Hilfeplanung
gelingen kann.

Mit Haltung sind die weniger greifbaren, aber deshalb nicht
weniger wirksamen Orientierungen der verantwortlichen
Akteurinnen und Akteure gemeint; vor allem sind dies ein
respektvoller Blick auf die Menschen, ihre Ideen und Lebens-
praxis, die Bereitschaft zu Begegnung und Dialog sowie eine
Vorstellung vom ,,gelingenden Alltag“, und zwar insbesondere
fiir Kinder und Familien in prekédren und belasteten Lebens-
lagen. Insbesondere die Auspragung solcher Haltungen und
ihre Einbettung in die 6rtlichen Kulturen bestimmen dariiber,
ob im konkreten Fall das Handwerkszeug fiir alle Beteiligten
produktiv eingesetzt werden kann.

Also, erst die Mischung machts! Daher sind die an einem Ort
entwickelten Handwerkszeuge technisch zwar iibertragbar, es
gibt aber keine Gewihr, dass die dazugehorigen und fiir den
Erfolg zwingend erforderlichen Haltungen auch mittranspor-
tiert werden; diese sind nédmlich an die jeweiligen Menschen,
ihre Beziehungen und Traditionen gebunden. Und auch die
Handwerkszeuge selbst, also Arbeitsinstrumente und -abléufe,
Vorlagen und methodische Regularien, sind kaum eins zu eins

iibertragbar, zu sehr ist ihr sinnvoller Einsatz an die konkreten
Bedingungen der Entwicklung und des Ortes gebunden.

Also doch nur ein Modell mehr in einer langen Reihe von
vielen anderen, und dazu noch eines, das zwar fiir die unmit-
telbar Beteiligten etwas gebracht hat, sonst aber kaum zu iiber-
tragbaren Erkenntnissen gefiihrt hat? Nein! Modellhaft und
iibertragbar sind die Prozesse der Entwicklung und Gestaltung
von Beziehungen, Konzepten und Organisationen, mit denen
wir in diesem Projekt gearbeitet haben.

Der Weg ist eben doch das Ziel

Wenngleich die Handwerkszeuge der Strukturen, Verfahren
und Methoden also unverwechselbar an Personen und Tradi-
tionen gebunden und damit nur schwer bis kaum iibertragbar
sind, gewinnen die gemeinsamen Arbeitsprozesse der Ent-
wicklung, Erprobung und Bewertung solcher Instrumente und
Prozeduren erheblich an Bedeutung. Vor allem scheinen die
personlichen Begegnungen handelnder Menschen und ihr
Verstindnis dafiir, wie der andere denkt, ausschlaggebend.
Fiir modellhaft und iibertragbar halten wir daher vor allem die
Erfahrungen mit der Gestaltung von Prozessen der Konzept-
entwicklung und Organisationsgestaltung zur Fortentwicklung
des Hilfeplanverfahrens. Nach unseren Befunden und Erfah-
rungen scheint fiir solche Prozesse insbesondere Folgendes
wichtig zu sein:

- Die Klarheit der Rahmungen und Vorgaben sollte gegeben
sein. Entwicklungsprozesse werden bei aller positiven Kon-
notation von den betroffenen Menschen auch als Verande-
rungen begriffen, die Befiirchtungen wecken und Angste
hervorrufen. Gerade in der 6ffentlichen Verwaltung gibt es
kaum eine Mitarbeiterin beziehungsweise einen Mitarbeiter,
die nicht aus personlicher Erfahrung iiber problematische
und belastende, manchmal auch verletzende und Resigna-
tion hinterlassende Umstrukturierungen und Reformen
berichten kénnen. Ein immer wieder genannter Grund
fiir so entstandene Enttduschungen ist, dass Rahmenbedin-
gungen wie Zeit und Ressourcen, aber auch nicht verander-
bare Strukturen und Abldufe zu Beginn nicht deutlich und
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unmissverstdandlich benannt und abgesteckt wurden. So kann
jeder seine Hoffnungen und Befiirchtungen auf die kommen-
den Prozesse projizieren und wird an diesen individuellen
Erwartungen auch wesentlich die Erfolge oder Misserfolge
der Projekte beurteilen.

Friihzeitig Transparenz der Absichten und Ablédufe herzu-
stellen gehort in die gleiche Kategorie der Forderungen nach
einer produktiven Gestaltung von Entwicklungsprozessen,
die fiir die Beteiligten Einsatz und Risiken einschétzbar ma-
chen und ldhmende Angst verringern helfen, gleichzeitig
aber die Vorsicht férdern, gut aufzupassen. Nur wenn Men-
schen Risiken und Ertrdge von Verdnderungen, die in jeder
Entwicklung stecken, fiir sich positiv bilanzieren konnen,
konnen verniinftigerweise eine aktive Mitarbeit und ein ziel-
strebiger Einsatz erwartet werden. Andernfalls wiirde ihnen
bloBes Pflichtgefiihl abverlangt, was letzten Endes héufig zu
Resignation und zur Abwertung selbst positiver Entwicklungs-
erfolge fiihrt.

Wichtig ist auch, die Anschlussfahigkeit der Verdnderungen
an die bisherige Praxis deutlich herauszuarbeiten. Jeder Ent-
wicklungsprozess hat eine Vorgeschichte und fiihrt in eine
Zukunft. Diese Anschliisse miissen nicht nur sicherstellen,
dass der Betrieb weitergeht, sie sichern auch unverzichtbare
Kompetenz und Erfahrung der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter und verhindern, dass die bisherige Praxis als schlecht
und untauglich abgewertet werden muss.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine fiir alle Betei-
ligten erkennbare Wertschétzung bisheriger Bemiihungen,
Erfahrungen und Kompetenzen der notwendige Ausgangs-
punkt und das Fundament jedes produktiven Innovations-
prozesses ist. Nur auf dieser Basis konnen dann die kritische
Analyse und die Projektion von Verdnderungszielen als Auf-
bruch und Motivation zur Anstrengung und nicht etwa als
Abbruch und Krankung bewertet werden. Gerade Entwick-
lungsprozesse in differenzierten Organisationen mit kom-
plexen Aufgaben, wie sie Jugendhilfe und Hilfeplanung
zweifellos darstellen, werden wesentlich in den Kopfen der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erfolgreich — oder eben
nicht.

- Die Balance von zeitlicher Befristung und dauerhafter Not-

wendigkeit von Verdnderung, also ein zirkuldres statt linea-
res Prozessverstandnis, bedeutet, dass Entwicklungsprojekte
befristet und iiberschaubar formuliert und umgesetzt werden
miissen und dass gleichzeitig immer wieder klar werden
muss: Der Abschluss des einen Entwicklungsschrittes ist
der Startschuss fiir den folgenden. Solange soziale Systeme
lebendig sind, miissen sie sich verdndern, dies gilt auch und
gerade fiir die Organisationen der 6ffentlichen Verwaltung,
obwohl der Volksmund gerne Gegenteiliges vom Behorden-
apparat behauptet. Empirisch allerdings gibt es kaum einen
Arbeitsbereich, der sich in den letzten hundert Jahren mit so
héufigen und vor allem tief greifenden Verdnderungsanfor-
derungen konfrontiert sah wie die 6ffentliche, insbesondere
die kommunale Verwaltung (Schrapper 2001, S. 4).

Mit einer Balance zwischen mutigem Handeln und reflexiver
Vergewisserung meine ich, dass in der Gestaltung und Ver-
antwortung von Entwicklungs- und Verdnderungsprozessen
sowohl ein deutlicher Antrieb, also anspruchsvolle Vorgaben
und durchaus visionare Ziele, notwendig, dass aber gleich-
zeitig Phasen und Orte der Besinnung und Bilanzierung, der
reflexiven Vergewisserung unverzichtbar sind. Hier geht es
einerseits um den eher technischen Aspekt der heute Con-
trolling genannten Uberprﬁfung von Zielerreichung und
Mitteleinsatz, also im Kern der Bearbeitung der Frage: Sind
wir noch auf dem richtigen Weg zum Ziel, und kénnen wir
es schaffen, dort anzukommen? Andererseits geht es immer
wieder um den reflektierten Umgang mit Ungewissheit und
damit auch der immer latenten Angst, ob denn die versuch-
ten Anderungen wirklich zu einem besseren Ende fithren
konnen. Blinder Eifer und Durchhalteparolen sind hier eben-
so schéadlich wie verhaltenes Zaudern. Vor allem von den
Leitungskréften wird erwartet, dass sie sowohl entschieden
und iiberzeugt voranschreiten als auch sensibel mit Beden-
ken, Stérungen und Beeintrdchtigungen umgehen kénnen -
nicht selten eine Quadratur des Kreises.

Zu guter Letzt ist immer wieder zu betonen, dass auskomm-
liche Ressourcen eine wesentliche Grundvoraussetzung fiir
erfolgreiche Entwicklungsprozesse sind. Ziele, so fachlich
fortschrittlich, und Arbeitsweisen, so forderlich sie fiir Kin-
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der und Familien auch sein mdgen, die von der Ausgangs-
lage und mit den verfiigbaren Mitteln nicht erreicht werden
konnen, sind schédlich und verschlechtern die Qualitdt der
Organisationen fiir Klienten und Mitarbeiter erheblich.
Zuriick bleiben Organisationen mit Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die nach aller Erfahrung schlechter arbeiten als
vorher, die erschopft und ausgepowert sind und an notwen-
digen Entwicklungsprozessen oft auf lange Zeit nicht mit-
wirken. Eine verantwortliche und kompetente Abschétzung,
ob die gewollten Entwicklungen aktuell und mit den zu
mobilisierenden Mitteln an Geld, Arbeitseinsatz und Zeit
mit ausreichender Chance auf Erfolg zu realisieren sind,
gehort daher zu den bedeutsamsten Aufgaben jeder Leitung,
bei der sie sich gut und vor allem friihzeitig beraten lassen
sollte.

Modellprojekte und externe Beratung kénnen fiir die skizzierte
Prozesslogik von Entwicklungs- und Verdanderungsprozessen
wichtige Funktionen iibernehmen, um die Risiken zu vermin-
dern und die Komplexitét zu reduzieren. Zum einen schaffen
Modellprojekte einen Rahmen an Anforderungen und Res-
sourcen, der neben allen neuen Belastungen auch zeitliche
Begrenzung, zusitzliche Mittel und geteilte Verantwortungen
ermdglicht. Zum anderen konnen die verstarkte Aufmerksam-
keit und Prasentation in Modellprojekten nicht zu unterschit-
zende mobilisierende Effekte haben. Und zuletzt konnen im
Rahmen von Modellen mit Hilfe externer Autoritat und Neu-
tralitidt interne Konflikte leichter und produktiver ausgetragen
werden (Schrapper 1998, S. 29 f.). Nun gibt es zwar reichhal-
tige Literatur und auch etliche Ratgeber zur Organisationsent-
wicklung und zu lernenden Organisationen, aber in der kom-
munalen Verwaltung und insbesondere im Feld der Kooperation
zwischen Jugenddmtern und Einrichtungen der zumeist freien
Jugendhilfe ist eine solche Praxis der Organisationsgestaltung
doch noch vielfach fremd (Schrapper 2001).

Kontrakte managen, Arbeitsbiindnisse stiften und
Beziehungen pflegen

Die zentralen Hinweise, die das Modellprojekt zur Fortent-
wicklung des Hilfeplanverfahrens geben kann, lauten mithin:

Es ist notwendig, Kontrakte zu managen, dabei tragfahige
Arbeitsbiindnisse zu stiften sowie schlieBlich Arbeitsbeziehun-
gen kontinuierlich zu pflegen.

Kontrakte managen soll heiBBen, dass als eine Bedingung ge-
lingender Hilfeplanung eine Basis verbindlicher, auch vertrag-
licher Vereinbarungen und Regularien zu organisieren ist, die
vor allem Mitteleinsatz und Zielerreichung in eine fiir alle
Beteiligten Gewinn versprechende Balance bringen. Dies gilt
fiir Kinder und Eltern ebenso wie fiir Fachkrifte, Geschiftsfiih-
rer, Jugendamtsleiter und Kdmmerer. Hierzu konnte an den
Modellstandorten und in den Expertisen eine Reihe fachlicher
Standards entwickelt und formuliert werden.

Tragfahige Arbeitsbiindnisse stiften stellt die andere Bedin-
gung fiir eine Hilfeplanung dar, in der Prozesse menschlicher
Lebensgestaltung unterstiitzt und angeregt werden sollen, also
kindliche Erziehung und Bildung ebenso wie familidre Lebens-
konzepte oder Krisenbearbeitung. Dieses eher rationale Pro-
zessverstandnis muss jedoch eingebettet sein in ein emotional
naufgeladenes Erleben von respektvollem Interesse und zu-
versichtlicher Gemeinsamkeit. Kontrakte kénnen und miissen
gemanagt werden, aber Arbeitsbiindnisse sind nur dann erfolg-
reich, wenn die Beteiligten jenseits aller rationalen Problem-
analyse und Zielvereinbarung auch die Scham iiber ein even-
tuelles Versagen oder die Angst vor einem Scheitern spiiren
und in besonderen Momenten auch dariiber sprechen kénnen.
Ebenso gehoren dazu die Freude iiber einen gelungenen Kon-
takt und die Zuversicht, dass es schon irgendwie klappen wird.
Hierzu miissen Verbiindete gesucht und Biindnisse geschmie-
det werden zwischen Fachkriften in Amtern und Diensten eben-
so wie mit Madchen und Jungen oder Miittern und Vitern.

Beziehungen pflegen will schlieBlich nochmals darauf hinwei-
sen, dass das Gelingen so skizzierter Hilfeplanungen nicht auf
ein technisch reduziertes Management von Planungsprozedu-
ren verkiirzt werden kann, wenn diese erfolgreich sein wollen.
Damit aber die hier zu stiftenden Arbeitsbiindnisse gelingen
konnen, sind auch die Fachkrifte vor Ort darauf angewiesen,
ihre Beziehungen untereinander zu pflegen. Hiermit sind nun
gerade keine Betriebsfeierlichkeiten oder Ahnliches gemeint,
sondern ein ebenso sorgsamer wie reflektierter Umgang mit
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Begegnung und Austausch. Vor allem Orte gemeinsamer
Verstindigung und Weiterentwicklung in fachlichen Fragen
zwischen den Fachkriften 6ffentlicher und freier Trager, wie
Fachtage oder Fortbildungen, sind dazu geeignet.

Hinweise, Anregungen und Ermutigungen hat es in dem Mo-
dellprojekt zahlreich gegeben, nun steht also einer produktiven
Weiterentwicklung der Hilfeplanpraxis landauf, landab nichts
mehr im Wege, oder mit Erich Késtner: ,,Es gibt nichts Gutes,
auBer man tut es“ - oder?
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Luise Hartwig und Martina Kriener

Was hat ,,Gender” mit Hilfeplanung zu tun?
Perspektiven einer geschlechtergerechten Hilfe-

planung

Die Verfahrensvorschriften zur Hilfeplanung in den Vorgaben
von Paragraf 36 SGB VIII sind zwar geschlechtsneutral formu-
liert und sprechen geschlechtsspezifische Bedingungen nicht
an. In Verbindung mit den allgemeinen Vorschriften von Para-
graf 9 Absatz 3 SGB VIII wird allerdings betont, dass die unter-
schiedlichen Lebenslagen von Médchen und Jungen beriicksich-
tigt, Benachteiligungen abgebaut und die Gleichberechtigung
von Méadchen und Jungen gefordert werden sollen. Zwischen
diesen normativen Anforderungen des Sozialgesetzbuches Ach-
tes Buch Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) und der aktuel-
len Praxis bestehen nach wie vor Umsetzungsdefizite. Belege
zu dieser Feststellung liefert die geschlechterdifferenzierte Be-
trachtung sowohl der Inanspruchnahme erzieherischer Hilfen
als auch der professionellen Wahrnehmung von Problemlagen,
die jeweils Hilfen begriinden. So kommen Jungen etwa friih-
zeitiger in Erziehungshilfen. Sie erhalten Hilfen im Vorfeld sta-
tiondrer MaBnahmen. Ihnen gilt eine Aufmerksamkeit im Hin-
blick auf die Reduktion ihrer Stérpotenziale sowie im Hinblick
auf die Erreichung von Legalverhalten. Ist bei Jungen deutlich
hdufiger deren individuelles Verhalten Anlass fiir eine Hilfe,
gilt die Aufmerksamkeit demgegeniiber bei Maddchen stdrker
den familialen Problemen. Ihre Reaktionen auf Problemlagen
werden erst spat von der Jugendhilfe bemerkt und fithren noch
spater zur Gewdhrung erzieherischer Hilfen. Zu diesem spéten
Zeitpunkt sind es vor allem stationére Hilfen, die sie im Alter
von fiinfzehn bis achtzehn Jahren erhalten, wenn die familiale
Kooperation nicht mehr herstellbar erscheint (Hartwig und
Kriener 2002). Diese spit eingesetzten Hilfen erreichen Méad-
chen héufig nicht mehr. Sie werden iiberproportional oft ohne
erfolgreichen Abschluss der MaBnahme aus der Jugendhilfe
entlassen (Baur, Finkel, Hamberger und Kiihn 1998).

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2005).
Hilfeplanung - reine Formsache? Dokumentation 4 (S. 178-199). Minchen: Eigenverlag.

Deutlich wird, dass die Orientierung an geschlechtsbezogenen
Auffalligkeiten von Méddchen und Jungen offensichtlich zu einer
Hilfeplanung fiihrt, die sich implizit an geschlechtstypischen
Minner- und Frauenrollen orientiert und héufig bestehende
Geschlechtsrollenzuschreibungen iibernimmt, ohne dezidiert
auf die Uberwindung damit verbundener Benachteiligungen
fiir beide Geschlechter hinzuarbeiten. Dies ist jedoch in Zeiten
des ,,Gender Mainstreaming®, das als staatliche Strategie auf
die Aufnahme der Geschlechterperspektive und die Herstel-
lung von Geschlechtergerechtigkeit in allen gesellschaftlichen
Bereichen zielt, geboten (Rauw und Drogand-Strud 2002).

Um sich der Beantwortung der Frage ,,Was hat Gender mit
Hilfeplanung zu tun?“ préziser zu néhern, gilt es, einen diffe-
renzierten Blick auf die Umsetzungsebenen der Hilfeplanung
zu richten. Paragraf 36 SGB VIII regelt ein Verfahren, in dem
die Frage ,,Welche Hilfe ist wie die richtige?“ im Rahmen eines
intersubjektiven Aushandlungsprozesses zwischen den profes-
sionellen Sichtweisen der 6ffentlichen und der freien Jugend-
hilfe einerseits sowie den Wiinschen, Bediirfnissen und Er-
wartungen von Méadchen und Jungen, Miittern und Vitern
andererseits beantwortet werden soll. Durch zwei Kriterien
soll die Qualitit einer Entscheidung iiber eine ,,geeignete und
notwendige Hilfe* gesichert werden: durch das Zusammen-
wirken mehrerer Fachkrifte und durch die Mitwirkung der
Kinder beziehungsweise der Jugendlichen sowie ihrer Per-
sonensorgeberechtigten. Drei Ebenen sind damit fiir die Ent-
scheidungsfindung von Bedeutung: die fachliche Perspektive,
in der ein Fall wahrgenommen, verstanden und eingeschétzt
wird, die kommunikative Gestaltung des Aushandlungs-
prozesses und die Entwicklung und Ausgestaltung moglicher
und realisierbarer Hilfearrangements.

Eine geschlechtergerechte Ausgestaltung des Hilfeplanverfah-
rens sollte diese drei Ebenen in den Blick nehmen. Entsprechend
wird im vorliegenden Beitrag danach gefragt,

- ob und inwiefern fachliches Wissen iiber geschlechtsbezogene
Lebens- und Problemlagen in der Wahrnehmung von Hilfe-
bedarfen bedeutsam ist und wie solches Wissen Eingang in
Entscheidungs- und Reflexionsprozesse der beteiligten Fach-
kréfte erhdlt (zum Beispiel in der kollegialen Beratung),
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- welche geschlechtsbezogenen Aspekte im kommunika-
tiven Aushandlungsprozess zwischen Maddchen und Jungen,
Miittern und Vitern sowie den professionellen Fachkréften
relevant sein konnen und als solche wahrgenommen werden
miissen (zum Beispiel die Beteiligung von Méadchen und
Jungen),

- wie geschlechterbezogene Aspekte Eingang in die Aus-
gestaltung von Hilfen finden.

In vier Schritten werden entlang diesen Fragen im Folgenden
die relevanten Perspektiven einer geschlechtergerechten Hilfe-
planung aufgezeigt. Dazu stellen wir Hilfeplanung zunéachst in
den Gesamtzusammenhang einer Jugendhilfe, die eine Ge-
staltungsfunktion fiir Geschlechtergerechtigkeit ernst nimmt.
Dann nehmen wir eine Einschétzung zum aktuellen Sachstand
beziiglich der Umsetzung einer solchen Hilfeplanung vor. Um
die Umsetzungspraxis der Hilfeplanung weiter zu differenzieren
sowie Entwicklungsbedarfe und -ansitze fiir eine weitere Quali-
fizierung der Hilfeplanung zu konkretisieren, werden wir im
dritten Schritt die Ergebnisse einer Befragung von Expertinnen
und Experten zum Thema ausfithren. Der Beitrag schlieB3t mit
Handlungsstrategien mit Blick auf eine qualifizierte geschlechter-
gerechte Hilfeplanung ab.

Orientierungs- und Handlungspramissen einer geschlechter-
gerechten Jugendhilfe

Der Handlungsauftrag der Jugendhilfe, ndmlich die gesell-
schaftliche Integration junger Menschen zu férdern, insbeson-
dere solcher, die psychosozial belastet sind, impliziert einen
Handlungsauftrag fiir die Weiterentwicklung des Geschlechter-
verhiltnisses im Hinblick auf die gerechte Verteilung von Teil-
habechancen in der Gesellschaft und individueller Gestaltungs-
moglichkeiten. Jungen wie Madchen benétigen eine eigene Vor-
stellung vom Mannsein beziehungsweise Frausein in dieser
Gesellschaft und eine Lebensplanung, die eine Weiterentwick-
lung des traditionellen Rollenverstindnisses ermdglicht. Es sind
insbesondere erzieherische Hilfen aufgerufen, (neue) padago-
gische Betreuungssettings zu gestalten, die, ausgehend von ge-
schlechtsbezogenen Lebenserfahrungen der Jungen und Mad-
chen, sowohl eine Hinterfragung des bestehenden Gefiiges er-

moglichen als auch neue Beziehungsgestaltungen und Lebens-
planungen entwerfen und erproben helfen. Fiir diese Aufgabe
bietet das Kinder- und Jugendhilfegesetz eine gestaltungsoffene
Grundlage. Mit diesem Versténdnis einer Steuerungsfunktion
der Jugendhilfe fiir Geschlechtergerechtigkeit fiir die nach-
wachsende Generation gelten folgende Grundannahmen fiir
die geschlechtergerechte Hilfeplanung:

- In unserer Gesellschaft benstigen auch die Bereiche Bildung
und Erziehung eine Vision und einen Handlungsauftrag fiir
mehr Geschlechterdemokratie.

- In einer Kultur der Zweigeschlechtlichkeit erfordern so-
zialisationsunterstiitzende Leistungen der Jugendhilfe eine
Orientierung an diesem System mit dem Ziel, die geschlechts-
bezogenen Einschridnkungen und Diskriminierungen abzu-
bauen und vielfaltigere Geschlechterarrangements zu fordern.

- In besonderer Weise prégt das Geschlecht eines Kindes seine
Sozialisation, seine individuelle Entwicklung und seine Ein-
gliederung in die Gesellschaft.

- Das Prinzip des Gender Mainstreaming greift die Idee einer
gerechten Ausgestaltung von Gesetzen und Verwaltungs-
handeln auf, um neue Handlungsspielrdume fiir beide Ge-
schlechter zu er6ffnen.

- Die Jugendhilfe iibernimmt diesen Grundsatz und bezieht
ihn sowohl auf die Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und
Familien als auch fiir ihre eigene Organisation, ihre Struk-
turen und ihre Personalentwicklung.

- Fiir ein gelingendes Aufwachsen von Kindern und Jugend-
lichen ist eine Orientierung an beiden Geschlechtern zu for-
dern. Dies gilt fiir den familialen wie den 6ffentlichen Raum.

- Die genannten Pramissen beinhalten fiir die Jugendhilfe
einen Handlungsauftrag im Hinblick auf die geschlechter-
differenzierende Problemerkennung, die geschlechtergerech-
te Hilfeplanung und die geschlechtsbezogene Ausgestaltung
der Hilfen mit dem Ziel des Aufbaues von Geschlechter-
gerechtigkeit (Gender Mainstreaming).
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Hilfeplanverfahren und Geschlecht im Spiegel der Fachdiskussion

Die Sichtung von Literatur und von Untersuchungen zur Hilfe-
planung macht schnell eines deutlich: Bislang wird die Hilfe-
planung kaum aus der Gender-Perspektive wahrgenommen,
geschweige denn diskutiert.

Entscheidungsfindung zwischen Aushandlung und Diagnose

Die Diskussionen um den Charakter der Hilfeplanung, in de-
ren Kontext auch die Entscheidung fiir eine bestimmte Erzie-
hungshilfe verortet ist, werden in den letzten Jahren zwischen
den Polen ,,Diagnose® versus ,,Aushandlung* diskutiert (IMer-
chel 1999). Wahrend die einen Hilfeplanung als einen Vorgang
des Fallverstehens begreifen, in dem unter Mitwirkung bezie-
hungsweise Koproduzentenschaft der Adressatinnen und Adres-
saten sowie anderer beteiligter Fachkrifte die Konstruktion
eines spezifischen Hilfesettings ausgehandelt wird, suchen die
anderen nach einer Qualifizierung der Entscheidungsprozesse
durch eine expertenbestimmte Istanalyse und eine an eindeu-
tigen Zuweisungskriterien orientierte Feststellung der ,richti-
gen* Hilfe. Von Vertreterinnen und Vertretern beider Positionen
werden zwar iibereinstimmend die Komplexitit der Problem-
konstellationen und die Individualitdt der Dynamik sozialer
Prozesse als Charakteristikum sozialpddagogischer Entschei-
dungen konstatiert, aber eben mit unterschiedlichen Konse-
quenzen. Zudem wird weder in den Ansitzen psychosozialer
Diagnosen (zum Beispiel Harnach-Beck 2000) noch der bio-
grafischen Diagnose (Uhlendorff 1997), noch in strukturierten
Ansitzen kollegialen Fallverstehens (Ader, Schrapper und
Thiesmeier 2001) der Geschlechteraspekt als fachliches Merk-
mal explizit beriicksichtigt.

Demgegeniiber benennt Margarete Finkel (2002, S. 88), eine
der Mitautorinnen und Mitautoren der so genannten Jule-Studie
(Baur, Finkel, Hamberger und Kiihn 1998), unter anderem als
zentrale Voraussetzung fiir einen , gelingenden* Verstehens-
und Entscheidungsprozess die Beriicksichtigung unterschied-
licher Lebenslagen von Maddchen und Jungen: ,,Das Wissen
um ihre jeweiligen Lebenssituationen, Bediirfnislagen und Pro-
blemldsungsversuche unterstiitzt das Verstehen dessen, was
die einzelnen Médchen und Jungen zeigen und wollen. Dabei

muss durchaus auch auf das geblickt werden, was Madchen
und Jungen durch geschlechtsrollentypisches Verhalten verber-
gen, oder wo sie versuchen, Anforderungen an Normalitdt oder
,Bilder‘ von Madchen und Jungen gerecht zu werden.* Ins-
gesamt ist mit Lothar Bohnisch und Heide Funk (2002, S. 177)
festzustellen: ,,Es gibt wohl kaum einen Bereich (Fallverstehen,
Kasuistik) in der sozialarbeiterischen Tétigkeit, wo soziale und
tiefenpsychologische Dynamiken so ineinander iibergehen, dass
das Wirken von geschlechtsbezogenen Mechanismen eigentlich
unabweisbar ist. Dennoch findet man keine durchgearbeiteten
Ansitze einer geschlechtstypischen Kasuistik.“

Kommunikative Ausgestaltung der Hilfeplanung im Fokus
der Adressatenbeteiligung

Seit Mitte der Neunzigerjahre riickt die Beteiligung der Adres-
satinnen und Adressaten starker in den Fokus der Fachdiskus-
sion zur Hilfeplanung (Institut fiir soziale Arbeit e.V. 1994).
Entsprechend beschiftigen sich verschiedene Beitrdge mit der
Qualifizierung der kommunikativen Aushandlungsprozesse,
der Ausgestaltung und Flexibilisierung der Hilfeplangespriche,
der besseren Vorbereitung mit den Adressatinnen und Adres-
saten, der Konkretisierung von Zielen, dem Umgang mit Dis-
sensen und dem Einsatz kind- und jugendgerechter Methoden
(Neufeldt 1997; von Spiegel 1999; Evangelische Gesellschaft
Stuttgart e.V. 1999; Schwabe 2000; Kriener 2001; Landschafts-
verband Westfalen-Lippe - Landesjugendamt und Westfalische
Schulen 2003). Insgesamt kann auch hier konstatiert werden,
dass beziiglich der konkreteren Ausgestaltung der Aushand-
lungs- und Kommunikationsprozesse in der Hilfeplanung iiber-
wiegend nicht geschlechterdifferenziert wird. Vereinzelt gibt es
allerdings Hinweise, die die Bedeutung geschlechtsbezogener
Aspekte in der Aushandlung mit den Adressatinnen und Adres-
saten unterstreichen. Dazu drei zentrale Ergebnisse aus der
Literaturrecherche:

- Kerstin Petersen (1999, S. 70 f.) befragt in ihrer Untersuchung
iiber dreihundert Jugendliche und junge Erwachsene zu
ihren Partizipationschancen im Problembearbeitungsprozess
mit dem Jugendamt. Es sind mehrheitlich die Madchen und
jungen Frauen, die sich nicht beteiligt fithlen. Die Autorin
fiithrt dazu zwei Erklarungsperspektiven an: Zum einen ent-
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hielten institutionelle und professionelle Handlungsorientie-
rungen in Bezug auf weibliche Problemlagen eher sanktio-
nierende und einschriankende MaBnahmen; zum anderen
reagiere Jugendhilfe offensichtlich auf die Aktions- und Mit-
arbeitsformen von Madchen in Problembearbeitungsprozes-
sen nicht angemessen (ebd.).

- Offenkundig wird die im Vergleich zu Miittern deutlich
geringere Beteiligung von Vitern in der Hilfeplanung. Die
Auswertung von Hilfepldnen und ihren Fortschreibungen
(insgesamt hundertundvier Hilfeplan- und Fortschreibungs-
gespriache) im Rahmen eines Praxisentwicklungsprojektes
(Landschaftsverband Westfalen-Lippe - Landesjugendamt
und Westfilische Schulen 2003, S. 74) ergab, dass hier Miit-
ter an 60,8 Prozent und Viter an 19 Prozent der Gesprache
teilgenommen hatten.

- Beschriebene geschlechtstypische Aufmerksamkeitsstruk-
turen und die Verkennung realer Problemlagen setzen sich
leicht in der Hilfeplanungspraxis fort. So beschreibt zum
Beispiel eine Jugendamtsmitarbeiterin eindriicklich, wie
leicht die expansiveren und aggressiveren Ausdrucksformen
der Jungen mehr Zeit, Raum und Hilfe forcieren, wéahrend
Maédchen, die eher Riickzugstendenzen zeigen, schneller
wegen fehlender Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben wer-
den (Mau 1997).

Geschlechterdifferenzierte Inanspruchnahme von Hilfen
zur Erziehung

Der Forschungsstand zur Inanspruchnahme von Erziehungs-
hilfen bestitigt seit dem sechsten Jugendbericht bekannte Trends,
die hier noch einmal zusammengefasst werden. Ende 2000
wurden 116 952 Maddchen und junge Frauen sowie 157 621 Jun-
gen und junge Ménner als Leistungsempfangerinnen und -emp-
fanger von Hilfen zur Erziehung erfasst, das heif3t, 42,6 Prozent
sind weiblichen und 57,4 Prozent méannlichen Geschlechts
(Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik 2004 unter Ver-
wendung der Standard-Tabellen ,,Erzieherische Hilfen*). Von
den 90 607 Hilfen, die im Jahr 2002 neu begonnen wurden, sind
von 73 800 Neufillen (fiir die Sozialpddagogische Familienhilfe
wird das Merkmal Geschlecht nicht erhoben) in 61 Prozent die

Leistungen fiir mannliche Hilfeempfanger (Fendrich, Over-
mann und Pothmann 2003, S. 2).

Ambulante Hilfen (Tagesgruppe, Betreuungshelfer, Soziale
Gruppenarbeit und Erziehungsbeistandschaft) wurden mit
einem Anteil von 70,2 Prozent haufiger fiir Jungen gewihrt
(ebd.). Diese Differenz ist neben der Tagesgruppe ein Effekt
der sozialen Gruppenarbeit und der Betreuungshelfer. Zum
einen handelt es sich bei der sozialen Gruppenarbeit und den
Betreuungshilfen gleichzeitig um MaBnahmen nach dem Ju-
gendgerichtsgesetz, das heilt, die Unterstiitzung durch diese
Hilfen begriindet sich wesentlich durch die Kategorie , Legal-
verhalten“. Zum anderen kommt hier die im Verhaltnis drei zu
eins starkere Inanspruchnahme der Tagesgruppe durch neun-
bis unter fiinfzehnjahrige Jungen zum Tragen (KomDat 2003,
S. 5). Vor dem Hintergrund der Intention des Gesetzgebers,
mit der Tagesgruppenerziehung starker bei den Schulproble-
men anzusetzen, kommentiert KomDat (ebd.) dazu: ,,Aus der
Gender-Perspektive geht damit die Schwierigkeit einher, dass
Midchen bei Schulproblemen weniger auffallen und damit
auch in geringerem MaBe als Klientel von Hilfeformen wie der
Tagesgruppenerziehung wahrgenommen werden.“

Die Autorinnen und Autoren der Studie ,,Leistungen und
Grenzen von Heimerziehung* (Baur, Finkel, Hamberger und
Kiihn 1998) erkldren die deutliche Unterreprisentanz von Mad-
chen in den Tagesgruppen mit einer geschlechtsspezifischen
Aufmerksamkeitsstruktur, die sich eher an nach auBBen gerich-
tetem ,,storendem* Verhalten von Jungen orientiert. Sie bele-
gen, dass bei den Problemlagen, die den Kindern zugeordnet
werden, bei Jungen héufiger aggressives Verhalten (Jungen:
55,8 %, Madchen: 5,5 %), Hyperaktivitdt (Jungen: 27,9 %, Mad-
chen: 0 %), Fernbleiben von der Schule (Jungen: 18,6 %, Mad-
chen: 5,3 %), Desorientierung in Alltagssituationen (Jungen:
34,9 %, Madchen: 15,8 %) vorliegen (ebd., S. 175). Da nicht
davon auszugehen ist, dass Madchen weniger Probleme haben
(ebd.), fallen sie offensichtlich mit ihrem insgesamt angepasste-
ren Sozialverhalten und einer gelingenderen schulischen Sozia-
lisation durch die Wahrnehmungsraster der ambulanten Hilfen.

Der geschlechterspezifische Vergleich beziiglich der Problem-
lagen der jungen Menschen und ihrer Eltern beziehungsweise
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Familien hingegen zeigt, dass bei Médchen signifikant haufiger
familidre Problemlagen (Stérung der Eltern-Kind-Beziehung:
+ 15 %) als Ausléser fiir ein Hilfeangebot angegeben werden

und die Familien der Méadchen stiarker belastet sind (Arbeits-

losigkeit: + 8 %, hohe Verschuldung: + 7 %, Suchtproblematik:

+ 10 %), wahrend bei Jungen das individuelle Verhalten im Vor-
dergrund steht (aggressives Verhalten: + 20 %, Hyperaktivitét:
+ 11 %, Schulschwierigkeiten: + 11 %) (ebd., S. 120; ,,+* be-
zeichnet jeweils die Differenz der Haufigkeitsnennung zum
anderen Geschlecht).

Wahrnehmung der Hilfeplanungspraxis im Gender-Fokus -
eine Befragung

Der Blick auf Forschung und Fachdiskussion macht deutlich:
Es liegen bislang kaum Arbeiten zur Differenzierung oder
Konkretisierung méglicher Einfliisse und Auswirkungen des
Geschlechtes auf den Prozess der Hilfeplanung vor. Um spe-
zifische Informationen dazu zu erhalten, wie in der aktuellen
Hilfeplanungspraxis die Kategorie ,,Geschlecht“ beriicksich-
tigt wird, haben wir im Rahmen einer Expertise fiir das Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
eine Befragung von Expertinnen und Experten durchgefiihrt
(Hartwig und Kriener 2004, S. 29 ff.).

Von Dezember 2003 bis Januar 2004 wurden acht Expertinnen
und Experten interviewt. Die Anzahl der Interviews macht be-
reits deutlich, dass es hier nicht um reprisentative Aussagen
geht. Vielmehr ist es das Ziel der Untersuchung, Erkenntnisse
iiber eine mogliche Relevanz, iiber Handlungsorientierungen
sowie iiber Entwicklungsbedarfe und -ansétze zu gewinnen,
die fiir die weitere geschlechtergerechte Qualifizierung der
Hilfeplanung von Bedeutung sein kénnen. Die Auswahl der
Expertinnen und Experten fand nach Représentanzkriterien
statt, das heiBit, sowohl die Fachkrifte aus Jugenddmtern als
auch aus Diensten und Einrichtungen freier Trdger waren zu
gleichen Teilen Méanner und Frauen. Zudem wurde bei den
Leistungsanbietern darauf geachtet, ein moglichst breites
Spektrum der Jugendhilfe im Bereich der erzieherischen Hil-
fen zu erreichen. Das heiB3t, es wurden freie Trager mit unter-
schiedlicher weltanschaulicher Orientierung, mit ambulanten

und/oder stationdren sowie koedukativen und/oder geschlechter-
differenzierten Angeboten in die Untersuchung einbezogen.
Bei den 6ffentlichen Trégern sind die Typen Kleinstadtjugend-
amt, GroBstadtjugendamt und Landesjugendamt vertreten.
Es waren Fachkrifte dabei, die sich nach eigenen Aussagen als
Person dezidiert mit Geschlechterdifferenzierung befasst hat-
ten, und welche, die das Thema bislang in der Hilfeplanung fiir
vernachléssigenswert erachteten. Die Interviews orientierten
sich an einem Leitfaden, der wesentlich die eingangs genann-
ten Strukturebenen umfasste: Der erste Teil bezog sich darauf,
wie ein Fall wahrgenommen und verstanden wird, der zweite
Teil zielte auf geschlechtsbezogene Aspekte im Aushandlungs-
prozess und hob damit auf Kommunikation und Setting ab, und
der dritte Teil befasste sich mit der Ausgestaltung von Hilfe-
arrangements. Zudem haben wir nach méglichen Entwick-
lungsbedarfen und -perspektiven gefragt. Die zentralen Ergeb-
nisse der Auswertung der Interviews werden im Folgenden
wiederum entlang den oben eingefiihrten Analyseebenen zu-
sammengefasst.

Den Fall wahrnehmen, verstehen und einschéatzen

»Man guckt doch eher, ob das ein Kind oder ein Jugendlicher
ist, also nicht geschlechtsbezogen.“ (Hartwig und Kriener 2004,
S. 30) Zu dieser Einschétzung, also dass das Geschlecht nicht
grundsitzlich eine bedeutsame Kategorie im Fallverstehen sei,
kommen fast alle Expertinnen und Experten. Bei Kindern und
Jugendlichen ist offenbar die Orientierung am Alter vorrangig.
Neben dieser grundsitzlichen Einschétzung wird jedoch mehr-
fach betont, dass geschlechtsbezogene Aspekte abhéngig vom
Einzelfall oder in einzelnen Fillen durchaus thematisiert wer-
den. Die unterschiedlichen Anlésse hierzu bergen gleichzeitig
bereits Ansitze fiir mogliche Qualifizierungsstrategien, auf die
wir weiter unten eingehen werden.

Uberwiegend scheint das Geschlecht dann zum Thema zu wer-
den, wenn spezifische Problemlagen vorliegen, bei denen brei-
ter fachlicher Konsens dariiber besteht, dass Madchen und Jun-
gen geschlechtsbezogen betroffen sind. Bei Madchen werden
insbesondere Gewalterfahrungen, sexueller Missbrauch, Pros-
titution sowie interkulturelle Konflikte in ihrer geschlechts-
bezogenen Erscheinungs- und Verarbeitungsform wahrgenom-
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men. Bei Jungen sind dies deutlicher Gewalt, Aggressionen,
Schulprobleme, fehlende soziale Integration und kriminelles
Verhalten.

Allerdings wurde in den Gespréchen auch deutlich, dass eine
geschlechtsbezogene Wahrnehmung von Problemlagen nicht
gleichzeitig zu einem entsprechend ausgestalteten Hilfearran-
gement fiihrt. Haufig findet die Orientierung zu sehr an den
vordergriindigen Problemlagen statt, wodurch dann schnell ein
groBer Handlungsdruck entsteht, der alles dominiert, wenn
zum Beispiel ein Méddchen auf der Strae lebt oder ein Junge
sich aggressiv und gewalttétig verhilt. Jugendhilfe reagiert
zwar in solchen Fillen durchaus geschlechtsbezogen, aber ei-
ne starke Problemorientierung verhindert eine geschlechter-
differenziert reflektierende Hilfeplanung. Entsprechend selten
geht es in Fallberatungen oder Hilfeplanungen beispielsweise
um die Bewiltigung geschlechtsspezifischer Identitdtsbildung
als Sozialisationsaufgabe oder um geschlechtstypisches Verhal-
ten als Bewaltigungsstrategie in prekidren Lebenssituationen.
Zumindest wird dies kaum von den Fachkriften erwéahnt. Ju-
gendhilfe steht damit in der Gefahr, durch eine starke Orien-
tierung an geschlechtstypischem problematischem Verhalten
solche Geschlechtertypisierungen zu verfestigen, anstatt durch
unterstiitzende Angebote zur Dekonstruktion von Geschlechter-
rollen beizutragen.

Insbesondere, so wird mehrfach betont, scheinen Jungen mit
vielfaltigen Unterbringungsbegriindungen in die Hilfeplanung
und in MaBnahmen zu kommen, die nur eingeschrénkt hilf-
reich fiir ihre tatsdchlichen Problemlagen sind. Geschlechts-
spezifische Sozialisation und insbesondere Vaterabwesenheit
bedingen Verhaltensweisen, die einer genaueren Beriicksich-
tigung in den heilpddagogischen Gruppen bediirfen. Exempla-
risch wird in den Interviews vielféltig auf die unzureichende
Hilfestellung fiir gewalttétige Jungen hingewiesen. So lasst sich
resiimieren: ,,Der 12-Jdhrige Junge, das unbekannte Wesen*
(ebd., S. 51).

Als weitere Anlésse, die Kategorie Geschlecht zu thematisie-
ren, werden zuweilen das Vorhandensein geschlechtsdifferen-
zierter Konzeptionen und Angebote auf Seiten der Leistungs-
anbieter genannt. Gibt es im verfiigbaren Angebot zum Beispiel

ein Madchenhaus, eine Wohngruppe fiir jugendliche Téter oder
eine Middchenwohngruppe mit parteilichem Konzept, dann
werden auch Hilfebedarfe stiarker geschlechtsbezogen begriin-
det. Die hier aufscheinende MaBnahmeorientierung, die héu-
figer in den Fachdiskussionen als hinderlich fiir ein eingehendes
Fallverstehen gesehen wird, kritisiert denn auch ein Jugend-
amtskollege: ,,Es wird zu stark in Angebot und MaBnahmen
gedacht. Wenn man versuchen wiirde das Problem stirker zu
verstehen, wiirde man auch bei den geschlechtsspezifischen
Geschichten landen.“ (Ebd., S. 32)

Uber die genannten Anldsse, Gender im Einzelfall zu thema-
tisieren, wird von mehreren Expertinnen und Experten betont,
dass die standardisierte Beriicksichtigung von Gender sich vor
allem auf die geschlechtsbezogene Auswahl der Betreuungsper-
sonen bezieht: ,,Wir gucken im Vorfeld schon in der Hilfekon-
ferenz an, ob eher eine Frau oder ein Mann geeignet ist. Wir
iiberlegen das dann mit unseren Freien Tragern und wenn klar
ist, in der Familienkonstellation 12-jdhriger Junge, allein erzie-
hende Mutter, da muss eigentlich ein Mann her, dann suchen
und finden wir auch einen Mann.“ (Ebd., S. 33) Allerdings, so
die Aussagen weiter, gelinge es angesichts der Uberrepréisen-
tanz einerseits von Jungen im Klientelbereich und andererseits
von Frauen im Profibereich nicht immer, die unter dem Ge-
schlechtsaspekt passende Betreuungsperson zu finden. Im Falle
eines ambulanten Dienstes, wo die Adressatinnen und Adres-
saten durch ein Infoblatt iiber solch eine Wahlméglichkeit in
Kenntnis gesetzt werden, ndhmen dreiBig bis vierzig Prozent
diese in Anspruch (ebd. S. 33). Demgegeniiber scheine eine
Wahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Jugendamt auf-
grund der vorherrschenden Bezirksorientierung kaum még-
lich. Auch eine geschlechtsgemischte Zusammensetzung von
Teams zur Fallberatung, die von den Expertinnen und Experten
als wichtige EinflussgroBe gesehen wird, scheitere haufig an
der Uberreprésentanz von Mitarbeiterinnen im Allgemeinen
Sozialdienst.

Ausgestaltung der Hilfeplanung als Aushandlungsprozess
»Es ist einfacher mit Médchen als mit Jungen iiber ihre Be-

diirfnisse und Wiinsche zu reden.“ (Ebd., S. 37) Sowohl die
Kommunikation mit Madchen und Jungen als auch mit Miit-
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tern und Vétern wird von mehreren Fachkréften geschlechts-
bezogen erlebt. Dabei scheinen die Kommunikationsformen
der Méddchen und Miitter zunéchst anschlussfahiger an die
Erwartungen der Jugendhilfeakteure beziiglich der Problem-
wahrnehmung und Selbstreflexion zu sein. Ebenso betonen
mehrere Fachkrifte die Unterschiedlichkeit und damit ver-
bunden die Notwendigkeit auf Seiten der Fachleute, beide Ge-
schlechter zu vertreten, sowohl um den Adressatinnen und
Adressaten verschiedene Gegeniiber und Identifikationsmog-
lichkeiten anzubieten, als auch selbst geschlechterdifferen-
zierte Wahrnehmungs- und Kommunikationsformen einzu-
bringen.

»Meistens sitzen ja die Miitter hier, und da ist einfach eine
Geschlechteriibereinstimmung zwischen der KSD-Frau und
der Mutter. Der Vater ist nicht da, dann sitzen da zwei Frauen.
Wenn ich [ein Erziehungsberater, L. H./M. K.] dann dabei bin,
bin ich schon vom anderen Gestirn.“ (Ebd., S. 37) Sind die
Viiter hingegen anwesend, werden ihnen selten angemessene
Verfahren angeboten, die sie wirksam in die Kommunikation
mit einbeziehen. Viter verbleiben héufig in der zugewiesenen
Rolle des Problemverursachers, bisweilen auch des Tiéters, der
dem Kind nichts mehr geben kann. Die faktische oder insze-
nierte Vaterabwesenheit setzt sich dann mdéglicherweise in der
Einschétzung der Fachkrifte fort, die dann die familidren Téter-
und Opferrollen in ihrer Fallbearbeitung verstdarken und selbst
zu polarisierenden Fallbesprechungen neigen.

Ausgestaltung geschlechtsdifferenzierter Hilfearrangements

Grundsitzlich erachten die befragten Expertinnen und Exper-
ten das Vorhandensein gemischtgeschlechtlicher Angebote als
sinnvoll, zumal dies hdufig von den Adressatinnen und Adres-
saten so gewiinscht werde. Als fachlich begriindete Ausnahmen
werden die Krisenintervention und Hilfen fiir gewaltbelastete
oder Gewalt ausiibende sowie Drogen gebrauchende Madchen
und Jungen genannt. Sind die Angebote geschlechterdifferen-
ziert konzeptioniert, so beziehen sie sich zumeist auf Maddchen
als Zielgruppe und selten auf Jungen. Die meisten koeduka-
tiven Angebote nutzen kaum die Chancen einer geschlechter-
reflexiven Padagogik in dieser MaBnahmeform. Als Ausnahme
werden Kiichen- und Haushaltsdienste benannt, die gezielt
Maidchen und insbesondere den Jungen angetragen wiirden.

Zudem erscheinen Wohngruppen hiufig als jungenlastig, da
allein durch die Anzahl der dort lebenden Jungen die Méadchen
eher am Rande in Erscheinung treten. In der Einzelbetreuung
allerdings wird nach Aussage der Expertinnen und Experten
grundsitzlich dariiber nachgedacht, ob Méanner oder Frauen
die Betreuung von Médchen beziehungsweise Jungen iiber-
nehmen. Hier scheint die Geschlechterdifferenziertheit durch
eine gezielte Auswahl der sozialen Fachkrifte eher gegeben zu
sein.

In Bezug auf die geschlechterdifferenzierte Ausgestaltung von
Hilfearrangements wird nochmals die Uberrepr’aisentanz von
Frauen im Profibereich betont. ,,Ich finde aber auch da schon
ein Manko, weil wir auch in der Jugendhilfe sehr deutlich sa-
gen miissen, wir haben ja eigentlich im Klientelbereich mehr
Jungs. [...] Und ich finde, im Angebot der Jugendhilfe werden
mehr Frauen geboten. Sozialer Beruf. Da wird es dann schwie-
rig.“ (Hartwig und Kriener 2004, S. 33). Sozialpddagoginnen
und Sozialarbeiter konnten mit ihrer Geschlechtsrolle und
Lebensgeschichte Gegenerfahrungen und Anregungen bieten
oder Vorbildfunktion iibernehmen, indem sie ihre Geschlechts-
rolle als Frau oder Mann anders ausfiillen, als es Mddchen und
Jungen aus ihrem familidren Umfeld her kennen. So schaffen
Fachkrifte neue Orientierungen, wie etwa aus folgender AuBe-
rung deutlich wird: ,,Zu erleben, man kann Mann sein, stark
sein, ohne dass man das mit Gewalt ausiiben muss. Und dieser
Teil von Ménnern ist manchmal schwierig zu finden in der Ju-
gendhilfe.“ (Ebd., S. 44) Fiir eine solchermaBen geschlechts-
bewusste Padagogik bendtigen die Professionellen eine Refle-
xion iiber ihre eigene Biografie und die Chancen des Einsetzens
ihrer Geschlechtsrolle als padagogisches Handwerkszeug von
Frauen und Ménnern. Die Expertinnen und Experten stellen -
sofern diese nicht reflektiert werden — sowohl traditionelle
Geschlechtsrollen infrage als auch solche Frauen- und Ménner-
bilder, die nur wenig an die Lebenswelt der Kinder anzukniip-
fen scheinen: Nonne als Erzieherin oder mannlicher Sozial-
arbeiter als weicher Mann (ebd., S. 43).

Vielfiltig wird von den Expertinnen und Experten das Ende
eines ,,Problemexportes“ gefordert, das heif3t, das gewalt-
erfahrene Madchen und der Gewalt ausiibende Junge sollen
nicht weit entfernt von ihrer Herkunftsfamilie, sondern im
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Sozialraum betreut und begleitet werden. Gerade diese beiden
Zielgruppen werden noch héufig in iiberregionalen Spezial-
einrichtungen oder in anderen Stddten untergebracht. Pro-
blemlagenorientierte, geschlechterdifferenzierte Angebote in
kleinrdumigen Settings miissten also vor Ort entwickelt und
angeboten werden. Dem steht entgegen, dass die Problem-
lagen ,,Gewalt“, ,;sexueller Missbrauch® und ,,Drogen“ in eini-
gen Einrichtungen als indirekte Ausschlusskriterien fungieren.

Familienorientierte Hilfen im Vorfeld stationdrer Maflnahmen
sind selten geschlechterdifferenziert. Hier werden als fehlend
die geschlechtsbezogenen Evaluationskriterien fiir die Sozial-
padagogische Familienhilfe (SPFH), aber auch fiir die Familien-
beratung genannt. Es wird von den Fachkréften eine Kobetreuung
(also Mann und Frau als Beratungsteam) gerade bei verfahrenen
Familienkonstellationen und fiir neu zusammengesetzte Fami-
lien gefordert. Die fehlende Geschlechterdifferenzierung in der
familienbezogenen Arbeit wird als eine mégliche Ursache fiir
das hédufige Scheitern der SPFH oder der Fremdplatzierung
itberhaupt angesehen. Anstrengungen zur Integration abwe-
sender Viter in die Hilfeplanung, aber auch in die MaBnahme-
gestaltung fehlen vollig. Voraussetzungen fiir den erfolgreichen
Vaterkontakt, die eigenstédndige Unterstiitzung der Kinder durch
Verfahrenspfleger oder Vertrauenspersonen oder die Verantwor-
tungsiibernahme der Eltern nach Gewalthandlungen sind in den
Handlungskonzepten der Jugendhilfetrager selten spezifiziert.

Qualifizierungsstrategien fiir eine geschlechtergerechte
Hilfeplanung

Die Ergebnisse der Literaturlese und der Befragung sollen
nun direkt in die Entwicklung von Handlungsstrategien fiir
die Qualifizierung hin zu einer geschlechtergerechten Hilfe-
planung einflieBen. Insgesamt besteht ein deutlicher Quali-
fizierungsbedarf, um zukiinftig die Kategorie Geschlecht in
die Hilfeplanung einzubeziehen. Diesen konkretisieren wir im
Folgenden entlang den bereits oben eingefiihrten Ebenen. Die
Perspektiven, aus denen ein Fall wahrgenommen und verstan-
den wird, die Entwicklung von Unterstiitzungsangeboten und
Hilfeleistungen sowie die Interaktions- und Aushandlungsebe-
ne mit der Klientel bediirfen der durchgéngigen Geschlechter-
differenzierung.

Das Fallverstehen muss neben der aktuellen Problemdefinition
auch die Fallgeschichte mit einbeziehen. Der Beantwortung
der Frage ,,Wie wird ein Fall zum Fall?“ liegen geschlechts-
bezogene, gesellschaftliche, institutionelle und professionelle
Definitionen iiber wahrgenommene Symptome zugrunde.
Die Reflexion geschlechtsbezogener Aufmerksamkeits- und
Interventionsmuster ist notwendig, um Reduzierungen auf ge-
schlechtstypische Abweichungen zu vermeiden, um zwischen
institutionellen und individuellen Diskrepanzerfahrungen, Be-
diirfnissen und Vorstellungen der Adressatinnen und Adressaten
zu unterscheiden. In vielen Jugendéamtern gibt es so genannte
Vorlagen zur Fallvorstellung, die um geschlechterdifferenzierte
Aspekte ergédnzt werden sollten. Das Gleiche gilt fiir Qualitits-
beschreibungen beziiglich eines strukturierten methodischen
Verfahrens der Fallberatung.

Auf dieser Ebene gilt es, hinter den Symptomen und Pro-
blemen, die den Fall zum Fall machen, die Biografie und die
Bewiltigungsstrategien der Adressatinnen und Adressaten
aufzuschlieBen. Es geht hier nicht darum, die Geschichte des
wahrgenommenen Problems zu rekonstruieren, sondern viel-
mehr zu verstehen, welche Konflikte Madchen und Jungen,
Miitter und Viter in der Bewiéltigung ihres Lebens haben,

die ndmlich auch immer Konflikte in der Aneignung von Ge-
schlechterrollen oder mit Geschlechtsrollenerwartungen sind.
Erst das Verstehen subjektiver geschlechtsdifferenzierter
Diskrepanzerfahrungen und Bewiltigungsstrategien erdffnet
Perspektiven fiir Unterstiitzungs- und Hilfeleistungen, die ein
»Nachsozialisieren“ beziehungsweise entsprechende Gegen-
erfahrungen ermdglichen. Erst so konnen erfahrene Konflikte
bewiltigt werden. Ahnlich wie beziiglich der Fallgeschichte
und Fallvorstellung kann auch hier die Ergdnzung der Kriterien
oder Kategorien des Fallverstehens um geschlechterdifferen-
zierte Aspekte zur Sicherung einer entsprechend reflektieren-
den sozialpddagogischen Diagnose beitragen.

Auch in der Interaktion zwischen Fachkriften und Klientel
kommt der Geschlechteraspekt zum Tragen. Eher geschlechts-
typische, einengende Kommunikationsformen (,,Jungen und
Ménner miissen sich beweisen, ihren Mann stehen®, ,, Mad-
chen und Frauen nehmen sich eher zuriick, passen sich an,
wollen fiir andere da sein®) gilt es wahrzunehmen und ent-
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sprechend zu erweitern. Ebenso bedarf es der Reflexion eige-
ner geschlechtsbezogener Wahrnehmungen und Kommunika-
tionsformen auf Seiten der Fachkrifte, die in der Interaktion
mit den Adressatinnen und Adressaten wirken.

Anzustreben ist die Priasenz von Frauen und Méannern in der
Fallberatung. Gerade weil die Praxis des Fallverstehens haufig
Assoziationen, Einfiihlung und Identifikationen nétig machen,
ist es hilfreich, ménnliche und weibliche Fachkrifte zu beteili-
gen und dadurch die Moglichkeiten geschlechterdifferenzierter
Reflexion zu erweitern.

Der von den Expertinnen und Experten vielfaltig geduBerte
Wounsch, kleine, flexible Angebote fiir Mddchen und Jungen
vor Ort bereitzustellen, damit die Kinder und Jugendlichen in
ihrem Lebensraum verbleiben konnen, zeigt, dass es noch zu
wenig passgenaue Hilfen gibt. Exemplarisch werden Zweier-
beziehungsweise Dreierwohngemeinschaften fiir Madchen
(auch fiir junge Frauen und ihre Kinder) und flexible Betreu-
ungskonzepte fiir gewalttdtige Jungen gefordert. Hier gilt es,
in der Planung zu beachten, dass die realen Problemlagen der
Miédchen und Jungen, die hinter den offiziellen Unterbrin-
gungsbegriindungen stehen, Aufnahme in die Konzepte und
Betreuungsangebote finden, damit sie die Maddchen und Jun-
gen auch wirklich erreichen. Auch Jungen brauchen Schon-
rdume, die frei von ménnlichem Dominanzverhalten sind.

Uberregional belegte SpezialmaBnahmen miissen eng mit

den Jugendhilfeangeboten vor Ort verzahnt werden, damit das
fachliche Know-how in die Arbeit im Stadtteil einflie3t und der
Problemexport eingeschrénkt wird. Fiir die Krisenintervention
sind Spezialeinrichtungen im Einzelfall nicht zu vermeiden,
als langfristiger Lebensort sind sie fiir Mddchen und Jungen
aber wegen der stigmatisierenden Wirkung abzulehnen (,,Miss-
brauchsgruppe®, , Tdtergruppe®).

Koedukative Gruppen werden von den Fachleuten als Regel-
angebot der Erziehungshilfe fiir wiinschenswert erachtet. Da-
bei gilt es, in der Praxis darauf zu achten, dass zwischen ge-
schlechtsspezifischen Sozialisations- und Entwicklungsaufgaben
von Kindern und Jugendlichen differenziert wird, damit be-
stehende Geschlechterhierarchien nicht reproduziert werden.

Madchen als ,,LiickenbiiBerinnen® in Jungenwohngemein-
schaften sind genauso abzulehnen wie der ménnliche ,,Alibi-
padagoge® in Madchenwohngemeinschaften mit Frauenteams
in der Betreuungsverantwortung.

Die Familienberatung und die Sozialpddagogische Familien-
hilfe werden weder statistisch nach Geschlechtern erhoben,
noch gibt es eine breite Fachdiskussion iiber geschlechterge-
rechte Familienarbeit. Zudem werden geschlechtshomogene
Herangehensweisen vernachldssigt. Wie bedeutsam kann es
beispielsweise sein, dass Vater und Sohn mit Hilfe eines méann-
lichen Sozialpddagogen aktuelle Familienprobleme kldren, ge-
rade wenn es darum geht, eine langerfristige Heimeinweisung
des gewalterfahrenen Jungen zu vermeiden, oder wie notwen-
dig ist die fachliche Intervention einer Sozialpddagogin, wenn
es um die Losung eines Mutter-Tochter-Konfliktes in der Ado-
leszenz geht? Fiir die Arbeit an neuen Geschlechtsrollen in ver-
strickten Familien werden auch in der Beratung grundsitzlich
beide Geschlechter benoétigt.

Die geschlechtshierarchische Verteilung der Arbeit in der Erzie-
hungshilfe ist fachlich unzureichend: Madchen und Jungen be-
nétigen beide Geschlechter in der Betreuung, die Hilfeplanung
benétigt beide Geschlechter in der MaBnahmeentscheidung,
die Einrichtungen benoétigen sie in der Personalverantwortung,
auch um neue Rollenbilder fiir die Familienmitglieder in der
Jugendhilfe zu entwerfen. Gender Mainstreaming ist ein Bau-
stein, um diese fachliche Herausforderung umzusetzen.

Um die aufgefiihrten Aufgaben bewiltigen zu kénnen, beno-
tigen Sozialpddagoginnen und Sozialarbeiter gute Selbstkennt-
nis und Kenntnis iiber die Bedeutung der Geschlechtsrolle als
Instrument in der Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und Fami-
lien. So kénnen sie koedukative Prozesse geschlechtergerecht
gestalten und Médchen und Jungen eine Neuorientierung oder
Weiterentwicklung ihrer Geschlechtsrollenidentitit erméglichen
und geschlechtergerechte Erziehungsmilieus gestalten. Die Aus-
bildungsstitten sind aufgefordert, die Grundlagen fiir eine ge-
schlechtergerechte Hilfeplanung und Erziehungshilfe zu schaffen,
indem sie Studierenden die Chance bieten, die Ausbildungsin-
halte im Sinne des Gender Mainstreaming zu bearbeiten und
ihre Berufsrolle entsprechend zu gestalten. Dazu gehdren
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sowohl die Vermittlung von Inhalten als auch die geschlechter-
gerechten Rahmenbedingungen an den Ausbildungsstitten.

Von der Vision zum Praxisprojekt — Ausblick

AbschlieBen méchten wir unsere Ausfiihrungen mit voraus-
blickenden Anmerkungen, wiederum bezogen auf die Ebene
der Problemwahrnehmung, der Aushandlung und Ausgestal-
tung von Hilfen. Die geforderte geschlechterdifferenzierende
Problemwahrnehmung im Rahmen der Hilfeplanung wird
aktuell eher bezogen auf so genannte typische Problemkon-
stellationen, wie den sexuellen Missbrauch bei Méddchen oder
Gewalttitigkeit bei Jungen, geleistet. Eine durchgéngige ge-
schlechterdifferenzierende Problemwahrnehmung in der
Hilfeplanung bedarf zum einen der Verankerung der Kategorie
Geschlecht als Querschnittsthema - im Sinne des Gender
Mainstreaming — und zum anderen strukturierter Ansétze der
sozialpddagogischen Diagnose beziehungsweise des Fallver-
stehens, die ebenfalls das Helfersystem und seine geschlechts-
bezogenen Wahrnehmungen zum Gegenstand der Reflexion
eines Falles machen.

In Bezug auf die geschlechtergerechte Ausgestaltung des Aus-
handlungs- und Kommunikationsprozesses machten uns die
befragten Expertinnen und Experten mehrfach darauf aufmerk-
sam, dass dies erst einmal die aktive Beteiligung von Madchen
und Jungen, von Miittern und Vitern voraussetze. Hier wird
deutlich, dass Aushandlungsprozesse in der Hilfeplanung, die
dem Verstiandnis von Koproduzentenschaft von Hilfen als so-
zialen, personenbezogenen Dienstleistungen entsprechen, noch
langst nicht durchgéngig realisiert werden. Eine geschlechter-
gerechte Hilfeplanung bedarf jedoch der Unterstiitzung und
Ermdoglichung der aktiven Beteiligung der Adressatinnen und
Adressaten. Deutlich wurde ebenfalls, dass eine geschlechter-
gerechte Hilfeplanung entsprechend ausgestaltete Hilfeangebote
und -arrangements vor Ort benatigt. Hier gilt es, iiber die Hilfe-
planung hinaus die geschlechtsbezogene und sozialrdumliche
Ausgestaltung von Hilfen vorzunehmen, darauf bezogene
Visionen zu entwickeln sowie Praxisprojekte zum Gegenstand
von Qualitdtsdialogen und Jugendhilfeplanung zu initiieren.
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Walter Weiterschan

Interkulturelle Aspekte im Hilfeplanverfahren

Es gibt sie, diese beruflichen Probleme, die alle haben, iiber
die auch oft gesprochen wird, die aber selten wirklich an-
gegangen werden und héufig nicht im Sinn einer Losungs-
orientierung. Dazu gehort im Hilfeplanverfahren der Umgang

Die Begebenheit ist eigentlich ganz leicht zu erklaren, und die Mitarbei-
terin des Allgemeinen Sozialdienstes weild heute: ,,Das Besprechen
sozialer Probleme setzt in jedem Fall Vertrauen voraus. Die Strategien

der Vertrauensbildung kénnen sich je nach Kultur stark unterscheiden.

Wahrend die Situation ,Klientln — BeraterIn” in Deutschland von vorn
herein voraussetzt, dass Probleme einfach angesprochen werden
kénnen, ist es fir Menschen aus kollektivistisch ausgerichteten Kul-
turen wichtig, eine personliche Beziehung zu schaffen, bevor sie Uber
Probleme reden kdnnen. ... Eine Einladung zum Essen kann bedeu-
ten, dass die Klientlnnen sich in Ruhe Uber ihre Probleme unterhalten
wollen und dazu eine langere ,Anlaufzeit’ brauchen. Wéhrend dieser
Anlaufzeit wird eine Vertrauensbasis geschaffen, die fir die spatere
Problembewaltigung essentiell ist. Deshalb ist es effektiver, sich fur
ein solches Gesprach mehr Zeit zu reservieren, um zur Zufriedenheit
aller Beteiligten beizutragen.” (Ebd.)

mit Menschen, zu deren Lebenserfahrung Migration zdhlt.
Zwar wiren manche dieser Schwierigkeiten recht leicht, wenn
nicht zu 16sen, so doch mindestens zu reduzieren, fiir andere
allerdings brauchte es endlich Konzepte auf der Ebene der
Organisationsstrukturen. Manchmal jedenfalls sind es schon
ganz einfache Dinge, die wegen unterschiedlicher kultur-
spezifischer Deutungsmuster nicht gelingen, wie das folgen-
de Beispiel zeigt.

. Adelheid Wolf [Name geéndert] arbeitet seit drei Jahren bei einer
Aufdenstelle des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD). Normalerweise
versucht sie, Beratungstermine mit Klientinnen im Blro zu vereinba-
ren, doch diesmal mochte sie einen Hausbesuch bei einer kurdischen
Familie machen, die erst vor kurzem in ihren AufRenstellenbezirk ge-
zogen ist. Als sie zur vereinbarten Zeit an der Tur klingelt, wird sie von
Frau H. hereingelassen und ins Zimmer gefihrt. Die Familie sitzt ge-
rade beim Mittagessen, und Frau Wolf wird eingeladen, sich dazu zu
setzen und mit zu essen. Da ihr Zeitplan relativ eng ist, mochte sie lie-
ber sofort die Problemlage besprechen. Die Familie besteht aber dar-
auf, dass sie am Essen teilnimmt, und es kommt eigentlich gar nicht
zum Beratungsgesprach. Nach einer Dreiviertelstunde muss Frau Wolf
schon wieder weg und hat das Gefuhl, nichts erreicht zu haben.”
(Kappel, Straus und Weiterschan 2004, S. 37)

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2005).
Hilfeplanung - reine Formsache? Dokumentation 4 (S. 200-215). Minchen: Eigenverlag.

Das Fallbeispiel entstammt der Expertise ,, Interkulturelle
Aspekte bei der Durchfiihrung des Hilfeplanverfahrens®, die
Monika Kappel, Florian Straus und ich im Auftrag des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend im
Rahmen des Modellprogrammes zur Fortentwicklung des Hilfe-
planverfahrens erstellt haben. Es verdeutlicht, dass Migranten-
familien und deutsche Fachkrifte schon zu Beginn eines Hilfe-
prozesses unterschiedliche Vorstellungen davon haben kénnen,
in welcher Umgebung Gespriche stattfinden und welchen Vor-
laufes es bedarf, bevor man zur Sache kommen kann. Die unter-
schiedlichen Einschétzungen werden sich mit hoher Wahrschein-
lichkeit fortsetzen, wenn es darum geht, das Problem und den
erzieherischen Bedarf zu definieren, um die geeignetste Form
von Erziehungshilfe zu finden. Fachkrifte konnen also nicht
unreflektiert und unsensibel im Hilfeplanverfahren vorgehen,
wenn sie die Perspektive von zugewanderten Menschen ange-
messen erfassen wollen. Aber auch aus wirtschaftlichen Griin-
den ist es geboten, den erfolgreichen Einsatz von Erziehungs-
hilfen nicht durch vermeidbare Fehler zu gefdhrden.
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Migrantenfamilien als Klientel von MaRnahmen der
Erziehungshilfe

In Deutschland leben rund neun Prozent Menschen mit Migra-
tionshintergrund. Es handelt sich dabei neben den heutigen
EU-Ausldandern um Personen und ihre Familien, die oft vor
Jahrzehnten im Rahmen binationaler Vereinbarungen als so
genannte Gastarbeiter ins Land gekommen sind, beziehungs-
weise um deren Nachkommen in zweiter und dritter Genera-
tion. Und es handelt sich um (politische) Fliichtlinge (inklusive
unbegleiteter Minderjdhriger) aus Kriegs- und Krisengebieten
ebenso wie um deutschstimmige osteuropaische Familien,
die ein Recht auf eine deutsche Staatsangehorigkeit haben.
Fiir alle diese Personengruppen gilt, dass sie ihren Platz in der
deutschen Gesellschaft erst finden und ihren Lebensvollzug
mit all seinen Facetten organisieren miissen. Das betrifft vor
allem die deutsche Sprache, und zwar haufig selbst noch bei
jenen Migrantinnen und Migranten, die bereits Jahrzehnte im
Land leben, bei denen aber das, was wir mit gesellschaftlicher
Integration bezeichnen, nur in Ansétzen gelungen ist: Integra-
tion als eine wechselseitige Bereitschaft, sich in die bestehende
Gesellschaft einzubinden einerseits und zugewanderte Perso-
nen mit ihren Bedingungen als gleichberechtigte Mitglieder
der Gesellschaft aufzunehmen andererseits. Diese neun Pro-
zent oder rund sieben Millionen Menschen mit all ihren kul-
turellen Besonderheiten lassen die Aufnahmegesellschaft zu
einer Gemeinschaft wachsen, in der aufgrund von Zuwande-
rung unterschiedlich groBe, durch ihre Herkunft geprigte
Minderheiten leben und ihren Platz darin finden sollen. Dies
wirkt sich zwar vorrangig in (groB)stddtischen Bereichen aus,
reduziert sich aber nicht auf diese. Gleichwohl sind es beson-
ders die GroBstddte, die sich den hieraus resultierenden An-
forderungen vorrangig zu stellen haben.

In westdeutschen GroBstddten betrdgt der Ausldnderanteil
durchschnittlich rund 16 Prozent, liegt teilweise aber doch
deutlich dariiber. Die in die Untersuchung einbezogenen Stédte
verfiigen iiber die folgenden Anteile: K6ln 19,4 Prozent, Miin-
chen 22,9 Prozent, Stuttgart 24 Prozent, Frankfurt am Main
sogar 29,2 Prozent. Hinzu kommt Berlin mit zwar durchschnitt-
lich nur 12,6 Prozent Ausldnderanteil, aber der in die Untersu-
chung einbezogene Stadtteil Neukélln beherbergt 21,6 Prozent
Personen nichtdeutscher Herkunft. Diese Proportionen ver-

andern sich noch einmal, wenn man die jungen Generationen
in den Blick nimmt. So gibt es viele Stadtteile, in denen Mi-
grantenkinder und -jugendliche sogar die Mehrheit unter den
Altersgenossen ausmachen. Auffillig ist das dann etwa in den
Schulen, vorrangig den Hauptschulen, in denen der Anteil die-
ser Kinder bei 70 Prozent und mehr liegt.

Das Sozialgesetzbuch Achtes Buch Kinder- und Jugendhilfe
(SGB VIII) bezieht sich ganz allgemein darauf, dass junge
Menschen im Geltungsbereich ein Recht auf Férderung der
Entwicklung und Erziehung haben. Ausgenommen sind ledig-
lich Fliichtlinge, die nicht rechtméBig oder aufgrund einer Aus-
setzung der Abschiebung ihren Aufenthalt in Deutschland ha-
ben (§ 6 Abs. 2 SGB VIII). Zwar treten etwa bei der Einreise
von unbegleiteten Minderjdhrigen immer wieder Probleme
auf, allerdings ist der Status ,,Nichtdeutscher* kein Grund fiir
einen Ausschluss von ErziehungshilfemaBnahmen. Im Gegen-
teil: Die Inanspruchnahme von Erziehungshilfen als eine Form
von Jugendhilfeleistungen ist fiir den ganz iiberwiegenden Teil
der ausldndischen Bevolkerung rechtlich moglich. Die Beach-
tung interkultureller Aspekte und deren Umsetzung werden
bei der Durchfithrung des Hilfeplanverfahrens sogar durch den
Gesetzgeber verpflichtend. So heiBt es in Paragraf 9 Nummer 2
SGB VIII fiir die Ausgestaltung der Leistung und die Erfiillung
der Aufgaben, dass ,,die jeweiligen besonderen sozialen und
kulturellen Bediirfnisse und Eigenarten junger Menschen und
ihrer Familien® zu beriicksichtigen sind.

Heute ist unumstritten, dass Migrantinnen und Migranten

in ihrem Alltag gegeniiber der deutschen Wohnbevolkerung
tendenziell hoheren Belastungen ausgesetzt sind. In den Be-
reichen Berufstitigkeit und Einkommen, Wohnen, Bildung
und Gesundheit zeigt sich, dass ihre Méglichkeiten zur gesell-
schaftlichen Teilhabe und damit auch die Entwicklungsmag-
lichkeiten ihrer Kinder vielfach eingeschrinkt sind. Der elfte
Kinder- und Jugendbericht (2002) geht deshalb davon aus,
dass Familien mit Migrationshintergrund im Vergleich zu
deutschen Familien einen gleich hohen oder héheren erziehe-
rischen Bedarf haben, der eine Erziehungshilfe nahe legt.

In den fiinf einbezogenen GroBstddten der Untersuchung zei-
gen die statistischen Daten, dass Migrantinnen und Migranten
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zwar gegeniiber den Deutschen zahlenmiBig eine Minderheit
bilden, jedoch ihr Anteil vor allem an den Féllen der Sozial-
arbeit erheblich ist. Am Beispiel von Berlin-Neuk&lln kann
man zeigen, dass in einer Reihe von Bezirken Kinder nicht-
deutscher Herkunft inzwischen die Mehrheit in ihrer Alters-
gruppe bilden. Auch die Zahlen der Hilfen zur Erziehung in
Miinchen weisen in diese Richtung, wie die folgende Tabelle
zeigt.

Tabelle 1: Hilfen zur Erziehung der Stadt Miinchen

Produkt Anteil nicht-deutsche Gesamt (deutsch
junge Menschen und nicht-deutsch)

Férderung von Kindern 30.9 4.059

in Tageseinrichtungen

Schulbezogene Sozial- 45.0 7.859

arbeit

Kinderschutzarbeit in 41.5 284

Familien

Ambulante familien- 18.1 3.721

erginzende Hilfen

Teilstationdre familien- 33.6 1.080
ergianzende Hilfen

Familienergidnzende 50.1 2.712
Hilfen in Pflegefamilien

und stationdren Einrich-

tungen

Entnommen aus: Kappel, Straus und Weiterschan 2004, S. 12.
Anteile in Prozent, Gesamt in absoluten Zahlen.

Auffallend in der Tabelle ist, dass bei den ambulanten Erzie-
hungshilfen der Anteil nichtdeutscher junger Menschen deut-
lich niedriger liegt. Der letzte Kinder- und Jugendbericht hat
iibrigens fiir das gesamte Bundesgebiet festgestellt, dass bei
der Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung Zugewanderte
unterreprésentiert sind (Bundesministerium fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend 2002). Ferner ist zu beriicksichtigen,
dass die statistische Unterscheidung nach der Staatsangehorig-
keit ,,deutsch®“ und ,,nicht-deutsch“ nicht erkennen lisst, wie
viele deutsch eingebiirgerte Personen wegen ihres Migrations-
hintergrundes in die Uberlegungen zur interkulturellen Aus-
richtung des Hilfeplanverfahrens zusétzlich einbezogen werden
sollten. Im Ergebnis zeigen die statistischen Daten fiir alle vier
einbezogenen GroBstddte: Migrantinnen und Migranten (ins-
besondere wenn man die ethnische Herkunft und nicht allein
die Staatsangehdorigkeit nimmt) bilden zwar gegeniiber den
Deutschen eine Minderheit, ihr Anteil in der Fallarbeit ist je-
doch erheblich. Zumindest fiir GroBstadte gilt daher, dass auf-
grund des Bevolkerungsanteiles die Frage der interkulturellen
Nutzung des Hilfeplanverfahrens kein zu vernachlissigendes
Minderheitenthema darstellt. Dies gilt umso mehr, wenn man
Prognosen beriicksichtigt, die einen steigenden Migranten-
anteil erwarten lassen.

Im auffallenden Gegensatz zu diesen Zahlen steht der niedri-
ge Stellenwert von migrationsspezifischen Fragestellungen bei
der Fortentwicklung des Hilfeplanverfahrens nach Paragraf 36
SGB VIII in den vergangenen zehn Jahren. Zwar wurden ein-
schldgige Themen immer wieder andiskutiert, aber die konkrete
Umsetzung fiir die Durchfithrung des Hilfeplanverfahrens blieb
eine Fehlanzeige. Als Beispiele seien genannt: Fragestellungen
zur Elternbeteiligung im Hilfeplanverfahren des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes waren Gegenstand eingehender Erorte-
rungen, auf Migranteneltern wurde aber nicht gesondert ein-
gegangen.

Bei einer Untersuchung stand die Frage im Mittelpunkt, mit
welchem Zeitaufwand und welcher Effektivitat Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter aus ihrer Sicht das Hilfeplanverfahren
einsetzen und nutzen. Ob Fille mit Migrantinnen beziehungs-
weise Migranten mehr Aufwand bedeuteten oder anders er-
fahren wurden, war nicht eigens erhoben worden.
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Fragen der Einpassung des Hilfeplanverfahrens in neu ge-
schaffene, regionale Strukturen und die damit verbundenen
Umstrukturierungsprozesse wurden intensiv diskutiert, ohne
dass migrationsspezifische Beziige irgendwie von Bedeutung
waren (Kappel, Straus und Weiterschan, S. 20 f.).

Migrationserfahrung mit allem, was dazugehért, spielt also

in vielen Fillen der Erziehungshilfe eine Rolle. Entsprechend
muss das Hilfeplanverfahren, in dem die erzieherischen Hilfen
von Anfang bis zum Ende eingebettet sind, mit Blick auf inter-
kulturelle Belange weiterentwickelt werden.

Schliisselelemente interkultureller Hilfeplanung

Will man in der Hilfeplanung interkulturelle Aspekte beriick-
sichtigen, so geschieht dies auf unterschiedlichen Ebenen.
Neben den Strukturen und Ablaufen in Behorden und Einrich-
tungen lasst sich sinnvoll bei der Kommunikation insgesamt
und der Handlungskompetenz von einzelnen Fachkriften
beziehungsweise ihrer Qualifizierung ansetzen.

Interkulturelle Kommunikation

Wer mit fremden Menschen eine Klarung psychosozialer Hil-
fen vornehmen will, muss zunéchst einmal iiber entsprechen-
de Kommunikationsfahigkeiten verfiigen. Dies ist alles andere
als einfach, wenn beide Seiten nur eingeschriankt oder gar nicht
iiber eine gemeinsame Sprache verfiigen, mehr noch: wenn
sogar grundsitzliche kulturelle Bedingungen des Fiihlens,
Denkens und Handelns verschieden sind.

Wird mit Kindern, Jugendlichen und Familien nichtdeutscher
Herkunft gearbeitet, miissen gegebenenfalls deren mangelnde
Sprachfihigkeiten ausgeglichen beziehungsweise iiberwunden
werden. Neben den allgemeinen Deutschkenntnissen gehoren
zur Sprachfihigkeit auch die Dialog- und Aushandlungsféahig-
keit. Die im Hilfeprozess ohnehin besonders wertvolle Kompe-
tenz des Zuhorenkonnens ist im Umgang mit Migrantinnen
und Migranten noch bedeutungsvoller, denn es miissen auch
die eigenen Wahrnehmungs- und Deutungsmuster fremden
Kulturen gegeniiber reflektiert werden. Ganz allgemein be-

darf es als Grundlage fiir die Durchfiithrung interkultureller
Kommunikation eines Biindels an Fahigkeiten, die sowohl
Elemente von Wissen als auch des Handelns und Verhaltens
umfassen. Sie konnen gleichsam als Tiir6ffner fiir den Zugang
zu Migrantinnen und Migranten angesehen werden. Mit Blick
auf Wissen und Kenntnisse sind beispielhaft zu nennen: spezi-
fische Sprachkompetenzen, Wissen um Deutungsmuster, bes-
sere Interpretation von nonverbalen Signalen, Kennen der
spezifischen Normen, Werte, Rituale und Rollen, Kenntnisse
iiber soziale Infrastruktur und Verfahrensabldufe, Kenntnisse
und Erfahrungen iiber Migrationsprozesse, Kenntnisse von spezi-
fischen gesellschaftspolitischen Hintergriinden sowie Kennt-
nisse und Erfahrungen iiber Diskriminierung und Rassismus.

Kompetenz interkulturellen Handelns

Es ist aber im Umgang mit Migrantinnen und Migranten
nicht damit getan, Kenntnisse zu besitzen und Sprachprobleme
zu 16sen. Weitere Kompetenzen sind wie iiberall in der Sozia-
len Arbeit erforderlich, hier aber fiir professionelles Handeln
besonders gefragt. Dies sind vor allem: Einfiihlungsvermogen
in interkulturelle Zusammenhénge, hohe Empathie, Distanz
zur eigenen Berufsrolle (Selbstreflexion und Perspektiven-
wechsel). Hinzu kommt das, was man die Ambiguititstoleranz
nennt, also die Fahigkeit, Erfahrung von Fremdheit auszuhal-
ten, dabei aber neugierig zu bleiben und Offenheit mitzubrin-
gen fiir die andere Person, auBerdem den Respekt vor diesem
anderen zu wahren. Wie hilfreich eine daraus resultierende
Zugewandtheit ist, driickte eine Mutter im Interview so aus:
»Dann erzédhlten wir, wie wir aus der Tiirkei kamen. Wir spra-
chen auch iiber unsere heimatlichen Sitten und Gebrauche
und dann auch iiber unsere religiosen Ansichten. Wir hatten
das erste mal so ein ausfiihrliches Gespréch gefiihrt, dadurch
bekamen wir das Gefiihl, ernst genommen zu werden.“ (Kap-
pel, Straus und Weiterschan 2004, S. 20) Und am eingangs
beschriebenen Fall wird damit deutlich, wie sehr die interkul-
turelle Handlungskompetenz den Erfolg einer Erziehungshilfe
bestimmen kann und welchen Irrweg sich die Erziehungshelfe-
rin bei Kenntnis dieser Hintergriinde hétte ersparen kénnen.
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Der Einsatz von Dolmetscher- und Ubersetzungsdiensten

Bei unseren Befragungen zeigte sich, dass so gut wie alle
Leistungserbringer mit Ubersetzungsdiensten arbeiten, so-
wohl mit professionellen als auch freiwilligen Ubersetzern.
Ist auf diesem Weg ein Teil der Verstandnisschwierigkeiten
recht einfach zu 16sen, treten doch auch andere zugleich auf.
Zwei Probleme zeigen sich deutlich: Zum einen findet im Ver-
lauf solcher Gespriche eine Eigendynamik statt, in der der
Ubersetzer meist eher frei iibersetzt und sein kulturelles Wis-
sen voraussetzt beziehungsweise nutzt. Da die sozialpddago-
gische Fachkraft diesen Prozess rein sprachlich nicht durch-
schaut, kann sie ihn nur bedingt beeinflussen. Zum anderen
sind die Ubersetzer selbst meist nicht mit dem Hilfeplanver-
fahren und anderen Strukturen der psychosozialen Hilfe in
Deutschland hinreichend vertraut. Das bedeutet: Auch sie iiber-
setzen die Aussagen der Fachkraft und die implizierten recht-
lichen Bedingungen héufig nur recht laienhaft. In dieser dop-
pelten Problematik sind Missverstandnisse vorprogrammiert.

Der Dolmetscherbedarf ist seit ein paar Jahren eindeutig

im Steigen begriffen. So betrugen die Kosten beim ASD in
Miinchen im Jahr 2000 noch 9000 Euro, im Jahr 2002 schon
27000 Euro, um 2003 schon die Marke von 50 000 Euro zu
iibersteigen. Sieht man diesen Anteil allerdings bezogen auf
alle betreuten Migrantinnen und Migranten, dann sind blof3
in vier Prozent der Hilfen Dolmetschertitigkeiten angefallen,
was im Durchschnitt pro Fall einen Betrag von fiinfundsechzig
Euro ausmacht.

Die oben angesprochene Problematik bleibt aber haufig be-
stehen, weshalb an dieser Stelle deutlich zu konstatieren ist:
Auch in den Einrichtungen der Jugendhilfe sollte der Mit-
arbeiteranteil nichtdeutscher Herkunft mit entsprechenden
sprachlichen Fahigkeiten (Zwei- beziehungsweise Mehr-
sprachigkeit) zunehmen.

Nun ist es natiirlich nicht méglich, dass dabei alle Sprachen
abgedeckt werden. Erforderlich ist es mithin, dass fremd-
sprachiges Informationsmaterial vorritig ist. AuBerdem sollten
Antragsformulare ebenfalls in moglichst viele Sprachen tiber-
setzt sein. Dass beides bisher vielerorts nicht geschehen ist,

zeigt, wie die Situation von Migrantinnen und Migranten
gemeinhin vernachlassigt wird, obwohl sie in vielen Hilfe-
formen eben nicht einmal eine Minderheit darstellen.

Strukturelle Anderungen

Zwar wird heute so gut wie iiberall die Notwendigkeit der Ein-
beziehung von Migrationsbedingungen in die Soziale Arbeit
betont, in den konkreten Organisationsstrukturen ldsst sie sich
gleichwohl oft nicht wieder finden. Selbst wenn einzelne Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter dies durch eigenes Engagement
auszugleichen versuchen, tritt sie unter dem herrschenden Zeit-
druck stark zuriick. Es fehlt also an Elementen, die die Imple-
mentierung des Themas im Betreuungsalltag sichern. Dieses
Faktum wurde fast iiberall in unseren Befragungen konstatiert.

Von grundsitzlicher Bedeutung ist daher die Verankerung
interkultureller Rahmenbedingungen auf oberster Leitungs-
ebene. So ist zum Beispiel beim Sozialreferat der Landeshaupt-
stadt Miinchen die interkulturelle Offnung im Stadtjugendamt
als Leitziel festgeschrieben (Landeshauptstadt Miinchen 2000).
Erforderlich ist ferner, dass in den Einrichtungen Konzepte

fiir die interkulturelle Handlungskompetenz im Verhiltnis zur
Klientel erstellt werden — hierbei sind auch Verfahrensregeln
in Ergénzung zu Paragraf 36 SGB VIII gemeint. Nur so verfiigt
die einzelne Fachkraft iiber einen verldsslichen Rahmen, der
ihr Sicherheit im Umgang mit Zuwanderern gibt. Und nur iiber
einen solchen Weg ist es zu gewéhrleisten, dass das Know-how
in der Regelversorgung zunimmt.

Dariiber hinaus sollte die mogliche Scheu tiberwunden wer-
den, vorhandene einschlidgige Angebote von Einrichtungen

in der sozialen Infrastruktur zu nutzen. Die bestehenden Mi-
grationsdienste der Wohlfahrtsverbdnde beispielsweise haben
unter anderem die wichtige Aufgabe, durch die Weitergabe
ihres migrationsspezifischen Wissens und entsprechender
Erfahrungen beziehungsweise durch Kooperationen wichtige
Beitrdge zur interkulturellen Offnung der anderen Dienste zu
leisten, gleichgiiltig ob diese in staatlicher beziehungsweise
kommunaler Verantwortung oder in freier Tragerschaft stehen.
Dort wo es keine Migrationsdienste gibt oder auch in Ergén-
zung zu ihnen lassen sich Projekte zu verschiedenen Aufgaben-
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stellungen griinden. Stellvertretend seien zwei Beispiele ge-
nannt:

- Interkulturelles Qualitdtsmanagement: Institutionen, die
sich im Qualitdatsmanagementprozess befinden, werden hin-
sichtlich der Beriicksichtigung interkultureller Aspekte in
Schliisselprozessen beraten.

- Sachverstéandige fiir Migrationsfragen: Ihre Aufgabe besteht
darin, Institutionen, die sich interkulturell 6ffnen wollen,
zu beraten, gemeinsame Projekte zu initiieren und eine so-
zialraumorientierte Vernetzung zu forcieren.

In den einzelnen Einrichtungen sollten aber mindestens
»Schwerpunktmitarbeiter” benannt werden, die sich hauptséch-
lich mit migrationsspezifischen Themen befassen. Sie kénnen
dafiir sorgen, dass diese Aspekte in der Arbeit beriicksichtigt
bleiben, dass eine intensive fachliche Auseinandersetzung er-
folgt und iiber diesen Weg das Wissen um Migrationszusam-
menhinge in den Einrichtungen stetig zunimmt.

Wie auch immer die Struktur letztlich konkret aussieht, anzu-
streben ist eine ausformulierte Arbeitshilfe fiir alle in diesem
Bereich Tétigen. In Miinchen hat der Arbeitskreis ,,Verbesse-
rung der Hilfen fiir auslandische MitbiirgerInnen“ eine solche
siebenundzwanzigseitige Arbeitshilfe unter dem Titel ,, Inter-
kulturelle Kommunikation und Beratung in der Bezirkssozial-
arbeit“ bereits erstellt (Landeshauptstadt Miinchen 2003) (1).

Fortbildungen

Um die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Jugendédmtern
wie von freien Trdgern in der Arbeit mit Migrantinnen und
Migranten zu unterstiitzen, ist der konsequente Besuch von
Fortbildungen unerlésslich. Dazu gehoren zum Beispiel landes-
kundliche Seminare, die kulturelle Hintergriinde der Menschen
aus den Herkunftsregionen vermitteln. Im Vordergrund stehen
dabei Religion, Sitten und Gebréauche sowie die Struktur und
Bedeutung der Familie und ihrer Mitglieder untereinander.
Aber auch Veranstaltungen zu interkultureller Verstandigung
mit praktischen Ubungen zéhlen zum Fortbildungsangebot.
Fachkrifte sollten jedenfalls nicht den iiblichen Stereotypisie-

rungen aufsitzen und Menschen nichtdeutscher Herkunft dif-
ferenziert wahrnehmen lernen. SchlieBlich wére zu wiinschen,
dass alle mit der Thematik befassten Beschiftigten an diesen
Fortbildungen teilnehmen und nicht nur die ,,Schwerpunktmit-
arbeiter®. Erst dadurch wiirde ein Transfer des Wissens ent-
stehen.

Steigen sollten die Kompetenzen beim interkulturellen Kon-
fliktmanagement, denn auch der Umgang mit sozialen Kon-
flikten kann kulturabhéngig sein. Bei der Einbeziehung einer
muslimischen Frau in ein Angebot ist die Frage nach der Zu-
stimmung ihres Mannes abzukldren. Entsteht ein Konflikt der
Ehepartner, so ist nach einer Losung zu suchen, die dem Mann
die Zustimmung erméglicht. Es geht, wenn man so will, um
das Erlernen kulturabhéangiger Plausibilitdten. Ahnliches gilt
bei Freizeitangeboten etwa fiir muslimische Madchen bezie-
hungsweise weibliche Jugendliche, deren AuBBenorientierung
insbesondere beim Vater und bei den Briidern auf Ablehnung
stoBen kann.

Es gilt also, sowohl Wissen zu vermitteln als auch Argumen-
tationshilfen zur Verfiigung zu stellen. Beides sollte in Fort-
bildungen thematisiert werden. Denn die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in der Erziehungshilfe sind Kulturmittler, sie
tragen mit ihrer Arbeit ganz erheblich zur gesellschaftlichen
Integration von jungen Zuwanderern und ihren Familien bei.

Fazit

Die Informationsverpflichtung in der Regelversorgung gegen-
iiber der Klientel ist sowohl im SGB I als auch im SGB VIII
festgelegt. Dennoch sind fremdsprachliche Informationen
vielerorts nur hochst eingeschrankt vorhanden. Es fehlt an
Broschiiren, Aushéngen und erst recht an Ubersetzungen der
entsprechenden Formulare. Abhilfe kénnten regionale Inter-
netportale schaffen. Jedenfalls ist eindeutig zu konstatieren,
dass der Hilfeplan selbst kein kulturneutrales Instrument dar-
stellt.

So lautet unsere erste Empfehlung: Im Sinne der Transparenz
und der Offentlichkeitsarbeit ist der Informationsverpflichtung
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auch mit fremdsprachlichen Materialien nachzukommen. AuB3er-
dem sollten kompetente Dolmetscherdienste in Anspruch ge-
nommen werden.

Die Einschitzung eines Hilfebedarfes muss nach Riickspra-
che mit den betreffenden Migrantinnen und Migranten vor-
genommen werden. Ausgehend davon werden Hilfeangebote
empfohlen. Die sozialpddagogische Diagnostik sollte sich nach
Mbglichkeit auch auf interkulturelle Aspekte beziehen, auch
wenn die Praxis zeigt, dass dieses Instrument bei Migranten-
familien schnell an seine Grenzen st63t. Das Erheben exakter
Daten ist bei einer GroBfamilie, die womdglich noch in zwei
Landern lebt, kaum mdoglich. Bestimmte Informationen konnen
deshalb nicht erhoben werden, sodass sich die Familiensitua-
tion oft nur liickenhaft beschreiben ldsst und das Hilfeangebot
nicht unbedingt alle Facetten einbeziehen kann. Trotzdem sollte
die Migrationsgeschichte in der Diagnosephase so genau wie mog-
lich erfasst und im Hilfeplanverfahren beriicksichtigt werden.

Unsere zweite Empfehlung lautet deshalb noch einmal dezidiert,
dass migrationsspezifische Aspekte erhoben werden sollten,
und zwar inklusive der kulturspezifischen Ressourcen, um nicht
in der Defizitorientierung stecken zu bleiben. Die Entwicklung
von Diagnoseinstrumenten, die der Situation von Migrantinnen
und Migranten gerecht werden, wiirde dem Informationsdefizit
entgegenwirken. Ein gutes Beispiel dafiir liefert eine Arbeits-
hilfe des ASD Koln, die den Titel ,,Interkulturelle Modifikation
eines Leitfadens zur Erstellung der psychosozialen Diagnose*
trigt. (2)

Aufgrund der dargestellten Uberlegungen zu den rechtlichen,
statistischen und politischen Rahmenbedingungen schlagen wir
angesichts der erhobenen Istsituation auBerdem die folgenden
zwei Stufen zur Standardbildung vor.

Tabelle 2: Standards fiir die interkulturelle Hilfeplanpraxis

Als Minimalstandard bei der inter-
kulturellen Nutzung des Hilfeplan-
verfahrens durch Migrantinnen und
Migranten sollte gelten:

Einsatz von Dolmetschern, die mit
dem Hilfeplanverfahren vertraut sind

Hilfeplanformular fiir die verschiede-
nen Sprachen

Erhebung und Beriicksichtigung

des Migrationshintergrundes bei der
Diagnose, am besten als integrierte
Darstellung und inklusive der kultur-
spezifischen Ressourcen

Erstellung einer Arbeitshilfe fiir
die Fallverantwortlichen der Hilfe-
planung zur entsprechenden Nut-

zung des Hilfeplanes

Standards zur Weiterentwicklung
des Hilfeplanverfahrens aus inter-
kultureller Sicht sollten sein:

Herausgabe einer Broschiire, die
iiber die Logik und Hilfeformen in
verschiedenen Sprachen informiert

Festschreibung von interkulturellen
Leitlinien fiir die gesamte Verwaltung

Fortbestehen beziehungsweise Weiter-
entwicklung unterstiitzender Migra-
tionsdienste

Migrationsexperten in jedem Hilfe-
team

Durchfiihrung der Fallarbeit durch
interkulturell geschultes Personal
(in der Regelversorgung)

Informationsgesprache im Vorfeld
einer Hilfe zur Erziehung durch
muttersprachliche Fachkrifte

verstdrkte Vernetzung und fallbezo-
gene Zusammenarbeit von Migrations-
diensten und in der Regelversorgung

vermehrte Einstellungen von Mit-
arbeitern mit Migrationshintergrund

Aufnahme interkultureller Arbeit
als Standardqualifikation in Stellen-
ausschreibungen

Aufnahme der interkulturellen Arbeit
als Thema in die Jahressteuerungsge-
spriache und in die Zielvereinbarungen

Im Rahmen der Weiterentwicklung der Hilfeplanung nach Pa-
ragraf 36 SGB VIII sollte der Aufnahme interkultureller Aspek-
te ein besonderes Augenmerk gelten. Das Hilfeplanverfahren
ist ein Beispiel dafiir, dass nicht nur im Bildungsbereich, sondern
auch in der Erziehungshilfe die Integration von Migrantinnen
und Migranten nicht ausreichend gefordert wird. Die Jugend-
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hilfe hat aber fiir die Zukunftsperspektive der jungen Genera-
tionen von Zuwanderern eine bedeutsame Aufgabe und leistet
damit zugleich fiir das Zusammenleben in unserer Gesellschaft
einen wichtigen Beitrag.

Anmerkungen

1

Diese Arbeitshilfe kann bezogen werden bei der Landeshauptstadt
Munchen, Koordinierungsstelle , Leitung der Sozialblrgerhduser”,
Orleansplatz 11, 81667 MUnchen.

2
Die Arbeitshilfe des ASD KélIn ist zu beziehen beim Amt fur Kinder,
Jugend und Familie der Stadt KoIn, Ottmar-Pohl-Platz 1, 51103 Kéln.
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Mathias Schwabe

Subjektive Voraussetzungen fur Ziel-
formulierungen und Kontraktfahigkeit

Die in den Hilfeplanverfahren der Erziehungshilfen Tétigen
gehen in der Regel davon aus, dass die Adressatinnen und
Adressaten in der Lage seien, eigene Ziele zu bilden, diese in
Worte zu fassen, sich an Aushandlungsprozessen zu beteiligen
und verbindliche Absprachen zu treffen. Aber obwohl diese
Fahigkeiten Voraussetzungen sind, um am Hilfeplanverfahren
mitwirken zu kénnen, diirfen sie doch nicht umstandslos als
gegeben betrachtet werden. Das Fehlen von zentralen Vor-
aussetzungen gilt nicht nur bei Kindern mit ihren noch ein-
geschriankten Moglichkeiten der Introspektionsfihigkeit und
Verbalisierung. Auch bei Jugendlichen, Eltern und anderen
beteiligten Erwachsenen sind die fiir Hilfeplanung notwen-
digen Fahigkeiten allzu oft nur bedingt etabliert. Vier Bereiche
sind fiir die Entwicklung von eigenen bedeutsamen Ziel-
perspektiven und fiir die eigene Kontraktfahigkeit zentral und
sollen in diesem Beitrag skizziert werden:

— Bereich eins betrifft das Selbstbild: Wie sicher bin ich mir
dariiber, wer ich bin und was ich will?

- Bereich zwei betrifft die Selbsterfahrung: Wie sicher bin ich
mir dartiber, dass ich etwas bewirken kann?

- Bereich drei betrifft die Anleitung bei Planungsprojekten
beziehungsweise die Unterstiitzung von kindlichen Planungs-
projekten: Wie gut weiB} ich, wie man Planungen macht und
umsetzt?

— Bereich vier betrifft das Erleben von Verladsslichkeit: Wie
sicher bin ich mir dariiber, dass Gesagtes beziehungsweise
Geplantes auch getan wird?

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2005).
Hilfeplanung - reine Formsache? Dokumentation 4 (S. 216-232). Minchen: Eigenverlag.

Auch wenn die Trennung ein wenig kiinstlich erscheint: Die
Bereiche eins und zwei konnte man als innere Voraussetzungen
fiir Hilfeplanung bezeichnen, die Bereiche drei und vier als
sozialisatorische oder duBlere Voraussetzungen, auch wenn klar
sein muss, dass fiir die Bereiche eins und zwei ebenfalls Sozia-
lisationserfahrungen eine wichtige Rolle spielen.

Fehlen einzelne dieser Bereiche, kommt es zu mehr oder we-
niger gravierenden Defiziten in der Fahigkeit, Ziele zu formu-
lieren beziehungsweise Ziele zu verfolgen. Diese Defizite wer-
den hier unter einer entwicklungspsychologischen Perspektive
beschrieben; sie bleiben zumeist unterhalb der Schwelle psy-
chiatrischer Auffélligkeiten, beeintrdchtigen aber die Lebens-
fiihrung der davon Betroffenen oft in erheblichem AusmaB.
Ein diagnostischer oder fallverstehender Blick auf den Entwick-
lungsstand dieser Kompetenzen ist fiir ,,Hilfeplaner” auBer-
ordentlich wichtig. Bei der Beschreibung dieser Mangel geht
es mir nicht um die Pathologisierung der Betroffenen, im Ge-
genteil, es geht darum, sie vor unsensiblen Professionellen zu
schiitzen. Erkennt man die Méngel, heif3t das nicht, dass Ziel-
entwicklung, Planung und Absprachen unmdaglich waren; sie
bediirfen aber einer besonderen methodischen Kompetenz sei-
tens der Planerinnen und Planer. Spricht man bei bestimmten
Personen von Defiziten, dann schliet das keinesfalls aus, dass
diese auch iiber betrdchtliche Ressourcen verfiigen: Menschen
mit schwach ausgebildeten Planungskompetenzen sind oft
hervorragende Improvisierer oder gekonnte ,,Durchwurstler®.
Darin sind sie vielen Mitmenschen, Professionelle eingeschlos-
sen, haushoch iiberlegen. Das eine wahrzunehmen muss nicht
bedeuten, das andere auszublenden.

Dasselbe gilt auch fiir andere gute Griinde, sich den Planungs-
anspriichen der Helfer zu entziehen. Neben den entwicklungs-
psychologischen Voraussetzungen fiir Zielformulierungen und
Planungsverhalten kann es je aktuelle Umstédnde geben, die es
den Adressatinnen und Adressaten ratsam erscheinen lassen,
sich auf Zielformulierungen oder das SchlieBen von Kontrak-
ten nicht einzulassen (siehe unten). Haufig liegen die Motive
fiir diese subtile oder offene Verweigerung in seit Jahren
andauernden ,,schlechten Erfahrungen® mit dem Hilfesystem.
Diesem gegeniiber hat man gelernt, sich strategisch zu ver-
halten, und dazu gehort dann eben beispielsweise, dem Sozial-
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arbeiter nach dem Mund zu reden, sich nicht festlegen zu las-
sen, alles abzunicken, ohne es ernst zu nehmen. Solche strate-
gischen Schachziige miissen ebenso aufmerksam beobachtet
werden wie die oben angesprochenen Defizite. Wie so oft geht
es auch bei der Hilfeplanung um die spannende Frage ,,nicht
wollen“ oder ,,nicht kénnen“. Und wie so oft sollte man die
Frage nicht zu schnell zu eindeutig beantworten, sondern eher
lernen, mit der Differenz zu spielen (Schwabe 2001).

Voraussetzungen im Selbstbild beziehungsweise Selbsterleben

Um ein eigenes Ziel entwickeln und formulieren zu kénnen,
muss derjenige wissen, was er will beziehungsweise anstrebt.
Dazu braucht er ein konsistentes Bild von sich selbst und sei-
nem Wollen, was impliziert, dass er sich zumindest in basalen
Gegebenheiten als kontinuierlich erfahrt. Ohne die Erfahrung
personaler Kontinuitédt (Kontinuitédt im Sein und Wollen) fehlt
dem Subjekt die Grundlage fiir die Bildung von Zielen und die
Formulierung von eigenen Anliegen (Hurrelmann 1995), denn
wer sich morgen als jemand anderer erlebt beziehungsweise
etwas anderes will als heute, kann keine Ziele bilden, die eine
stabile Préferenz von erwiinschten Zustdnden beinhalten. Ziel-
bildung setzt Identitét voraus, die Gewissheit, auch im Wechsel
von Orten, Personen und Kontexten ,,ich selbst“ zu bleiben.

So kann ein Jugendlicher, der eine Reihe von Problemen hat,
aber durchaus als identitétsstark gelten kann, sagen: , Ich weil,
was ich will, ich mache es nicht immer, aber im Prinzip weil3
ich es. Und auch wenn ich es zwischendrin vergesse, komme
ich doch immer wieder darauf zuriick!“

Je fragmentierter oder diskontinuierlicher sich ein Subjekt in
Bezug auf sein eigenes Sein und Wollen erlebt, je unsicherer
das Gefiihl der eigenen Identitét ausgebildet ist, umso mehr ist
es darauf angewiesen, von Impuls zu Impuls zu leben und jedes
Verlangen fiir sich zu befriedigen, ohne einen Zusammenhang
zwischen diesen zu empfinden und ohne von diesen Impulsen
auf sich selbst als Person schlieBen zu konnen. Man lebt dann
von Moment zu Moment, ohne den Anspruch, dass diese
Wiinsche eine nachvollziehbare oder konsistente Ereigniskette
darstellen. Man lasst sich treiben. Die jeweils aktuellen Ereig-
nisse und ihre Dynamik steuern dann das, was man tut und

wie man handelt. So kommt es bisweilen zu Handlungen, die
einem selbst unverstiandlich erscheinen. Sie entfalten eher das
Potenzial der Situation als das des eigenen Selbst (aus aggres-
siven Handlungen darf deswegen nicht immer auf eine aggres-
sive oder hasserfiillte Personlichkeit geschlossen werden). Das
kann auch das Hilfeplangesprich betreffen: Dort stimmt eine
solche Person unter Umstédnden Planungen zu, die sie kurze
Zeit spiter als fremd oder hohl erlebt. In der Situation selbst,
gerade wenn sie einfithlsam und freundlich gestaltet wurde,
kann die Person durchaus iiberzeugt davon gewesen sein, dass
sie das wollte. Das Problem ist immer wieder: Wer bin ich, und
was will ich? Verbindliche Absprachen sind vor dem Hinter-
grund dieser Unsicherheit nicht méglich. Jemanden dieses
Typus zu verbindlichen Zusagen zu dridngen heif3t beinahe, ihn
zur Liige aufzufordern.

Mit einem Mangel an Kohérenzgefiihl und infolgedessen mit
dem Fehlen von Entschlossenheit beziehungsweise mit dem
Gefiihl, zwischen mannigfachen Impulsen hin und her zu pen-
deln, oder sogar mit dem ,,Driften® als Lebensform ist in allen
Lebensaltern zu rechnen: Fiir Sduglinge und Kleinkinder stellt
das Leben eine Abfolge von Moment zu Moment dar, noch
ohne ein Gefiihl von Ganzheit (Winnicott 1988, S. 44). Grund-
schulkinder besitzen in der Regel ein klares Bild von sich, trotz-
dem konnen sie es immer wieder genieBen, von Beschaftigung
zu Beschiftigung zu springen, und folgen dabei ihren inneren
Impulsen, bald in diese Aktivitdt, bald in jene Tagtraumerei
einzusteigen. Die Konzentrationsspannen werden nur langsam
groBer, und solange das Kind immer wieder einmal in einer
Beschiftigung ganz aufgeht oder etwas zielstrebig verfolgt, muss
man sich als Eltern keine Sorgen machen. Fiir den Zeitraum
der Pubertit kann das Driften als ein zentrales Lebensgefiihl
angenommen werden: In der Jugendphase geht es darum, ge-
wachsene innere Strukturen (auf psychologischer und neuro-
naler Ebene) loszulassen beziehungsweise umzubauen - eine
zu schnelle und zu klare Neuordnung beendet diesen notwen-
digen Neuorientierungsprozess eventuell zu friih. Der Prozess
braucht Zeit, und das Nichtwissen muss ausgehalten werden.
Donald W. Winnicott spricht deswegen von einem Ubergangs-
raum (,,doldroom*); in dieser Zeit spiirt man als Jugendlicher
noch nicht, was man will, aber man weil3, was man nicht will.
Man ist in dieser Entwicklungsaufgabe geradezu verpflichtet,
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sich auf nichts Falsches — beispielsweise etwas, das dem eigenen
unsicheren Identitdtsgefiihl iibergestiilpt wird - einzulassen.

Aber auch bei Erwachsenen kennt man solche Phasen; wir alle
haben immer wieder das Bediirfnis, unsere Aufmerksamkeit
schweifen zu lassen und in Zustédnde von wohliger Diffusion
einzutauchen. Ein Leben, das nur aus gerichteter Aufmerksam-
keit und zielstrebigem Handeln bestiinde, ist schlechterdings
nicht vorzustellen. Und gerade in Krisen, etwa Trennungs-
oder Trauerprozessen, angesichts deren man sich vollig neu
orientieren muss, erlebt man immer wieder, dass man nicht
mehr wei3, was man will und wer man selbst eigentlich ist
beziehungsweise sein will. Diese normalen Fragmentierungs-
zustdnde, die jeder kennt, kénnen uns einen Zugang zu dem
Lebensgefiihl von Kindern, Jugendlichen oder Eltern vermit-
teln, das aufgrund von Traumatisierungen durch eine dauer-
hafte und tief greifende Identitétsdiffusion charakterisiert ist.
Die Ratlosigkeit, die sich bei den Betroffenen und ihren Helfern
aufgrund des (eigenen oder fremden) chaotischen, haltlosen,
sprunghaften Lebens einstellt, kann im Betreuungszusammen-
hang haufig nur ausgehalten, aber nicht - beispielsweise durch
einen forcierten Zielformulierungsprozess - iibersprungen
werden. Zielentwicklung kann hier bestenfalls an einigen ganz
basalen Bediirfnissen ankniipfen (Essen, Geld, Kleidung,
Verabredungen als Anker, um nicht vollends wegzudriften).

Gegeniiber dieser unorganisierten Identitét entspricht Ambiva-
lenz einer reiferen Organisationsform des Selbst. Ambivalenz
meint das Hin-und-her-gerissen-Sein zwischen zwei relativ
klaren Tendenzen: Ich will - und will doch wieder nicht, zum
Beispiel zur Schule gehen (zur Entziehungskur, zur Therapie,
Kontakt aufnehmen mit meiner Mutter), mich mehr und besser
um meine Kinder kiimmern, meine Wut bezihmen und nicht
mehr zuschlagen. Hier sieht sich die Person mit zwei Stimmen
in ihrem Inneren konfrontiert, die beide Beachtung erheischen.
Hort man nur auf die eine, fehlt etwas Entscheidendes, die
Spannung, und verschwindet deshalb auch die Energie aus
den geplanten Aktionen. Ambivalenz muss erst einmal wahr-
genommen und benannt werden, sie darf nicht zu schnell
aufgelst werden. Es miissen Mittel und Wege gefunden wer-
den, beiden Stimmen Rechnung zu tragen. Oft geht es darum,
mit dem ,,verhindernden® Teil im eigenen Selbst in Kontakt

zu kommen und dessen Anspruch zu verstehen. Ambivalenz
macht einen Klarungsprozess nétig, damit es zu sinnvollen Ziel-
formulierungen kommen kann.

Voraussetzungen in der Erfahrung von Selbstwirksamkeit

Fiir die Bildung von Zielen bedarf der Mensch der Erfahrung,
dass sein Handeln zu etwas fiihrt, was er selbst wollte, was er
selbst angestrebt hat. Am Anfang der Entwicklung ist es eine
einzelne Handlung, die ihr Ziel erreicht oder nicht (zum Bei-
spiel das ungeschickte Greifen des Sduglings nach einem
Gegenstand, das Schreien, das die Mutter herbeiholt). Absicht,
Handlung und Erfolg fallen innerhalb einer Bewegung in eins.
Und sollten eigene Vorhaben scheitern, so kann immer noch
die Fantasie einspringen: Man halluziniert sich dann die
Wunscherfiillung. Aber die ersten realen Erfolge spornen an.
Damit dann die weitere Entwicklung stattfindet, miissen die
Aufgaben angemessen schwieriger werden. Das Baby verbindet
eine Streckbewegung der Hand mit einer Kriechbewegung,
mehrere Bewegungen miissen koordiniert werden und so wei-
ter. Die Handlungsketten werden lianger: Erst muss das Klein-
kind zum Karton robben, dann mithsam den schweren Deckel
liften, dann im Papier wiihlen, bis es das geliebte Kuscheltier
(wieder) findet, das der Vater vor seinen Augen versteckt hat

(Oerter und Montada 1995, S. 135).

Die in der Vor- oder Riickschau stattfindende Verbindung von
Absicht (Ziel) und Handlung eréffnet die Moglichkeit, eigene
Handlungen als zielfiithrend und erfolgreich in meinem Sinne
erfahren zu konnen (Kontrolliiberzeugung). Das ermutigt wei-
teres Planungsverhalten. Das eigene Wollen und seine Verbin-
dung mit dem Handeln erweisen sich als eine steuernde Grofe.
Das Gefiihl von Selbstwirksamkeit stellt sich ein. Weil man
reale Erfolge erzielt, weil das Handeln in der Realitit Befrie-
digungen ermdoglicht, ist man zur Erfiillung der eigenen Wiin-
sche immer weniger auf das Fantasieren angewiesen. Omni-
potenzgefiihle konnen nach und nach aufgegeben werden.

Selbstwirksamkeit meint etwas Doppeltes. Zum einen: Ich bin
jemand, der sich eine Handlung vornehmen und diese auch
ausfiihren kann. Zum anderen: Mit den Handlungen, die ich

Zielformulierungen und Kontraktfahigkeit 221



222

plane und ausfiihre, erreiche ich das von mir anvisierte Ziel.
Erst beides zusammen fiihrt zu dem Gefiihl: Es lohnt sich, et-
was zu planen und es dann auch zu tun; ich kann damit etwas
erreichen. Natiirlich kann auch das Scheitern eintreten. Ent-
weder habe ich mir zu viel vorgenommen, oder meine Ziele
entsprechen (noch) nicht meinen Féahigkeiten, oder es fehlt
mir an Ausdauer, oder meine Absicht wird von anderen anders
eingeschiitzt, als ich erwartet hatte. Alle drei Erfahrungen (zu
geringe Kompetenzen, zu wenig Ausdauer, zu wenig Anerken-
nung) konnen enttduschen und beschdmend erlebt werden,
konnen aber auch anspornen: illusiondre Vorhaben zu iiber-
winden und sich geeignetere, weil angemessenere Ziele aus-
zuwéhlen, mehr Durchhaltevermdgen zu entwickeln, vorher
genauer darauf zu achten, was die Anforderungen der relevan-
ten anderen Personen an das Endprodukt sind, oder sich un-
abhingiger zu machen von deren Urteil. Nur wenn sich die
Misserfolgserlebnisse in allen drei Bereichen zu oft wieder-
holen, fiithrt das zu einem Stillstand der Fahigkeit von Ziel-
entwicklung und Planungsverhalten (Seligman 1995). Auch
hier lassen sich wieder unterschiedliche Formen beziehungs-
weise Intensitédtsgrade unterscheiden: das Steckenbleiben im
Fantasieren, die Entwicklung einer sich verhédrtenden Miss-
erfolgsorientierung und der bequeme Riickzug in die passive
»Fiirsorgeerwartung beziehungsweise das Versorgtwerden.

Das Steckenbleiben im Bereich der lllusionen

Manche Adressatinnen und Adressaten bleiben im Bereich der
[llusionen stecken. Sie lassen sich schnell auf das Formulieren
von Zielen ein, aber verfolgen dabei fast immer Projekte, die
eine Nummer zu grof fiir sie sind. Doch von Skepsis wollen
sie nichts horen: Je groBer das Ziel, desto besser. Haufig ge-
lingt es ihnen sogar, die Sozialarbeiterinnen und -arbeiter ge-
gen deren Uberzeugung von den unpassenden Zielen zu iiber-
zeugen, allerdings scheitern die meisten Vorhaben schlieBlich
doch, weil die eigenen Mittel (Fahigkeiten und Ausdauer) nicht
ausreichen. Aber dieses Scheitern wird nicht als solches ver-
bucht; es macht ihnen (scheinbar) nichts aus, es wird schnell
wieder vergessen und durch eine neue Zielplanung in einem
ganz anderen Bereich kompensiert. Es scheint, dass fiir diese
Gruppe von Adressatinnen und Adressaten mit ihren groBen
Zielen ein narzisstisches Hochgefiihl verbunden ist, das um

seiner selbst willen genossen wird. Die Realisierung des Zieles

ist demgegeniiber beinahe unwichtig. Die Realitét als ein Be-
reich jenseits der eigenen Wunschbilder, als ein Bereich mog-
licher realer Erfolge hat sich bei diesen Personen noch nicht
konstituiert oder wurde auf eine emotionale Hintergrundbiihne
verbannt. Dort fristet sie ein kiimmerliches Dasein. Ein Gelin-
gen scheint es nur beim Traumen zu geben, in der fantasierten
Omnipotenz.

In der Geschichte dieser Personen findet man héufig einen
Bruch. Phasen mit guter Versorgung und enger Bindung an
Bezugspersonen wechselten mit Phasen, in denen sie als Kin-
der allein gelassen wurden und die Versorgung in physischer
wie psychischer Hinsicht zusammenbrach. In diesen , leeren
Zeiten* haben sich die Kinder mit ihren Fantasien iiber den
Tag gerettet, haben sich imaginare Parallelwelten aufgebaut,
in denen sie ,,iiberwintern“ konnten, bis wieder bessere Zeiten
anbrachen. Zusitzlich fehlte es an sachkundiger und zugleich
aktivierender Unterstiitzung bei der Entdeckung und Erobe-
rung der Welt. Entweder sollten diese Kinder alles von allein
konnen, was sie nicht leisten konnten, oder sie sollten klein
und abhéngig bleiben - in gewisser Weise haben sie diesen
Whunsch ihrer Eltern schlieBlich erfiillt.

Misserfolgsorientierung

Andere scheuen sich iiberhaupt, ein Ziel ins Auge zu fassen,
weil sie von Beginn an damit rechnen, an diesem zu scheitern.
Bei ihnen hat sich eine dezidierte Misserfolgsorientierung ein-
gestellt. Sie trauen sich selbst nichts zu und scheinen es sich
und anderen immer wieder beweisen zu miissen, dass sie ,,zu
nichts taugen®. Das Uberzeugtsein vom eigenen Nichtwert
beziehungsweise Nichtkénnen ist bei ihnen keine Attitiide. In
der Geschichte dieser Personen findet man héufig traumatische
Ereignisse, die das Zutrauen zu sich selbst auf massive Weise
erschiittert haben, wenn die elenden Lebensbedingungen es
iiberhaupt in Ansétzen entstehen lieBen. Haufig fehlen familiére
Vorbilder, die etwas geschaffen haben, auf die man stolz sein
kann und von denen Kraft fiir die eigene Lebensgestaltung
ausgeht. Der von auBen an sie herangetragene Anspruch, die
eigene Zukunft zu planen und dafiir Ziele aufzustellen, kann
von diesen Personen als geféhrlich erlebt und deswegen —
mehr oder weniger aggressiv oder subtil — abgewehrt werden.
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Jede ernst gemeinte Planung erleben sie als extrem risiko-
behaftet: Dann lieber gar nichts planen, als eine neue Schlappe
einzustecken. Deswegen macht es bei diesen Menschen Sinn,
Ziele probeweise zu formulieren, sie bewusst klein zu halten
und selbst bei diesen kleinen Zielen das Scheitern offen mit
einzuplanen.

Als von der Entstehungsgeschichte her am wenigsten drama-
tisch, pddagogisch dennoch herausfordernd kann das dritte
Muster gelten.

Der Riickzug in die passive Flirsorgeerwartung

Sicher gibt es auch Personen, die man, bezogen auf das Ver-
folgen von eigenen Zielen, als faul oder unengagiert bezeich-
nen kann, ohne dass man fiir sie ein tief verankertes Gefiihl
von Selbstunwirksamkeit annehmen miisste: Adressatinnen
und Adressaten, die es nie gelernt haben, sich gegen innere
und duBere Widerstande durchzuboxen oder Durststrecken

zu liberwinden. Im Gegensatz zu den vom eigenen Scheitern
Uberzeugten zeichnen sie sich durch einen Mangel an Training
aus. Durchzuhalten wurde ihnen nie abverlangt, oder es hat
sich auch nie wirklich gelohnt. Was man wollte, bekam man
ohnehin - auch ohne Anstrengung. So stellt sich die Erwartung
ein, dass es die anderen schon richten werden.

Passive Fiirsorgeerwartung nennen Mollenhauer und Uhlen-
dorff (1995, S. 82 ff.) diesen Habitus, weil sie ihn unter der Er-
ziehungshilfeklientel immer wieder beobachtet haben. Dieser
Sozialisationsriickstand kann durch ein entsprechendes Setting
kompensiert werden: Klare Forderungen, strukturierte Planun-
gen, schnell erfolgende Belohnungen, eine gute Mischung aus
Druck und Anerkennung, all das kann diese Personen durchaus
weiterbringen. Vorausgesetzt, sie wollen es. Selbst dann muss
man allerdings damit rechnen, dass sie die Miihen der Zielver-
folgung als zu hoch kalkulieren und dafiir die Schattenseiten
des MiiBigganges — zunehmende soziale Exklusion — in Kauf
nehmen. Haufig bediirfen sie mehrerer Anldufe, bis sie etwas
erreichen, was sich in ihren Augen lohnt und nicht als zu stres-
sig erlebt wird.

Planen will gelernt sein

Der Vater (oder die Mutter) backt mit den Kindern Kuchen;
ein kleines Projekt, das ein wenig Spaf3 an dem verregneten
Nachmittag bringen soll. Der Vater fragt: ,,Was brauchen wir
denn alles fiir einen Kuchen?“ Ein Kind weil3: ,,Mehl“, ein
anderes: ,,Eier“, dem dritten féllt das Lied ,,Backe, Backe, Ku-
chen ...“ ein. Es wird gesungen, und die Anregungen daraus
werden aufgegriffen. So werden um die Riihrschiissel herum
nach und nach alle Zutaten versammelt, die Aufgaben verteilt,
dann wird losgebacken. In solchem einfachen, alltdglichen
Tun kann man die Keimzellen fiir zukiinftige Planungsprojekte
sehen. Ein zu erstellendes Produkt oder eine Aktivitiat wird be-
schlossen und vorbereitet. Die Kinder werden in die Planung
und die Organisation oder Produktion mit einbezogen. Sie er-
fahren, was es heilt, etwas zu planen. Sie erleben beim Ba-
cken, dass man etwas vergessen hat, die Schokoladenkuvertiire
zum Beispiel. Sie bekommen mit, wie drgerlich das ist, aber
auch wie man damit umgehen, wie man improvisieren kann:
Wir 16sen eine Tafel Schokolade im Topf auf. Daraus ergeben
sich Merkposten fiir das ndchste Mal. So werden Planungs-
projekte durch die Reflexion von Planungsfehlern nach und
nach weiter qualifiziert.

Noch besser lésst sich Planen lernen, wenn die Kinder ganz
eigene Projekte und Ziele in die Tat umsetzen wollen. Kinder
mochten an Opas Geburtstag eine Zirkusvorstellung geben,
einen Flohmarkt mit alten Spielsachen drauBen auf dem Biir-
gersteig abhalten oder eine Fahrradtour zum Baggersee unter-
nehmen. Was muss man da nicht alles vorbereiten: Eintritts-
karten, Preisschilder oder Proviantbeutel. Eltern konnen dabei
als Planungsberater eine Rolle spielen, doch oftmals ist es er-
staunlich, an was alles die Kinder selbst denken. Aber bevor
geplant werden kann, miissen die Eltern ja erst einmal zustim-
men. Etliche Kinder haben die Erfahrung verinnerlicht, dass
sie fiir die Realisierung ihrer Wiinsche oder das Entwickeln
eigener Projekte keine Unterstiitzung erhalten. Die Erwachse-
nen erleben ihr eigenes Leben héufig als so fremdbestimmt
(unter anderem von den Kindern), haben den Eindruck, dass
sie mit ihren Wiinschen dauernd zuriickstehen miissen, dass
ihnen die Wiinsche der Kinder héufig als zusétzliche Zumu-
tungen erscheinen. Deswegen erwartet man von dem Kind in
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erster Linie Unterordnung unter die elterlichen Planungen und
mag es ihnen nicht zugestehen, eigene Wiinsche zu verfolgen.

Wenn die Welt sich gegeniiber den eigenen Wiinschen als so
widerstdndig erweist, dann lernt man eher, sich bei bietenden
Gelegenheiten schnell etwas zu nehmen oder es heimlich zu
tun, aber der Weg vom Wiinschen iiber das Planen zum Rea-
lisieren wird verbaut. Solche Kinder oder Jugendliche sind
haufig duBerst misstrauisch gegeniiber Planungsvorhaben,
selbst wenn sie Themen beriihren, die sie interessieren.

Kindliche Planungsprojekte und ihre Umsetzungen bediirfen
der Anerkennung durch ,relevante andere* (etwa die Eltern),
des Trostes beim Scheitern und der nachtréglichen Reflexion,
um herauszufinden, was man das nichste Mal anders oder bes-
ser machen konnte. Misserfolge miissen verarbeitet werden:
Wenn man das Kind hénselt oder beschamt, weil es sein Ziel
nicht erreicht hat, lahmt man seine Initiative fiir weitere Vor-
haben. Menschen, die das eigene Wiinschen beziehungsweise
Ideenspinnen nicht gelernt haben und die keine Erfahrungen
mit eigenen, kleinen Planungsprojekten haben, stehen bei der
Hilfeplanung héufig wie der sprichwdortliche Ochs vorm Berg.

Verlasslichkeit erfahren - Verbindlichkeit eingehen

Das Sprechen iiber Ziele fiihrt in der Regel zu Verabredungen
iiber mégliche Handlungen, die in der Zukunft getan werden
sollen. Sie bilden die Voraussetzung, dass die zum Erreichen
der Ziele notigen Handlungen im Alltag auch tatsédchlich um-
gesetzt werden. Mithin braucht es einen Schritt vom hypothe-
tischen Planen zum festen eigenen Vorsatz und einer 6ffent-
lichen Selbstverpflichtung: ,Ja, das will ich und das werde ich
tun!“ Dazu bedarf es der Fahigkeit, Verbindlichkeiten eingehen
zu konnen, das heiBt, sich binden zu lassen durch die eigene
Zusage, durch das eigene Wort. Jede Helferin und jeder Helfer
haben schon die Erfahrung gemacht, dass man auf die Zusagen
einiger Adressaten ,nichts geben kann®. Dass sie zwar zu-
stimmen, sich aber dadurch nicht verpflichtet fithlen, jedenfalls
nicht in einer verbindlichen Form, aus der auch fiir den Hilfe-
planer etwas Greifbares resultiert. Wie kommt das?

Damit die eigenen Worte als etwas erlebt werden, das einen
selbst auf die Inhalte des Gesagten verpflichtet, bediirfen Kin-
der der Erfahrung, dass sich die fiir sie zustdndigen Erwachse-
nen ihnen gegeniiber ebenfalls an das halten, was sie sagen:
»Mama, wann gehen wir wieder ins Schwimmbad?“, fragt die
Fiinfjahrige. ,,Morgen®, antwortet die Mutter. Am néchsten
Tag fragt das Kind wieder und wird erneut auf morgen vertrds-
tet oder sogar angegriffen: ,,Jetzt nerv mich nicht mit deinem
ewigen Schwimmbad, wir gehen ja schon, irgendwann!“

So miissen viele Kinder erleben, dass Erwachsene nicht ver-
lasslich sind, unzuverlédssig im Reden, im Tun, in der regel-
miBigen Versorgung.

Fiir viele Kinder wiederholt sich mit der Unzuverlassigkeit

im Reden, die sie bei Bezugspersonen — auch bei Fachleuten -
erleben, nur die Unzuverldssigkeit im Versorgtwerden, die sie
schon kennen. Wenn Kinder zu wenig die Erfahrung von Ver-
lasslichkeit machen konnten oder zu oft erfahren mussten, dass
Zusagen nicht eingehalten, ja Versprechen gebrochen werden,
dann haben sie wenig Chancen zu lernen, was Verbindlichkeit
bedeutet. Ihre eigenen Worte, aber auch die Zusagen oder An-
sagen anderer Menschen bedeuten ihnen wenig. ,,Es kommt
sowieso immer alles anders, als vorher besprochen. Man muss
flexibel bleiben. Wer sich festlegt, tduscht sich oder andere.
Man sagt mal ja, aber nachher muss man schauen, was das ak-
tuell Giinstigste ist“, so kénnte man ihre innere Uberzeugung
iibersetzen. Das bedeutet aber, dass man als Gegeniiber die
Kontraktfahigkeit solcher Personen bezweifelt. Sie wissen nicht,
was es heiBt, ein Versprechen abzugeben oder sich mit der
Unterschrift unter den Hilfeplan zu etwas zu verpflichten.
Das sind fiir sie zunéchst duBere, leere Formen, die sie viel-
leicht sogar fiillen wollten, aber nicht kénnen.

Muss man sich deshalb davor hiiten, solchen Adressatinnen
und Adressaten mit padagogischen Kontrakten zu kommen?
Giinther Bittner hat einen Aufsatz geschrieben mit dem provo-
zierenden Titel ,,Der Mensch - ein ,Geschopf des Vertrags‘“.
In der Sozialpddagogik - so Bittner - gehe es darum, Kinder
und Jugendliche ,,in den Gesellschaftsvertrag einzubinden,
ihnen soziale Zuverlédssigkeit zu geben und abzuverlangen -
und dies wird erreicht, indem der Erzieher mit thnen einen Ver-
trag schliefit“ (Bittner 1985, S. 623). Der Vertrag wird hier ge-
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radezu als eine sozialpddagogische Kernmethode beschrieben,
um Kinder und Jugendliche, die Unzuverlassigkeiten erlebt
haben und selbst unzuverlassig sind, in soziale Verbindlich-
keiten einzufiihren. Der Hilfeplan kann so als ,,Angebot eines
Sozialraumes mit tiberschaubaren Rechten und Pflichten in
einem sozialvertraglich geregelten Verhaltnis“ betrachtet wer-
den, ,bei dem jeder weil3, was er darf und nicht darf, und bei
dem er iiber Rechte und Pflichten mitzubefinden hat“ (ebd.).
An vier Beispielen aus der Geschichte der Sozialpadagogik
zeigt Bittner einige Moglichkeiten auf, was Pidagoginnen und
Padagogen tun kénnen, um diese Vertragsfiahigkeit mitzuent-
wickeln:

- das Kind an zuverlassige Versorgung und regelmiBige, niitz-
liche Dienstleistungen zu gewdhnen, sodass es irgendwann
bereit ist, sich diese — auch wieder entziehbaren — Bequem-
lichkeiten mit der Verpflichtung auf Gegenleistungen zu er-
halten (A. Freud),

- aufzuzeigen, dass sich alle Kinder - auch die deviantesten -
freiwillig an vertragsdhnliche Bestimmungen halten konnen,
zum Beispiel die Anweisungen eines Bandenbosses oder die
Loyalitdtsverpflichtungen der Bande (Father Flanagan),

- eine Spaltung in der Person des Kindes zu initiieren, indem
sich der Pddagoge mit dem vertragsfahigen Anteil gegen den
devianten verbiindet (Makarenko),

- sich dem Kind als ,,Meister“ anzubieten, von dem es sich in
die Pflicht nehmen ldsst, was nur méglich ist, wenn man es
mit seinem Habitus oder seinen Kompetenzen beeindrucken
konnte und ihm Identifikationsmé&glichkeiten anbietet
(Pestalozzi).

Auch wenn diese sehr unterschiedlichen Beispiele bei Bittner,
jedes fiir sich allein, eine Verdnderung bei den scheinbar kon-

traktunfdhigen Subjekten hervorzurufen vermégen, so miissen
Sozialpddagoginnen und -padagogen in der Regel auf die Ver-

kniipfung mehrerer solcher Strategien setzen. Solche indirek-

ten Strategien miissen die direkten, die in der Jugendhilfe un-
ter dem Stichwort ,,Partizipation* diskutiert werden, ergédnzen
(Kriener 1999). Allen Beispielen gemeinsam ist die Uberzeu-

gung, ,dass die Konstituierung des Vertragsmenschen keines-

wegs nur eine kognitive Angelegenheit ist“, ,im Gegenteil [...]
die emotionale Grundlegung dieser sozialen Verlasslichkeit ist
das eigentlich Entscheidende® (ebd., S. 622).

So kommt es im Hilfeplangespréch also — zumindest bei den
Unzuverldssigen — zu der abenteuerlichen Unternehmung, dass
man mit Personen Kontrakte schlieBen muss, die noch gar
nicht kontraktfahig sind; man muss es trotzdem tun, weil sie
sonst nicht kontraktfahig werden. Dies hat allerdings nur dann
eine Chance auf Erfolg, wenn es in einer geschickten, ihnen
angemessenen Weise geschieht. Damit das gelingt, darf man
einen bestimmten Umfang an Kontraktpunkten nicht iiber-
schreiten und muss sich selbst als Vorbild an den Vertrag halten
und gleichzeitig mit einem hohen MaB an ,, Fehlerfreundlich-
keit“ ausgestattet sein, um das Straucheln auf dem Weg zur
Kontraktfahigkeit hinnehmen zu konnen. Zugleich muss man
mit einem guten Blick dafiir ausgeriistet sein, wann es Zeit ist,
argerlich zu werden und etwas energisch einzufordern. Folgen
wir Bittner, so darf diese Arbeit als ,,Schépfungswerk* begriffen
werden: Sie trdgt zur vollen Subjektwerdung des Menschen bei.

Fazit: Zielentwicklung ist Personlichkeitsentwicklung

Die vier geschilderten Voraussetzungen fiir die Fahigkeit, Zie-
le bilden und formulieren zu kénnen, hingen zusammen und
greifen ineinander; bei den meisten Adressatinnen und Adres-
saten einer Erziehungshilfe ist davon auszugehen, dass ihnen
Ausschnitte oder ganze Bereiche dieser Kompetenzen fehlen.
Sie konnen deshalb fehlen, weil sie entwicklungspsychologisch
noch gar nicht gebildet werden konnten, oder sie kénnen - in
einem Akt der Regression beziehungsweise des Widerstandes
- wieder aufgegeben worden sein. Als Sozialarbeiterin kommt
man in ein Dilemma: Man soll Ziele entwickeln mit Personen,
die dazu gar nicht oder nur in Ansétzen in der Lage sind oder
von denen man noch nicht weil3, wie es mit ihren Zielentwick-
lungskompetenzen bestellt ist. Oder anders formuliert: Dem
Sozialarbeiter stellt sich nicht nur die Frage, welche Ziele fiir
die Klientel sinnvoll sind, sondern auch, ob das Zielformulie-
ren iiberhaupt sinnvoll ist beziehungsweise wie diese Kompe-
tenz dialogisch zu entwickeln wire.
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Aber nicht immer ist es der Blick in die Vergangenheit, der
hilft, verweigerte Zielformulierungen, ungeschicktes Planungs-
verhalten oder rasch wechselnde Ziele und Interessen zu ver-
stehen. Manchmal sind diese Verhaltensweisen auch von ganz
aktuellen Anldssen motiviert, die das Helfersystem oder eigene
strategische Planungen betreffen. So lésst sich die forcierte
Abwehr gegen das Formulieren von Zielen zum Beispiel auch
(oder zusétzlich) als Antwort auf das Dréangen relevanter ande-
rer verstehen beziehungsweise als eine Durchsetzungsstrategie
gegeniiber fordernden Erwachsenen, die dem Kind oder Jugend-
lichen mit klaren eigenen Zielvorstellungen ,,auf die Pelle
riicken®. Diesen gegeniiber ist es dann ein Gebot der Klugheit,
sich ziellos zu présentieren, weil man

- fiirchtet, verbal unterlegen zu sein und die eigenen Ziele zer-
pfliickt zu bekommen, sobald man sie offen duBert;

- ahnt, dass man fiir die eigenen Ziele beziehungsweise die
Mittel, die man zu ihrer Erreichung einsetzt (etwa Geld zu
stehlen), kaum gute Argumente hat. Oftmals handelt es sich
bei dem, was man verfolgt, weniger um ein Ziel, als viel-
mehr um etwas, zu dem man sich innerlich gedréngt fiihlt:
um ein triebhaftes Wollen, dem man sich nicht widersetzen
zu kdnnen glaubt;

- sich nicht klar dariiber ist, was man selbst will, auch nicht
klar dariiber, ob man sich klar werden will (das kénnte ge-
fahrlich sein; siehe den néchsten Punkt). Klar ist nur, dass
man das, was die Erwachsenen wollen, nicht will;

- selbst Verschiedenes beziehungsweise Widerspriichliches
will und sich zwischen den verschiedenen Impulsen nicht
entscheiden kann, auch keine Sprache dafiir besitzt, das
Auseinanderlaufen der eigenen Impulse zu benennen;

- sich selbst als fremdbestimmt erlebt, aber lieber die lustvoll
getonte Fremdbestimmung durch die Clique (die Droge, den
Alkohol, die Abhéngigkeit und so weiter) in Kauf nimmt als
die gar nicht attraktive Fremdbestimmung durch die Erwach-
senen beziehungsweise die ,,Verniinftigen®;

- sich im Kampf mit einer Fachkraft befindet und sich von die-
ser nicht die ,,Wahl der Waffen“ - die verbale Auseinander-
setzung iiber Ziele, und wie sie zu erreichen wiren — diktie-
ren lassen will.

Man darf sich diese Selbstpositionierungen nicht als zu be-
wusst vorstellen, sie sind auch nicht ohne weiteres zuriick-
zunehmen, zumindest nicht solange die Erwachsenen nicht
auch Bereitschaft zeigen, von ihren Positionierungen ab-
zuriicken. So konnen bei den Adressatinnen und Adressaten,
die sich mit der Formulierung von Zielen schwer tun, deren
Planungshorizont auf den nichsten Tag oder die néchste Wo-
che beschrénkt ist oder die sich nicht an Abmachungen halten
konnen, ganz unterschiedliche Hintergriinde eine Rolle spie-
len. Eines ist allen gemeinsam: Wir begegnen bei ihnen dem
Umstand, dass das Verfahren , Hilfeplanung® fiir die meisten
eine Konfrontation mit Anspriichen darstellt, die fiir sie unge-
wohnt sind und denen sie weder sofort noch in vollem Umfang
gewachsen sind. Darin steckt eine Chance und eine Gefahr.
Die Gefahr ist, dass das Verfahren der Klientel dul3erlich bleibt,
sie es als eine fremdbestimmte Veranstaltung absitzen oder es
nur strategisch bedienen, auf jeden Fall nicht fiir sich selbst
nutzen kénnen. Die Chance liegt darin, dass man im Vollzug
der Hilfeplanung einige der dafiir erforderlichen Kompetenzen
erwerben oder vertiefen, vielleicht sogar anschlieBend auf
andere Kontexte iibertragen kann. Denn zweifellos handelt es
sich um Schliisselkompetenzen, die in vielen sozialen und pro-
fessionellen Bereichen von groBer Bedeutung sind. Es ist die
Art und Weise der Zielentwicklung, die dariiber entscheidet,
ob dieses Verfahren als Uberforderung erlebt wird oder als eine
Mbglichkeit zur Kompetenzerweiterung. Zielentwicklung ist
immer auch eine Chance zur Personlichkeitsentwicklung.

Anmerkung

Vom Autor erscheint im Herbst 2005 im Eigenverlag der Internationalen
Gesellschaft flr erzieherische Hilfen (IGfH) das Buch ,Zielentwicklung,
Moderation und Aushandlung im Hilfeplanungsprozess — Methoden
der Strukturierung und Gesprachsfihrung”.
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Ulrike Urban

Hilfeplanung in der Ambivalenz zwischen
Hilfe und Kontrolle

Was ist fachlich-professionelles Handeln in sozialpddagogischen
Arbeitsfeldern? In fachlichen Diskussionen wird immer wieder
kritisiert, dass wir selbst viel zu selten deutlich machen, was
wir als Sozialpddagoginnen und -pddagogen eigentlich tun.
Einen Grund fiir diese Unsicherheit sehe ich in der Schwierig-
keit zu vermitteln, was sozialpdadagogische Fachlichkeit ist, und
dies bezieht sich nicht nur auf Aullenstehende, sondern auch
auf uns selbst. Es geht also zuerst einmal darum, innerhalb
unserer eigenen Profession zu vermitteln, was unsere Fachlich-
keit ausmacht, und dies wertzuschétzen, um daraus ein sozial-
padagogisches Selbstbewusstsein zu entwickeln. Dazu mochte
ich im Folgenden einen dieser schwer fassbaren und schwer
vermittelbaren Aspekte sozialpddagogischer Fachlichkeit ver-
tiefen, und zwar den Umgang mit dem Grundwiderspruch zwi-
schen Hilfe und Kontrolle am Beispiel der individuellen Hilfe-
planung.

Zur Planbarkeit von Hilfen

Der Begriff ,Hilfeplanung® verleitet schnell zu der Vorstellung,
hier ginge es um einen klaren und eindeutigen Prozess, nam-
lich nach den gesetzlichen Vorgaben die Hilfe eben zu planen
und effektiv zu strukturieren. Wie das geht, dariiber gibt es
jedoch sehr unterschiedliche Auffassungen, die wiederum mit
verschiedenen Verstandnissen von Fachlichkeit verbunden sind.
Der Paragraf 36 SGB VIII hat wie kaum eine andere gesetzliche
Vorgabe die Diskussion iiber sozialpddagogische Fachlichkeit
forciert. Zwei Hauptbezugspunkte dabei sind die psychosoziale
Diagnostik sowie die Partizipationsdebatte, sie sind in den meis-
ten Beitrdgen zur Hilfeplanung wieder zu finden. Beide werde

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2005).
Hilfeplanung - reine Formsache? Dokumentation 4 (S. 233-242). Miinchen: Eigenverlag.
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ich im Folgenden kurz vorstellen, um dann der Frage nach-
zugehen, wie weit sie fiir die Hilfeplanung im Einzelfall tragen
beziehungsweise wo sie ihre Grenzen haben (ausfiihrlich dazu
Urban 2004). In der Fachdebatte sind sie in unterschiedlichen
Auspréagungen zu finden und werden - aus guten Griinden, wie
sich zeigen wird — zunehmend miteinander verbunden.

Hilfeplanung als psychosoziale Diagnostik

Der erste Strang geht von einem Verstandnis der Hilfeplanung
als psychosozialer Diagnostik aus. Es ist Aufgabe der Fachkraft,
eine Diagnose zu erstellen, und die Qualitét dieser Diagnose
hangt in diesem Verstindnis von der Kompetenz der Fachkraft
ab. Viola Harnach-Beck, eine der Hauptvertreterinnen dieser
Position, formulierte: Bei der ,,neuen Professionalitédt® in Zei-
ten des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJIHG) gehe es im
Kern ,,um die fachlich und rechtlich fundierte Datenerhebung
und die angemessene Informationsiibermittlung an die Betei-
ligten als Aufgabe des Jugendamtes® (Harnach-Beck 1997, S. 7).
Hilfeplanung ist aus dieser Sicht also ein fachlicher Prozess, in
dem Professionelle, die als Expertinnen und Experten mehr
Wissen haben und haben miissen als die Klientinnen und Klien-
ten, Informationen erheben, eine fachliche Diagnose erstellen
und daraus eine Indikation ableiten. Diese soll den Betroffenen
so mitgeteilt werden, dass sie sie verstehen und annehmen kén-
nen. Die Vertreterinnen und Vertreter dieser Position gehen
davon aus, dass die Diagnose die in Paragraf 27 SGB VIII ge-
forderte ,,Eignung und Notwendigkeit der Hilfe“ sicherstellt.
Damit wiirde sie mehrere Legitimationserfordernisse in der
Hilfeplanung erfiillen: Sie sichert den Rechtsanspruch nach Pa-
ragraf 27 SGB VIII und legitimiert die Gewdhrung 6ffentlicher
Gelder. Mit der Eignung und Notwendigkeit der Hilfe, so betont
diese Position, sei jedoch vor allem ein Erfolgskriterium fiir die
Hilfe selbst erfiillt.

Treten wir noch einmal einen Schritt zuriick: Was ist eigentlich
eine Diagnose? Das Modell der Diagnostik geht davon aus, dass
es ein iibergeordnetes Wissen gibt (man spricht im Allgemeinen
vom Fachwissen oder Expertenwissen), mit dessen Hilfe man
erkldren kann, welches Problem im Einzelfall vorliegt und wie
dieses Problem zu l6sen sein diirfte. Diagnostik geht also von
einer Objektivitdt in der sozialpddagogischen Entscheidungs-

findung aus, davon, dass es eine richtige Entscheidung gibt.
Gegebenenfalls kann es zwar auch mehrere richtige Entschei-
dungen geben, auf jeden Fall jedoch sind Diagnosen aus der
Ausgangsanalyse abzuleiten, jenseits des Einzelfalles aus dem
iibergeordneten Fachwissen zu begriinden und in ihrer Anzahl
begrenzt. Hierbei ergeben sich aber unter anderem zwei Pro-
bleme, die ich zunéchst als Fragen formulieren méchte.

Die erste Frage lautet: Gibt es tatsidchlich eine Objektivitit in
der sozialpddagogischen Entscheidungsfindung? Oder anders
formuliert: Gibt es tatséchlich eine letztendlich richtige Deu-
tung der Problemsituation und eine daraus eindeutig abzulei-
tende Hilfe? Planung und Prognose in padagogischen Arbeits-
feldern sind stark umstritten. Der Mensch ist letztendlich
nicht berechenbar — zum Gliick, denn dies wiirde seine unein-
geschriankte Manipulierbarkeit bedeuten. Bereits in der Ge-
schichte der Sozialen Arbeit werden die Grenzen von Diagnos-
tik und Planbarkeit der Hilfen friith deutlich. Die Struktur der
Sozialen Arbeit, wie wir sie heute kennen, ist ein Ergebnis der
Trennung zwischen Sozialpolitik auf der einen und sozialer
Fiirsorge auf der anderen Seite, die Ende des neunzehnten
Jahrhunderts stattfand. Sozialpolitik sicherte mit dem Sozial-
versicherungssystem regelméBige Risiken des Erwerbslebens,
wie Krankheit, Invaliditdt und Arbeitslosigkeit, ab. Soziale Fiir-
sorge war demgegeniiber zustdndig fiir das individuelle Einzel-
schicksal, in dem eben gerade keine systematisierbaren Zusam-
menhénge und Bedingungen zu existieren schienen. Soziale
Fiirsorge wurde daher auch nicht schematisch strukturiert wie
die Sozialversicherung, sondern eben als personliche indivi-
duelle Hilfeleistung, als ,,helfende ,Begegnung‘ von Mensch
zu Mensch“ (Miinchmeier 1981, S. 108). Auch heute noch hat
Soziale Arbeit von ihrer Aufgabenstellung und ihrem Aufgaben-
feld her genau mit jenen Problemen zu tun, die nicht durch
Diagnostik vollstandig rational erkldrt, nicht kausal begriindet
und schon gar nicht kausal gelést werden kénnen. Sozialpad-
agogische Diagnostik reduziert zwangslaufig die Komplexitit
subjektiver Lebenszusammenhénge und kann iiber den Erfolg
von Hilfen zwar Hypothesen formulieren, aber keine gesicher-
ten Aussagen treffen.

Die zweite Frage lautet: Wie gewinnt man das Einverstéandnis
der Betroffenen fiir eine Entscheidung, die sie nicht selbst ge-
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troffen haben? Betroffene sind ja keineswegs immer einver-
standen mit der fachlichen Einschitzung. Unterhalb der Kin-
deswohlgefidhrdung sind Fachkrifte jedoch auf deren Einver-
standnis angewiesen. Dabei geht es nicht nur um das formale
Einverstdandnis, etwa die Unterschrift der Sorgeberechtigten.
Erzieherische Hilfen erfordern von ihnen vielmehr, sich auf
personliche Entwicklungs- und Verdnderungsprozesse einzu-
lassen. Erziehung will beim anderen ja etwas erreichen, was
nur durch ihn selbst hervorgebracht werden kann. Fachkrafte
sind in ihrer Arbeit daher auf das substanzielle Einverstandnis
und die aktive Mitwirkung der Betroffenen angewiesen. Damit
bin ich beim zweiten Hauptstrang der Diskussion um Hilfe-
planung: Hilfeplanung als partizipativer Aushandlungsprozess.

Hilfeplanung als Partizipationsprozess

Auch von den Vertreterinnen und Vertretern dieser Position
wird Hilfeplanung ,,als prototypische Norm neuer Fachlichkeit*
(Messmer 2004, S. 75) eingestuft. In seiner Analyse zum aktu-
ellen Stand der Hilfeplanungsliteratur fasste Heinz Messmer
dies jiingst mit den Worten zusammen: ,, Fachlichkeit und Be-
teiligung werden im Rahmen der Hilfeplanung zu Synonymen.“
(Ebd., S. 76) Sozialpddagogische Fachlichkeit bedeutet dem-
nach, Beteiligung zu erméglichen. Der Fokus, der hier gelegt
wird, ist ein vo6llig anderer als in der ersten Position. In diesem
Verstiandnis wird davon ausgegangen, dass es keine Objektivi-
tit in der Hilfeplanung gibt, weder bei der Diagnose noch bei
der Prognose. Es gibt Wahrscheinlichkeiten und Deutungswei-
sen, aber keine objektiven Regeln und Wahrheiten, nicht eine
richtige Analyse und dazu passende Lésung. Daher konnen
Sozialpddagoginnen und -pddagogen nicht als Experten iiber
das Leben der Betroffenen bestimmen, sondern nur gemein-
sam mit ihnen die von allen zu tragende Lésung entwickeln
helfen.

Wie in der ersten Position bereits die Diagnostik, so erfiillt in
dieser Position die Betroffenenpartizipation Legitimations-
erfordernisse der Hilfeplanung: Die Partizipation der Betroffe-
nen an der Entscheidung und ihre Zustimmung dazu legitimie-
ren die Hilfe als staatliches ,,Eindringen® in die Privatsphire.
Hier wird also auf Biirgerrechte Bezug genommen. Es ist das
Recht der Betroffenen, an Entscheidungen, die sie personlich

angehen, beteiligt zu werden. Dariiber hinaus aber, und hier
gleichen sich die Diagnose- und die Aushandlungsposition,
stellen die gemeinsame Erarbeitung einer Losung mit den
Betroffenen und deren Zustimmung ein Erfolgskriterium der
Hilfe dar.

Auch dieses Verstandnis von Hilfeplanung st6Bt an Grenzen.
Die erste Frage wire: Von welcher Position aus argumentiert
die Fachkraft in der Auseinandersetzung mit den Betroffenen?
Wie bildet sich die Fachkraft eine begriindete Meinung, von
der aus sie in den Dialog mit den Betroffenen tritt, wenn nicht
iiber eine Diagnose? Und weiter ldsst sich fragen, wie sich in
diesem Verstidndnis der Eingriff legitimiert. Anhand welcher
Kriterien sonst entscheidet die Fachkraft, dass eingegriffen wird,
dass sie das Prinzip des Konsenses aufgibt? Gibt es iiberhaupt
eine andere Moglichkeit, als eine fachlich begriindete, also dia-
gnostische Einschétzung im Interesse des Kindeswohles iiber
das Interesse der Sorgeberechtigten zu stellen? Diagnosen sind
zur Legitimation fachlichen Handelns unumgehbar.

Hilfeplanung - eine anspruchsvolle und widerspriichliche Aufgabe

Fiir beide Positionen gibt es gute Argumente und kritische Ein-
winde. Sowohl die Diagnose- als auch die Aushandlungsposi-
tion gehen von einer (je unterschiedlich verstandenen) ,neuen
Fachlichkeit® aus und beurteilen sie als erfolgreich. Keines der
beiden Modelle ist jedoch fiir sich allein genommen als sozial-
padagogisches Modell tragfdhig. Hilfeplanung erfordert von
den Fachkriften beides, Diagnose und Aushandlung. Die An-
nahme also, Hilfeplanung habe nichts anderes zu tun, als (vor-
gehaltene) Hilfen zu planen, wire ein sehr vereinfachtes und in
gewisser Weise naives Verstiandnis von Hilfeplanung. Der Pro-
zess ist sehr viel komplexer, ist mit vielen weiteren Anforderun-
gen konfrontiert und dient vielen auch widerspriichlichen Legi-
timationserfordernissen.

Diese Struktur ist nicht dem Gesetz geschuldet. Die Wider-
spriichlichkeit entsteht nicht erst aus dem Gesetz, sondern aus
der Aufgabe, nach der in der Jugendhilfe eine Entscheidung
iiber eine Hilfe zu treffen ist. Die hohen Anforderungen an
Fachkrifte in der Hilfeplanung erwachsen mithin aus der kom-
plexen Struktur der Aufgabenstellung selbst. Der Gesetzgeber
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hat dieser Struktur mit den Vorgaben von Paragraf 36 SGB VIII
lediglich angemessen entsprochen.

Konsequenzen fiir die sozialpadagogische Fachlichkeit

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dieser Situation fiir die
sozialpadagogische Fachlichkeit? Auf drei Folgen mochte ich

hier hinweisen:

Fachkrifte miissen in der Hilfeplanung widerspriichliche dia-
gnostische und partizipative Elemente verbinden und begriin-
det entscheiden kénnen, welche zum Einsatz kommen. Nur in
dieser Verbindung kann der groBtmogliche Schutz fiir das Kind
gewihrleistet werden. Es ist in der Hilfeplanung weder hilf-
reich, sich einseitig auf die Perspektive der Eltern zu beziehen,
noch bringt es weiter, die eigene fachliche Position kompro-
misslos durchsetzen zu wollen. Im ersten Fall wiirde das Kin-
deswohl nur noch aus der Sicht der Eltern definiert und damit
das ,,Wachteramt“ nicht erfiillt werden konnen. Im zweiten
Fall lauft man Gefahr, den Kontakt zu den Eltern zu verlieren,
der doch zur Zusammenarbeit notwendig ist. Nur mit den
Eltern kann man die Kinder in den Familien schiitzen. Und
auch nach Eingriffen ist es im Interesse der Kinder, weiterhin
mit den Eltern zusammenzuarbeiten und eine Akzeptanz fiir
den Eingriff bei ihnen zu entwickeln. Entwicklungspsycholo-
gische Studien weisen seit langem darauf hin, dass diese Ak-
zeptanz der Eltern wichtig ist, damit Kinder etwa die Trennung
von ihnen emotional verarbeiten konnen. Hilfeplanung dient in
diesem Sinne auch dem Austarieren von Hilfe und Kontrolle.
Das Kindeswohl ist kein klar definierter Rechtsbegriff. Kindes-
wohlgefdhrdung ist nicht als Alternative zwischen ,,Gefahr ge-
geben und ,,Gefahr nicht gegeben® zu beschreiben, sondern
verortet sich, so beschreiben es Johannes Miinder und Mit-
autoren, auf einem Kontinuum zwischen der Einschitzung
»keine Gefahr“ und , hochste Gefahr“ (Miinder, Mutke und
Schone 2000, S. 357 1.).

Hilfeplanung ist Hilfe und Kontrolle — vom ersten Moment an.
Wenn Kindeswohlgefahrdung keine Unterscheidung in ,,ja/nein“,
»gegeben/nicht gegeben® zulisst, ist es auch nicht maglich, die
Fallarbeit einzuteilen in solche, die ausschlieBlich Hilfe und

Unterstiitzung darstellt, und solche, die die Gewahrleistung
des Kindeswohles kontrolliert. Hilfe, Kontrolle und Kinder-
schutz sind nicht isolierte, aufeinander folgende Arbeitsschritte,
sondern eher Denkebenen, die nebeneinander bestehen und
iiber den gesamten Fallverlauf hinweg existieren. Kontrolle
stellt vom ersten Augenblick an im Fallverlauf einen Teil der
fachlichen Arbeit, vor allem aber des sozialpddagogischen Den-
kens, dar. Hilfen zur Erziehung sind nicht nur eine Hilfestellung
fiir die Betroffenen, sondern immer auch die Moglichkeit zur
Einsichtnahme und Kontrolle.

Sozialpadagogische Fachlichkeit zeichnet sich durch einen be-
griindeten, reflektierten und kontrollierten Umgang mit die-
sem Widerspruch aus. Es geht nicht darum, Modelle idealer
Sozialer Arbeit zu entwickeln, die diese Widerspriichlichkeit
losen, sondern darum, das Handeln in den Fallstricken, in den
Widerspriichen zu erforschen und hierfiir Hilfestellungen zu
entwickeln. Sozialpddagogische Fachlichkeit besteht gerade in
einem begriindeten und reflektierten Umgang mit Hilfe und
Kontrolle, mit Widerspriichen und mit dem Halten einer stabi-
len Balance zwischen den Polen. Dieses Verstandnis von Fach-
lichkeit ist AuBenstehenden schwer verstandlich zu machen
und passt nicht richtig in die heutige Zeit: Es wird kein ein-
gangiges Modell mit einfachen Handlungsanweisungen daraus
entstehen, und es ist schwer in Effizienz und Effektivitat um-
zurechnen. Stattdessen geht es um ein Handeln in Paradoxien
und Ungewissheiten (Schiitze 1992). Dieses braucht Reflexions-
hilfen und Verfahrensweisen, die dabei helfen, die eigene Ba-
lance zu halten.

Hilfeplanung als Balanceakt

Dieses Bild der Balance verdeutlicht meines Erachtens den
Kern sozialpddagogischer Fachlichkeit. Beim Balanceakt geht
es darum, den eigenen Mittelpunkt zwischen zwei Seiten zu
finden und das Gleichgewicht zu halten. Dieser Mittelpunkt ist
zwar individuell verschieden, aber nicht beliebig. Nun gibt es
jedoch unterschiedliche Balanceakte, die verschieden stabil
und tragfahig sind. Man nehme etwa das Bild des Handstandes.
Der Handstand ist eine konzentrierte Tétigkeit, die Kérper-
beherrschung und viel Training erfordert. Die Leistung oder
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der Erfolg sind von auBlen leicht iiberpriifbar, aber auch zu
unterstiitzen. Was das Bild aber auch assoziieren lasst und was
man mit Fachlichkeit nicht in Verbindung bringen sollte, ist,
auf dem Kopf zu stehen: Der Kopf lauft rot an, und man sieht
in dieser Position nichts. Wenn man hochschaut, verliert man
das Gleichgewicht. Der Handstand ist also nur eine Zwischen-
station, er ist nicht lange durchzuhalten, sondern man muss
bald wieder auf die (eigenen) FiiBe kommen.

Ganz andere Assoziationen vermittelt demgegeniiber die Ba-
lance des Drahtseilaktes. Das Bild des Seiltanzes vermittelt
Ausgeglichenheit, Ruhebewahren und Sich-nicht-aus-dem-
Gleichgewicht-bringen-Lassen. Man geht voran auf einem
geraden Weg mit einem Ziel, und zwar auch dann, wenn man
es noch nicht sehen kann. Die Bewegung ist klar und ziel-
gerichtet. Dennoch muss man vorsichtig Schritt fiir Schritt
gehen, um sicher ans Ziel zu kommen, muss auf jeden einzel-
nen Schritt achten und kann keinen iiberspringen. Das Tempo
fiir diesen Balanceakt muss die Fachkraft selbst bestimmen,
klaren, wie sie weiterkommt, ohne die Balance zu verlieren.
Der Drahtseilakt ist eine bewusste Entscheidung, und man
muss ihn wollen. Und dies ist vielleicht das Wichtigste: Es gibt
ein Hilfsmittel, ndmlich die Stange.

Sozialpddagogisches Handeln ist ein Balanceakt und ein Han-
deln in Ungewissheit. Was unterstiitzt und fordert solches Han-
deln? Was sind mégliche Hilfsmittel, was ist, wenn man so
will, die Stange, die helfen kann, die Balance zu halten? Wis-
sen ist hierfiir natiirlich wichtig, Fachwissen, Forschungswissen
und Erfahrungswissen. Aber dies reicht nicht aus. Wichtiger ist
es, Entscheidungsprozesse zu lernen. Es geht letztendlich um
jene Verfahrenselemente, die durch Paragraf 36 SGB VIII an
Bedeutung gewonnen haben: kollegiale Fallberatung, Reflexion
und Klédrungsversuche in miindlicher und schriftlicher Form.

Sozialpadagogisches Handeln als auslotendes Handeln

Das Handeln der Fachkraft, das Erringen und Halten der
Balance in der Widerspriichlichkeit des Aufgabengebietes,
kann man als auslotendes Handeln bezeichnen. Der Begriff
»Ausloten“ kommt von ,,LL.ot“ und ist ein der Schifffahrt ent-

liehenes Bild. Friither wurde ein solches Lot dazu verwandt,
das Schiff sicher durch unbekannte Gewésser zu manovrieren.
Bei langsamer Fahrt wurde es voran ins Wasser hinabgelassen,
um drohende Untiefen vor sich auszumachen. Sozialpadago-
gisches Handeln ist ein solches auslotendes Handeln. Man pro-
biert einen Weg aus und beobachtet sorgfiltig, was passiert, um
angemessen reagieren und gegebenenfalls umsteuern zu kon-
nen. Auslotendes Handeln erfordert eine hohe Aufmerksam-
keit fiir Entwicklungen und Gefahren, aber auch fiir Chancen
und Ressourcen. Und auslotendes Handeln, das macht dieser
Vergleich mit der Schifffahrt deutlich, ist keineswegs gleich-
zusetzen mit Nichtstun oder mit Beliebigkeit des Handelns:
Jede Entscheidung hat Folgen, und das Wissen um diese Fol-
gen fiihrt wiederum zu Hinweisen fiir die Arbeit: Worauf muss
ich achten, was sind Schwichen, was konnte passieren, wie
kann ich korrigieren, und welches wiren Hinweise auf giinstige
Entwicklungen?

Was also macht eigentlich sozialpddagogische Fachlichkeit aus,
und warum fillt es uns so schwer, diese nach au3en zu vermit-
teln? Hans Thiersch, dessen scharfsinnige und pointierte Ana-
lysen der Widerspriiche Sozialer Arbeit seit Jahrzehnten zum
Verstindnis des beschriebenen Zusammenhanges beitragen
(zuletzt Thiersch 2004), wies jiingst in einem Vortrag darauf
hin, dass es die Bringschuld der Sozialpadagogik gegeniiber
der Gesellschaft sei, ihre Fachlichkeit deutlich darzustellen.
Wir hitten bisher nicht ausreichend vermittelt, dass unsere
Arbeit - der Umgang mit Widerspriichen, der Umgang mit
dem, was nicht einfach nur ,,funktioniert” - ein notwendiges
Geschift in dieser Gesellschaft ist. Dies ist eine anspruchsvolle
Herausforderung, zu der es jedoch keine Alternative gibt.
Wenn wir im Sinne des Grundgesetzes ausgehen vom Recht
des Menschen auf Wiirde, auf Schutz und auf Selbstbestimmung,
dann tragen diese Grundrechte bereits den Widerspruch zwi-
schen Hilfe und Kontrolle in sich, mit dem wir in der Sozialen
Arbeit umgehen miissen. Mein Pladoyer besteht darin, den
Versuchungen der scheinbaren Klarheiten nicht zu erliegen,
sondern unsere Fachlichkeit und unser fachliches Selbstbewusst-
sein gerade in diesem schwierigen Geschift, dem verantwort-
lichen Umgang mit Widerspriichen, zu begriinden. Das KJIHG
steht uns hierbei nicht im Weg, im Gegenteil, es unterstiitzt uns
dabei. Nutzen wir es!
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Das Sozialpadagogische Institut (SPI) gehort zum Geschafts-
bereich Personal & Pdadagogik des SOS-Kinderdorfvereins und
ist sozialwissenschaftlich und beratend titig. Zu seinen Arbeits-
schwerpunkten zidhlen Fachpublikationen, Fachveranstaltungen,
praxisbegleitende Forschungsprojekte und Projekte zur Strate-
gischen Vereinsentwicklung. Eine Aufgabe des Institutes ist es,
die Praxis der SOS-Einrichtungen im Kontext aktueller jugend-
hilfe- und sozialpolitischer Entwicklungen zur Diskussion zu
stellen.

SPI-Publikationen

Zu unseren Publikationen gehéren das Fachmagazin ,,SOS-
Dialog“, die ,,SPI-Schriftenreihe® und die Materialienbénde
»AuBer der Reihe®. In unregelmaBigen Abstédnden initiieren
wir Buchprojekte und geben sie in Zusammenarbeit mit re-
nommierten Verlagen heraus. Uber unsere Veroffentlichungen
informieren Sie unser Publikationsprospekt beziehungsweise
unsere Internetseiten (www.sos-kinderdorf.de/spi).

Das Fachmagazin ,,SOS-Dialog” erscheint jahrlich. In jedem
Heft wird unter der Rubrik ,,Forum“ ein thematischer Schwer-
punkt behandelt. In weiteren Rubriken finden Sie Beitrdge zu
aktuellen Themen und Fragen der Jugendhilfe sowie praxis-
bezogene Beitrdge aus der Arbeit von SOS-Einrichtungen.
SOS-Dialog wird derzeit kostenfrei abgegeben. Wir nehmen
Sie gerne in unseren Verteiler auf.

In der SPI-Schriftenreihe geben wir jahrlich etwa zwei Bande
heraus. Wir unterscheiden dabei:

— Autorenbinde, in denen Autorinnen und Autoren zu einem
aktuellen Thema Position beziehen,

- Praxisbdnde, in denen wir Themen aus der Praxis von
SOS-Einrichtungen aufgreifen,

- Dokumentationen von Fachtagungen, sofern das Tagungs-
thema fiir die breite Fachoffentlichkeit von Interesse ist.

Diese Publikationen kénnen direkt iiber das SPI kostenpflichtig
bezogen werden. Fiir die ab 2002 erscheinenden Bénde der

SPI-Schriftenreihe erbitten wir zuziiglich zu den Versandkosten
eine Beteiligung an den Herstellungskosten in Hohe von 3,50 €.

Wenn Sie sich in den Verteiler der SPI-Schriftenreihe aufnehmen
lassen, senden wir Ihnen die Bénde jeweils automatisch zu.

Fachmagazin SOS-Dialog

Elternarbeit, Heft 1993

Ausbilden statt Ausgrenzen, Heft 1995
Perspektiven von Beratung, Heft 1996
Jungenarbeit, Heft 1998

Kinderarmut in Deutschland, Heft 1999
Hilfeplanung, Heft 2000

Jung und chancenlos?, Heft 2001
Selbstbestimmt leben! Aber wie?, Heft 2002
Miitter starken, Heft 2003

Zwischen Aufbruch und Anpassung, Heft 2005
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Autorenbéande

»Qualitditsmanagement in der Jugendhilfe.

Erfahrungen und Positionen zur Qualitdtsdebatte

Mit Beitrdgen von Norbert Struck; Klaus Miinstermann;

Elfriede Seus-Seberich
Autorenband 1, 1999, Eigenverlag
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Autorenband 6, 2002, Eigenverlag (Schutzgebiihr 3,50 €)
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Roberts; Robert J. Schout

Autorenband 7, 2003, Eigenverlag (Schutzgebiihr 3,50 €)

,Fortschritt durch Recht*

Festschrift fiir Johannes Miinder

Mit Beitrdgen von 22 namhaften Autoren

Autorenband 8, 2004, Eigenverlag (Schutzgebiihr 15,00 €)

Praxisbande

»Alles unter einem Dach*

Einblicke in das SOS-Miitterzentrum Salzgitter

Mit Beitrdgen von Gabriele Vierzigmann; Hannelore Weskamp
Praxisband 1, 2000, Eigenverlag

nZuriick zu den Eltern?“

Erfahrungen mit systemischer Familienarbeit in Haus Leucht-
turm, einer heilpddagogischen Kinderwohngruppe mit Sozial-
therapie, SOS-Kinderdorf Ammersee

Mit Beitrdgen von Kathrin Taube, Gabriele Vierzigmann;
Kathrin Taube; Manfred Spindler

Praxisband 2, 2000, Eigenverlag

»Erziehen lernen*

Die Teilzeitausbildung zur Jugend- und Heimerzieherin an
der Fachschule der Sophienpflege in Tiibingen

Mit Beitrdgen von Rudolf Giinther, Bernd A. Ruoff; Bernd
A. Ruoff, Barbara Gollwitzer; Doris Kraux; Kordula Briemle;
Eckhard Thiel; Karin Schéfer

Praxisband 3, 2002, Eigenverlag (Schutzgebiihr 3,50 €)

Dokumentationen

»oozialraumorientierung auf dem Priifstand

Rechtliche und sozialpddagogische Bewertungen zu einem
Reformprojekt in der Jugendhilfe.

Mit Beitrdgen von Johannes Miinder; Wolfgang Hinte;
Hubertus Schroer; Reinhard Wiesner; Burkhard Hintzsche;
Bernd Hemker; Peter Schmid

Dokumentation 1, 2001, Eigenverlag

»Qualitdtsentwicklung und Qualitdtswettbewerb in der statio-
niren Erziehungshilfe®

Mit Beitrdgen von Reinhard Wiesner; Rainer Kréger; Karin
Béllert; Joachim Merchel; Karl-Heinz Struzyna; Brigitte Berauer,
Karin Mummenthey; Rolf Lambach; Peter Hansbauer
Dokumentation 2, 2003, Eigenverlag (Schutzgebiihr 3,50 €)
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»Herkunftsfamilien in der Kinder- und Jugendhilfe - Perspek-
tiven fiir eine partnerschaftliche Zusammenarbeit*

Mit Beitrdgen von Jiirgen Blandow; Carsten Lehmann; Josef
Faltermeier; Klaus D. Miiller; Reinhard Wiesner; Nanina Sefzig;
Wolfgang GraBll, Wilhelm Wellessen; Lothar Unzner; Silvia
Dunkel; Werner Schefold; Christian Schrapper
Dokumentation 3, 2004, Eigenverlag (Schutzgebiihr 3,50 €)

Auler der Reihe

Johannes Miinder

»Sozialraumorientierung und das Kinder- und Jugendhilferecht“
Rechtsgutachten im Auftrag von IGfH und SOS-Kinderdorf e.V.
Materialien 1, 2001, Eigenverlag (vergriffen, in Dokumenta-
tion 1 ,,Sozialraumorientierung auf dem Priifstand* enthalten)

»Jugendhilfe als soziale Dienstleistung - Chancen und Probleme
praktischen Handelns“

Mit Beitrdgen von Johannes Miinder; Kristin Teuber; Hans
Thiersch; Ullrich Gintzel; Margit Seidenstiicker; Inge Goébbel,
Martin Kithn; Ilse Wehrmann

Materialien 2, 2002, Eigenverlag (Schutzgebiihr 2,50 €)

»Beteiligung ernst nehmen*

Mit Beitrdgen von Ullrich Gintzel; Ullrich Gintzel, Kristin
Teuber; Kristin Teuber, Wolfgang Sierwald; Andreas Tonke;
Liane Pluto, Mike Seckinger

Materialien 3, 2003, Eigenverlag (Schutzgebiihr 2,50 €)

SPI-Buchprojekte

Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorfe.V.

(Hrsg.) (2000)

,,Die Riickkehr des Lebens in die Offentlichkeit: zur Aktualitiit
von Miitterzentren*

Neuwied: Hermann Luchterhand Verlag

(Uber das SPI zu beziehen. Schutzgebiihr 5,00 €)

Kristin Teuber, Sigrid Stiemert-Strecker & Mike Seckinger
(Hrsg.) (2000)

»Qualitit durch Partizipation und Empowerment — Einmischungen
in die Qualitdtsdebatte

Tiibingen: dgvt-Verlag

Sozialpadagogisches Institut im SOS-Kinderdorfe.V.

(Hrsg.) (2002)

»Gliicklich an einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung
in der Diskussion*

Weinheim: Juventa

SPI-Fachartikel in Fachmedien

Gabriele Vierzigmann & Reinhard Rudeck (2005)

»Wie konnen Kinder auf eine Fremderziehung vorbereitet
werden ?“

In H. Kindler, S. Lillig, H. Bliiml & A. Werner (Hrsg.),
Handbuch ,,Kindeswohlgefdhrdung nach § 1666 BGB und
Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)“

Miinchen: Deutsches Jugendinstitut
http://215.133.108.158/asd/96.htm

Gabriele Vierzigmann (2005)

»Wie konnen Eltern auf eine Fremderziehung ihres Kindes
vorbereitet werden ?“

In H. Kindler, S. Lillig, H. Bliiml & A. Werner (Hrsg.),
Handbuch ,,Kindeswohlgefdhrdung nach § 1666 BGB und
Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)“

Miinchen: Deutsches Jugendinstitut
http://215.153.108.158/asd/97.htm

Gabriele Vierzigmann & Reinhard Rudeck (2005)

»Welche fachliche Begleitung ist fiir ein Kind wihrend einer
Fremderziehung notwendig und geeignet?“

In H. Kindler, S. Lillig, H. Bliiml & A. Werner (Hrsg.),
Handbuch ,, Kindeswohlgefahrdung nach § 1666 BGB und
Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)“

Miinchen: Deutsches Jugendinstitut
http://215.133.108.158/asd/98.htm
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Gabriele Vierzigmann (2005)

»Wie kénnen Eltern wéhrend der Fremderziehung ihres Kindes
unterstiitzt und wie kann mit ihnen zusammengearbeitet werden?“
In H. Kindler, S. Lillig, H. Bliiml & A. Werner (Hrsg.),
Handbuch ,Kindeswohlgefahrdung nach § 1666 BGB und
Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)*

Miinchen: Deutsches Jugendinstitut
http://215.133.108.158/asd/99.htm

Kirsten Spiewack & Reinhard Rudeck (2005)
»Lebenskompetenz als Bildungsziel. Vernetzung und sys-
temisches Handeln im SOS-Kinder- und Familienzentrum
Berlin-Moabit.“

Blatter der Wohlfahrtspflege, 2, 61-64

Kristin Teuber (2005)

»Interkulturelle Kompetenz - ein migrationsspezifisches Konzept
fiir die Soziale Arbeit?“

Forum Erziehungshilfen, 1, 8-15

SOS-Kinderdorf e.V.

SOS-Kinderdorf e.V. ist ein freier, gemeinniitziger Trager der
Kinder- und Jugendhilfe, der sich auf der Basis lebenswelt-
orientierter und partizipativer Ansétze Sozialer Arbeit ins-
besondere fiir sozial benachteiligte Kinder, Jugendliche und
ihre Familien einsetzt.

Im Laufe der vergangenen fiinfzig Jahre hat er in der Bundes-
republik Deutschland ein vielfiltiges Spektrum ambulanter,
teilstationérer und stationdrer Angebote aufgebaut. Heute unter-
halt er 47 Einrichtungen mit differenzierten Leistungsangeboten:
Kinderdérfer, Jugendeinrichtungen, Miitterzentren, Beratungs-
stellen, Berufsausbildungszentren, Dorfgemeinschaften fiir
Menschen mit Behinderungen (Stand 9/2005).

Der SOS-Kinderdorfverein dankt anlésslich seines fiinfzig-
jahrigen Bestehens allen seinen Partnern in der Kinder- und
Jugendhilfe herzlich fiir die gute Zusammenarbeit und das
in ihn gesetzte Vertrauen.
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