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Vorwort des SPI

Der Anspruch, ein Buch iiber familienihnliche Betreuung in der Jugend-
hilfe herauszugeben, das zu Diskussionen anregen soll, hat sich schon
eingeldst, bevor an Drucklegung tiberhaupt zu denken war. Beispielsweise
als wir begannen, nach einem Titel zu suchen. Seit wir kundtaten, einen
sehr anschaulichen, auf die Kinder bezogenen Haupttitel wihlen zu wol-
len, stiefS unsere Idee keineswegs auf einhellige Zustimmung. Im Gegenteil,
wir merkten schnell, dass in Fachkreisen Begriffe wie »Gliick«, »Freude«
und »Lust« nicht {iblich sind. So fanden die einen den Titel zu literarisch,
die anderen zu unfachlich, und manche Verlage, mit denen wir Kontakt
hatten, konnten gar nichts damit anfangen, sondern wollten lieber ein
»Handbuch« — was dieses Buch nicht ist und auch nicht sein soll.

Dariiber hinaus wurde der Begriff »familiendhnlich« in unserem Unterti-
tel kontrovers beurteilt. Manche fanden sich nicht richtig eingeordnet: Er-
ziehungsstellen und Pflegefamilien seien doch Familien und keine familien-
dhnlichen Arrangements. Andere nahmen eher eine gegenteilige Position
ein: Mache wirklich die Tatsache, dass beispielsweise eine Kinderdorfmut-
ter nicht nur ihren Arbeitsplatz, sondern auch ihren Lebensmittelpunkt in
der Kinderdorffamilie habe, die Ahnlichkeit mit einer Familie aus? Miisse
nicht vielmehr ein Paar mit den Kindern leben, so wie man sich eben die
idealtypische Struktur einer Familie vorstellt? Wieder andere orientierten
sich nicht an der Form, sondern an der Funktion von Familie: Solle Fa-
milienihnlichkeit bedeuten, dass die sozialisatorischen Funktionen einer
Familie nachempfunden werden? Was aber ist darunter zu verstehen, und
entspricht dieses Verstindnis dem 6ffentlichen Erziehungsauftrag? Konter-
kariert dieser letztlich nicht den Anspruch auf Familiendhnlichkeit in einer
Weise, die einen permanenten Widerspruch darstellt, der nicht aufgelost
werden kann? »Leben lernen zwischen Institution und Familie« lautete ein
Titelvorschlag eines unserer Autoren. Darum, diesen Kénigsweg zu finden,
geht es sicherlich in der stationidren Erziehungshilfe im Allgemeinen und
in der familienihnlichen Betreuung im Besonderen.

Familie als Gemeinschaft von erwachsenen Personen, meist den leibli-
chen Eltern, und Kindern, die zusammenleben, eine gemeinsame Geschich-
te entwickeln, sich lieben, streiten und fiireinander verantwortlich fiihlen,
ist nach wie vor in unserer Gesellschaft die bevorzugte Lebensform und
wird fiir das Aufwachsen von Kindern gemeinhin als die richtige angese-
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hen. Kinder, die aus irgendwelchen Griinden nicht in ihrer Familie grofS
werden kénnen, sind den anderen gegeniiber per se benachteiligt, denn
in ihrem Leben fehlt dieser Bezugspunkt, sie entsprechen nicht der Norm,
selbst ihr Alltag ist erklirungsbediirftig. Unserer Ansicht nach liegt es ganz
klar in der Verantwortung der Gesellschaft, dafiir zu sorgen, dass Kindern,
um die sich die leiblichen Eltern nicht kiimmern kénnen, dauerhaft andere
erwachsene Personen zur Verfiigung stehen, an die sie sich anschliefSen
konnen, die sich fiir ihre Entwicklung verantwortlich fiihlen, die ihnen
kontinuierliche Beziehungen, Halt und eine Basis fiir die Entwicklung von
Selbstvertrauen und Selbstwertgefiihl anbieten. Warum sollten gerade die-
jenigen, die ohnehin benachteiligt sind, nicht teilhaben kénnen an den
Vorteilen, die das Aufwachsen in einer familialen Gemeinschaft bestenfalls
bietet?

Inwiefern aber bieten Familien noch diese Vorteile? Interessanterweise
ist es ja die Erziehung in der Familie, die derzeit im Kreuzfeuer der Kritik
seitens der Medien und der Fachwelt steht. Eltern wiirden ihre Erziehungs-
verantwortung nur unvollkommen wahrnehmen, heift es, keine Grenzen
setzen, keine Orientierung bieten, keine Vorbilder sein. Von Experten
wird eine stirkere Professionalisierung der Elternfunktion gefordert. Die
Anspriiche an die Erziehungsleistung steigen enorm, und die professionelle
Flankierung des Erziehungsprozesses in der Familie nimmt entsprechend
zu. Es gibt ausgefeilte Kompetenzprofile fiir Eltern, Trainingsprogramme
und priventive Mafinahmen stehen zur Verfiigung. Dabei wird gerne so
getan, als wiirde es nur an den Eltern liegen, ob sie sich die geforderten
Erziehungskompetenzen aneignen wollen oder ob sie eben zu bequem da-
zu sind. Aus dem Blickfeld gerit, dass viele Eltern ihre Kinder auf eine Ge-
sellschaft und eine Welt vorbereiten sollen, mit der sie selbst zunehmend
Schwierigkeiten haben und deren kiinftige Anforderungen sie kaum noch
antizipieren, geschweige denn bewiltigen kénnen. Wie kann Erziehung
unter diesen Umstinden gelingen?

In erster Linie hingt die Moglichkeit, sich Elternkompetenzen anzu-
eignen und sie wahrzunehmen, mit dem sozialen Umfeld der Familie
und der Verfiigbarkeit von Ressourcen zusammen. Sie sind es, die bestim-
men, welche Art von Bewiltigungsstrategien, Losungsmoglichkeiten und
Spielrdumen sich eine Familie leisten kann. Und sie sind der Grund dafiir,
weshalb das Gefille zunimmt zwischen denen, die den Anspriichen an die
Erziehungsleistung von Eltern geniigen, und denen, die sie nicht erfiillen
konnen. Gelingende Elternschaft ist immer auch eine Frage des Zugriffes
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auf Zeit und Geld, auf ideelle und materielle Ressourcen. Somit greift
der Gedanke, das intime Beziehungssystem Familie miisse sich nur pro-
fessionalisieren, um erziehungsfihig zu bleiben oder zu werden, entschie-
den zu kurz. Er wiirde auflerdem eine Verinderung der Beziehungen zwi-
schen Eltern und Kindern mit sich bringen, die tief greifende Folgen hitte.
Wenn Eltern anfangen, in der Rolle von Pidagogen zu handeln, sich gar
hinter einer pidagogischen oder therapeutischen Rolle zu verstecken, stel-
len sie den Kern des Beziehungsgefiiges »Familie« infrage und geben eine
Beziehungsqualitit auf, die fiir Familien und Lebensgemeinschaften kon-
stitutiv und fiir Kinder unverzichtbar ist, nimlich die unmittelbare Begeg-
nung zwischen Personen mit all ihren Gefiihlen, Angsten, Stirken und
Problemen.

Die stationire Erziehungshilfe, insbesondere die so genannte familien-
dhnliche Betreuung, versucht in dieser Hinsicht eine mehrfache Quadra-
tur des Kreises: Sie will Professionalisierung und Familialisierung glei-
chermaflen. Ausbildungsniveaus sollen angehoben, Qualitits- und Ef-
fektivititsnachweise erbracht, Leistungsbeschreibungen und Standards
eingehalten werden. Zugleich sollen — in Anlehnung an die Besonderhei-
ten von Familien — Lebensgemeinschaften gestaltet werden, in denen sich
Erwachsene bewusst entscheiden, sich personlich und authentisch auf die
Kinder einzulassen, mit denen sie leben und die sie erziehen. So wird
versucht, den oben skizzierten Anforderungen an Erziehung gerecht zu
werden und nicht zuletzt die eigenen Kosten zu legitimieren. In SOS-
Kinderdorfern haben es die Kinder heute beispielsweise mit multiprofes-
sionellen Teams zu tun: Wihrend eine Mitarbeiterin sich um die schuli-
schen Belange kiimmert und mit dem Kind Kopfrechnen {ibt, begegnet
es einem anderen Mitarbeiter immer dann, wenn es um Fragen des Ju-
gendamtes geht. Allerdings ist keiner von beiden da, wenn es nachts
schlecht getriumt hat. Das wire auch nicht angesagt, denn den Nach-
hilfelehrer will das Kind eigentlich nicht an seinem Bett sitzen haben.
Dafiir gibt es zum Gliick noch die Person, die (fast) immer da ist, im sel-
ben Haus lebt, und zu der es schon einiges Vertrauen gefasst hat. Doch
auch die Kinderdorfmutter ist nicht allein Nurhausfrau und Mutter, die
diese besondere Beziehungsqualitit garantiert, sondern auch Fachkraft, die
die Teamleitung innehat, die anderen Mitarbeiter koordiniert und den
Gesamtiiberblick iiber die unterschiedlichen Unterstiitzungsmafsnahmen
behilt. Familiendhnliche Betreuung iibertrigt also zum einen die Funktio-
nen einer Familie auf mehrere Personen, die bewusst aus einer bestimmten
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Rolle heraus agieren und dem Kind die notige Unterstiitzung angedeihen
lassen kénnen. Zum anderen nimmt sie fiir sich in Anspruch, Personen
anzubieten, die mit den Kindern dauerhaft und unmittelbar in Beziehung
treten und damit einen entscheidenden Anteil der Beziehung, die sich sonst
zwischen Eltern und Kind abspielt, verwirklichen. Die (innewohnenden)
Bezugsbetreuerinnen und -betreuer in allen familiendhnlichen Settings ste-
hen vor der Herausforderung, diese beiden Aspekte leben und in ihrer Per-
son vereinen zu miissen.

Viele der angerissenen Fragen und Aspekte beziiglich familiendhnlicher
Betreuung wurden unter reger Beteiligung der Fachwelt schon auf dem
Fachkongress »Offentlich erzogen — familiir betreut. Familiendhnliche Be-
treuungsangebote in der Jugendhilfe« diskutiert, der im Mirz 2000 in
Erfurt stattgefunden hat. Veranstalter waren der Arbeitskreis Deutscher
Kinderdorfer (heute: Bundesarbeitsgemeinschaft Kinderdérfer) unter der
Federfithrung des Sozialpiddagogischen Instituts im SOS-Kinderdorf e.V.
(SPI) und die Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH);
unterstiitzt wurde der Kongress vom Bundesministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend und dem Parititischen Wohlfahrtsverband —
Gesamtverband. Im Nachklang dieses Kongresses entwickelten wir vom
SPI die Idee, ein Buch iiber familienihnliche Betreuung herauszubringen,
das den Stand der Fachdiskussion zum Thema widerspiegelt, vor allem
aber viele interessante, auch widerspriichliche Positionen zur Diskussion
stellt. Etliche der Referentinnen und Referenten des Kongresses haben
ihren damaligen Vortrag zu einem Buchbeitrag ausgebaut, und wir konn-
ten viele neue Autorinnen und Autoren fiir das Buchprojekt gewinnen. Be-
sonders wichtig waren uns die Beitrige von Jugendlichen, die iiber ihre
Erfahrungen mit und ihre Vorstellungen iiber stationire Unterbringung
berichten. Damit diese Beitrige zustande kommen konnten, hat uns eine
ganze Reihe von Betreuerinnen und Betreuern unterstiitzt. Thnen, den
Autorinnen und Autoren, und allen anderen, die an diesem Buch mitge-
wirkt haben, danken wir herzlich. Dass manche Aspekte, beispielsweise
die Zeit nach der Fremdunterbringung, in dem Buch nicht hinlinglich
beriicksichtigt werden konnten, mag ein Anreiz sein, die Diskussion fort-
zusetzen.

Fiir Fachkrifte ist es selbstverstindlich, dass fremduntergebrachte Kin-
der bestmoglichst gefordert, ihr Bedarf und ihre Bediirfnisse umfassend
beriicksichtigt werden sollen; auch dass sie partizipieren diirfen sollen,
steht aufer Frage. Aber wie es ihnen dabei geht und ob sie gliicklich sind,
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ist eine Frage, die nicht opportun zu sein scheint. Die Verfasserinnen und
Verfasser der UN-Kinderkonvention hatten weniger Scheu. Sie haben in
der Praambel zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes niederge-
schrieben, dass Kinder umgeben von Gliick, Liebe und Verstindnis auf-
wachsen sollten. Was niitzen die ausgefeiltesten Erziehungsziele, wenn
Kinder sich nicht gliicklich fiihlen, keine Freude empfinden, nicht lieben
koénnen und keine Lust am Leben haben?
Wir sind bei unserem Titel geblieben.

Dr. Gabriele Vierzigmann und Reinhard Rudeck
SPI, im August 2002
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Kapitel 1

Von der Familie ins Heim
— die Sicht der Beteiligten



SVENJA FRIEDRICH

Wie ist es dazu gekommen, dass ich im Heim lebe?

Meine Geschichte geht zuriick bis ins Jahr 1984, in diesem Jahr wurde ich
am 12.September geboren. Aus der Ehe meiner Eltern entstand aufSer mir,
Svenja, meine acht Jahre iltere Schwester. Bis zum Jahr 1989 habe ich nur
noch die stressige Phase der Ehe meiner Eltern mitbekommen. Sie lieflen
sich im Jahr 1990 scheiden und fanden auch bald ihre neuen Lebenspartner.
Meine Mutter und mein Vater heirateten beide zum zweiten Mal; meine
Mutter zog mit meiner Schwester und mir und ihrem neuen Mann zusam-
men. Mein Vater blieb in dem Haus meiner GrofSeltern wohnen, die es
auch bald darauf an ihn iiberschrieben. Meine Schwester zog dann schon
nach drei oder vier Jahren wieder aus. Es war schlimm fiir mich, nun nie-
manden mehr im Bett nebenan zu haben, mit dem ich abends reden konnte.
Doch ich konnte es auch verstehen, denn ich komme bis heute noch nicht
mit meinem Stiefvater klar. Kurz darauf hatte ich zum ersten Mal Kontakt
zum Jugendamt, es war erst total ungewohnt, doch nachdem ich merkte,
dass die nur mein Bestes wollten, war ich bereit, mich auf die ersten Ange-
bote, die meine zustindige Betreuerin mir machte, einzulassen. Meine neue
Familie und ich, wir lebten bis 1995 in der Wohnung meines Stiefvaters
und zogen dann in ein fiinf Kilometer entferntes Dorf. Ich hatte ab dem
Auszug meiner Schwester wieder regelmifliigen Kontakt zu meinem Vater.
Jedes zweite Wochenende habe ich ihn besucht. 1998 zog ich dann zu mei-
ner Schwester. Dort und bei meiner Oma habe ich die Telefonrechnung so
aufgeputscht, dass meine Schwester bald darauf keinen Festnetzanschluss
mehr hatte. Als die Rechnung dann bei meiner Oma dazukam, ging ich
in Frankfurt in einem Buch- und Presseladen mit meiner Schwester und
meinem Onkel arbeiten, um die Schulden zu begleichen. Dann, am 6. April
2000, ging es meiner Schwester mit mir zu weit; sie ging mit mir zu mei-
ner Betreuerin vom Jugendamt, und wir iiberlegten uns innerhalb von zwei
Stunden eine Losung. Wir kamen schliefSlich dazu, die Méglichkeit einer
Wohngruppe fiir Kinder und Jugendliche im fiinfzehn Kilometer entfernten
Herborn in Anspruch zu nehmen. Dort wohne ich jetzt seit dem 4. Juni
2001. Ich habe die Moglichkeit gehabt, im Dezember 2001 in eine eigene
Wohnung zu ziehen. Ich bereue es zwar, die Fehler zu Hause gemacht zu

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gliicklich
an einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 18 -19). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.

WIE IST ES DAZU GEKOMMEN, DASS ICH IM HEIM LEBE?

haben, aber ich bin doch froh, dass ich diese Méglichkeit in der Wohngrup-
pe habe.

Jeder, der die Moglichkeit hat, in einer Wohngruppe zu leben, kann,
wenn er sich darauf einlisst, echte Chancen haben.
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ELKE LEHNST UND HEIKE ANNE REUSS

Fremdunterbringung aus der Sicht betroffener Eltern

Die hier beschriebenen Sichtweisen, Prozesse und Gefiihle kennen wir zum
einen aus eigenem Erleben und zum anderen durch den Austausch mit
unzihligen anderen Herkunftseltern, die ihre Kinder in ein Heim, eine Pfle-
ge- oder Adoptivfamilie gegeben haben.

Keine Familie ist wie die andere. Das gilt auch fiir die Herkunftsfamili-
en fremduntergebrachter Kinder. Trotz der grofSen Vielfalt scheint es aber
gewisse Gemeinsamkeiten bei den Krisensituationen zu geben, die zur
Trennung der Kinder von den Eltern fithren: Herkunftsviter und -miitter
haben in der Regel weder die GrofSeltern der Kinder noch andere Ver-
wandte als Beistand in ihrer Nihe. So fehlen bereits in kleinen Notlagen
die personelle und oft auch die materielle Unterstiitzung, sie fiihlen sich
iiberfordert, sie sorgen nicht mehr gemeinsam fiir das Kind oder die Kinder,
sie leben getrennt oder in Trennung, nicht wenige sind sehr jung Eltern
geworden, viele sind selbst als Pflege-, Adoptiv- oder Heimkind aufgewach-
sen, die meisten haben eigene, schwer wiegende Belastungen beim Aufwach-
sen erlitten (Gewalt, sexuellen Missbrauch, unerwiinscht geboren werden,
Vernachlissigung und Suchterkrankung oder psychische Krankheit der El-
tern). Die wenigsten Eltern, denen eine Trennung von ihrem Kind bevor-
steht, verfiigen aufgrund ihrer eigenen Benachteiligungen iiber Fihigkeiten,
die fiir eine erfolgreiche Suche nach Hilfe nétig sind. Dariiber hinaus bedeu-
tet Hilfe nétig zu haben fiir die meisten, versagt zu haben. »Ich schaff das
schon alleine!« ist deshalb wiederholt ein fester Vorsatz.

Die Hilfesuche

In Krisensituationen Hilfe zu finden ist oft deshalb schwierig, weil aus un-
terschiedlichen Griinden breit angelegte Hilfsangebote fehlen, die sowohl
dem Kindeswohl als auch den Herkunftseltern dienlich sein kénnten. So
beispielsweise eine kostenfreie Kinderbetreuung, damit auch Alleinerziehen-
de Zeit fiir sich haben oder sich ab und zu abends mit Freunden verab-
reden, eine Psychotherapie oder eine Selbsthilfegruppe besuchen konnen,

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gliicklich
an einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 20 —27). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.

FREMDUNTERBRINGUNG AUS DER SICHT BETROFFENER ELTERN

oder etwa psychiatrisch beziehungsweise psychologisch arbeitende Klini-
ken, die Eltern mit ihren Kindern zusammen aufnehmen. Dadurch wird ei-
ne Trennung oder Fremdunterbringung vermieden. Oder aber vorhandene
Unterstiitzungsmdglichkeiten sind den Hilfesuchenden nicht bekannt, wie
zum Beispiel Schreiambulanzen, die bei unstillbarem Schreien, Schlafproble-
men oder anderen Verhaltensauffilligkeiten von Kleinkindern emotionale
erste Hilfe anbieten, oder auch der Anspruch auf Unterstiitzung durch eine
Familienberatungsstelle eines freien Trigers sowie der Austausch mit ande-
ren Herkunftseltern.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass aufgrund negativer Erfah-
rungen und Angste die moglichen Hilfen von den betroffenen Eltern nicht
ohne weiteres angenommen werden kénnen. So wenden sie sich, nachdem
Familie und Freundeskreis die Situation nicht auffangen konnten, erst in der
allergrofSten Not mit ihrem Anliegen an das Jugendamt. Hier treffen sie auf
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die oftmals wenig Einfiihlungsvermégen
fiir die Situation der Eltern aufbringen. Zum Teil liegt das an den viel zu ho-
hen Fallzahlen und der daraus resultierenden Zeitnot. Aber auch daran, dass
einige dieser Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter selbst Adoptiv- beziehungs-
weise Pflegeeltern sind oder im engen Bekanntenkreis Kinder untergebracht
wurden, was oft zu einer parteiischen Sicht der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter beitrigt. Zudem haben sie die Aufgabe, zuoberst das Kindeswohl
zu sichern, und somit auch eine Kontrollfunktion in Bezug auf das Verhal-
ten der Eltern den Kindern gegeniiber. Dies kann fiir Eltern unerwiinschte
Hausbesuche von Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern des Jugendamtes be-
deuten, Hilfeplidne mit unverstindlichen Erziehungsnormen in einer ebenso
unverstindlichen Amts- beziehungsweise Pidagogiksprache oder Gutachten,
die die Gefiihle der Eltern verletzen. Trotz des Wunsches nach Hilfe und
Unterstiitzung wird die Situation, wenn die Erziehung der eigenen Kinder
ganz oder teilweise aus der Hand gegeben werden muss, als bedrohlich er-
lebt. In der fiir ihr Leben zentralen Rolle als Eltern, die sie glaubten erfolg-
reich auszufiillen, erleben sich Herkunftseltern nun als unverstanden, ab-
gelehnt, ohnmichtig und gescheitert: »Die nehmen mir mein Kind weg!«

Der daraus resultierende Protest wird als »Kampf um mein Kind« betrach-
tet, ist aber auch ein Kampf um den Erhalt der eigenen Identitit und des
Selbstwertgefiihls. Die Folgen konnen mangelnde Kooperationsbereitschaft,
Widerstand, Liigen, Kampf und Unzuverlissigkeit im Umgang mit den Kin-
dern und deren Betreuern sein. Die Verantwortung fiir die Trennung wird
dann dem Jugendamt zugeschoben, denn wenn Eltern sich nicht angenom-
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men fiithlen, konnen sie ihren eigenen Teil der Verantwortung selbst nicht
sehen und auch nicht zeigen. Viele Eltern sagen: »Ich kimpfe bis zum Letz-
ten, ich muss meinem Kind doch beweisen, dass ich es liebe«, was aber oft
das genaue Gegenteil bewirkt.

Eine sensible Beratung und Begleitung durch einen freien Triger, der die
Sicht von Eltern in dieser Situation kennt, wiirde viele Konflikte entschirfen
und konstruktiv 16sen.

Die Entscheidungsfindung

Steht die Entscheidung iiber die Fremdunterbringung eines Kindes an, ha-
ben die Konflikte und die Krise, meist auch mehrere vergebliche Hilfeversu-
che, bereits fiir grofse Erschépfung gesorgt, und eine Entscheidung muss fast
immer sehr schnell fallen. So haben die Eltern in einer Phase gréfter Ver-
wirrung und Hilflosigkeit eine folgenschwere Wahl zu treffen. Erschwerend
kommt hinzu, dass es neben der mangelhaften, oft wenig einfiihlsamen Bera-
tung zu wenig schriftliche Informationen zur Vorbereitung, tiber die Folgen
firr Eltern und Kinder, die Unterstiitzungsméglichkeiten und Anlaufstellen
von freien Trigern ohne Kontrollfunktion gibt. Die Betroffenen sind sich
also der Tragweite des Ganzen meist nicht bewusst und kénnen sich von
daher an der Entscheidungsfindung auch nur bedingt beteiligen.

Wird aber die Entscheidung nicht von den Eltern selbst gefillt bezie-
hungsweise ist der Einbezug der Herkunftseltern in den Entscheidungsfin-
dungsprozess gering, entsteht bei ihnen der Eindruck von Kindesraub. Um-
so schwerer fillt es ihnen dann, mit der Trennung zu leben und das Kind
loszulassen. Nicht zuletzt deshalb méchten viele Herkunftseltern ihr Kind
lieber in ein Heim geben, weil sie bei einer Pflegefamilie befiirchten, dass das
Kind sich an diese Familie bindet und sie es ganz verlieren. Hiufig leben die
Herkunftseltern getrennt oder sorgen nicht gemeinsam fiir das Kind oder
die Kinder. Leider werden in vielen Fillen weder die Viter noch andere fiir
das Kind wichtige Verwandte oder Freunde von Vermittlungsstellen in den
Entscheidungsprozess mit einbezogen. So geraten vor allem Miitter unter
Druck, und nur sie werden gesellschaftlich als Rabenmiitter diskriminiert.
Auch in diesem Zusammenhang brauchen Herkunftseltern beziehungsweise
-elternteile priventiv ansetzende Angebote.
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Der Trennungsprozess

Ist die Entscheidung fiir eine Fremdunterbringung gefallen, kommt es zur
Trennung des Kindes von den Eltern. Diese wird von allen als besonders
schmerzvoll und kaum aushaltbar beschrieben. In den seltensten Fillen kann
Abschied genommen werden, weil Jugendamtsmitarbeiterinnen und -mitar-
beiter eine bewusste Gestaltung des Abschiedes, der ihnen emotional viel
abverlangen wiirde, selten vorsehen. Die Trennung wird nicht mit den Be-
teiligten vorbereitet und auch nicht emotionell begleitet, vertrauensvolle
Personen, welche Trost spenden kénnten, werden nicht hinzugezogen. Ein
aktiver, mit einem Ritual gestalteter Abschied, der die bewusste Ubergabe
an die aufnehmende Stelle oder Familie beinhaltet, wiirde aber fiir alle Be-
teiligten den Stress mindern und die Akzeptanz des Schrittes fordern. In der
Realitit dagegen kennen Herkunftseltern oft nicht mal die Menschen, die
fiir ihr Kind sorgen werden. Das dadurch entstehende Misstrauen und die
Vorbehalte iibertragen sich auf die Kinder. Ahnlich wie bei konflikthaften
Scheidungen signalisieren Herkunftseltern ihren Kindern dann bei Besuchen
ihre eigene Ablehnung der Pflegeeltern oder des Heimes. Sie versuchen, die
Kinder auszuhorchen, lehnen deren Zuneigung zu den betreuenden Perso-
nen ab, sodass sie die Kinder in grofle Loyalititskonflikte bringen. Wenn
Herkunftseltern sich abgelehnt und ausgeschlossen fiihlen, ziehen sie sich
zuriick, werden unzuverlissig, eventuell aggressiv, arbeiten nicht mit und
gehen so dem Kind verloren. Damit sie ihre Kinder begleiten und loslassen
konnen, brauchen die Eltern selbst eine aktive Begleitung, der sie vertrauen
konnen, und Hilfestellung bei der Ubergabe der Kinder und danach.

Die Trauerphase

Der Trennung folgt die Trauer — dazu gehoren die Phasen von Schock,
Nichtakzeptanz, Wut und Resignation — und bei gelungener Trauerarbeit
Akzeptanz und Integration. Auch in dieser Phase ist wie schon bei der Tren-
nung eine professionelle Unterstiitzung der Eltern notig. Da es gesellschaft-
lich nicht akzeptiert ist, sein Kind wegzugeben, wird auch die Trauer der
Eltern nicht ernst genommen. »Was beschwerst du dich denn, du hast dein
Kind doch selber weggegeben« ist oft zu héren. So bleiben sie mit all
ihren Gefiihlen und Gedanken allein. Zitat einer Mutter: »Man miisste je-
der Herkunftsmutter empfehlen, sofort umzuziehen. Man hilt es nicht aus,
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in das leere Kinderzimmer zu gehen, das Spielzeug, die Kleider zu sehen.
Und dann die Nachbarn, die entweder wegschauen und nicht mehr mit ei-
nem reden oder einen laut beschimpfen.« Erfahrungsgemif3 fiihren solche
Erlebnisse zu einer Verdringung der Trauer, nicht zu deren Bearbeitung.
Herkunftsmiitter fallen nach der Abgabe hiufig in Depressionen. Sie bre-
chen psychisch zusammen, werden hiufig schnell wieder schwanger oder
suchen durch Suchtmittel den Schmerz zu betiuben. Bei einer Vielzahl der
Herkunftseltern bestehen jedoch auch weiterhin Gefiihle von Elternschaft
und Verantwortung fiir ihr Kind. Daher ist es fiir sie wichtig zu erfahren,
ob es ihm gut geht, und sie miissen sich selbst davon iiberzeugen kén-
nen. Dies ist nur selten moglich, da viele Pflegeeltern einen Besuch der Her-
kunftseltern bei sich ablehnen oder so gestalten, dass Herkunftseltern sich
abgelehnt und unwillkommen fiihlen. Erscheinen sie zu den Besuchster-
minen, wird gesagt, sie wiirden die Kinder stéren, erscheinen sie nicht, gel-
ten sie als unzuverlissig.

Hiufig erhalten Eltern vom Allgemeinen Sozialen Dienst oder dem Pfle-
geelterndienst des Jugendamtes den Rat: »Nehmen Sie sich Zeit, verbessern
Sie Thre Situation, dann kommt das Kind in einem halben Jahr zu Thnen
zuriick.« Sie erhalten aber gleichzeitig keinerlei Unterstiitzung bei der Bear-
beitung ihrer persénlichen Probleme. Durch die schmerzvolle unbearbeitete
Trennung sind sie nun aber noch weniger in der Lage als vorher, ihre Schwie-
rigkeiten zu meistern. Neben einer Unterstiitzung der Trauerarbeit wire also
auch eine allgemeine sozialpidagogische oder psychologische Unterstiitzung
notig. Eine bereits vorhandene Familienhilfe, die dies leisten kénnte, wird
nach der Trennung von den Kindern in der Regel gestrichen. Die Eltern
wissen aber meist nicht, an wen sie sich wenden kénnen, wissen nicht, was
das Jugendamt mit »Stabilisieren Sie sich« meint, und horen eventuell, dass
es zu Anfang erst einmal eine dreimonatige Kontaktsperre geben soll, damit
das Kind sich einlebt. Nach einem halben Jahr erfahren viele dann, dass das
Kind sich gut eingelebt habe und ihm keine weitere Trennung zuzumuten sei.
Also selbst wenn sich die Herkunftseltern um ihre Stabilisierung bemiihen,
ist damit keine Garantie fiir die Riickkehr des Kindes gegeben. Herkunftsel-
tern wird wiederholt Desinteresse am Kind vorgeworfen, wenn sie Besuchs-
termine nicht einhalten. Uberwiegend ist es aber so, dass sie Angst vor der
Abwertung durch die in ihren Augen reicheren, gebildeteren, gesellschaft-
lich akzeptierteren, gliicklichen Pflegeeltern oder Heimmitarbeiterinnen und

-mitarbeitern haben. Es wichst die Angst, in den Augen ihrer Kinder diesem
Vergleich nicht mehr standhalten zu kénnen — daher trinken einige sich vor-

24

FREMDUNTERBRINGUNG AUS DER SICHT BETROFFENER ELTERN

her Mut an oder rutschen in eine Depression. So sinkt die gegenseitige Ak-
zeptanz der annehmenden und abgebenden Erwachsenen immer mehr, und
die Kinder geraten in einen weiteren Loyalitdtskonflikt.

Ein anderer Grund dafiir, das Kind nicht mehr zu besuchen, liegt darin,
dass Herkunftseltern beim Abschied die Trennung von neuem erleben. Eine
Vielzahl von ihnen gibt an, dass sie diesen Schmerz und die Einsamkeit nach
den Besuchen nicht lange ausgehalten haben. Dennoch, jeder Muttertag, je-
des Weihnachtsfest oder die Schwangerschaft einer Freundin sowie zahllose
andere Alltagssituationen erinnern an das eigene Kind und entfachen die
Frage: Was bin ich noch fiir mein Kind, wird es mir verzeihen, dass ich nicht
genug um es kimpfte?

Wenige finden nach der Trennung Therapeutinnen oder Therapeuten,
die sie nicht diskriminieren. Doch erst der Kontakt mit anderen Betroffe-
nen oder zu einer gut mit der Thematik vertrauten Fachkraft bringt Eltern,
deren Kinder fremduntergebracht wurden, Erleichterung, Entlastung und
Sicherheit fiir ihre weitere Entwicklung und fiir die Gestaltung der Kontakt-
aufnahme mit ihren Kindern. Die Gefiihle von Elternverantwortung und
Zuneigung bleiben auch nach der Trennung bestehen, aber es gibt noch kein
Vorbild fiir abgebende Eltern, an dem man sich orientieren kénnte und aus
der die Sicherheit fiir den Umgang mit dem Kind, der aufnehmenden Stelle,
mit sich selbst und dem eigenen sozialen Umfeld erwichst. Klare und fiir
alle Beteiligten annehmbare Absprachen iiber Besuche oder fiir den Umgang
mit Konflikten werden bislang selten getroffen.

Ein schwerer Weg

Die Erinnerung an die eigenen Trennungen von unseren Kindern und die
Trauer iiber die verlorene gemeinsame Zeit begleiten uns schmerzhaft. Ein
Kind wegzugeben gilt als Tabu und geht einher mit grofler Sprachlosigkeit,
Isolation und Diskriminierung. Wir sind in der Aufarbeitung unseres Lebens-
weges und der Trennung so weit gekommen, dass wir davon nicht mehr
eingeschrinkt und blockiert in unserer Lebensgestaltung sind. Doch die
Kraft, die die Verarbeitung all dieser Erlebnisse benétigt, fehlt uns bei der
Gestaltung unserer Partnerschaften und beim Zusammenleben mit weiteren
Kindern. Kraft und Mut kénnen nicht wie bei anderen Menschen aus einer
liebevollen Kindheit oder einem reichen, erfiillten Leben geschépft werden.
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Dazu zwei Beispiele:

Im ersten Beispiel steht dem Wunsch nach einem weiteren Kind die Angst
entgegen, noch einmal zu versagen, noch ein Kind zu verlieren, nicht gut
genug fiir dieses Kind zu sein oder dem bereits getrennt lebenden Kind
gegeniiber illoyal zu werden.

Im zweiten Beispiel sind neue Partnerschaften von Anfang an iiberschat-
tet von der vorangegangenen Abgabe. So werden sie mit den abgegebenen
Kindern oder den Pflegeeltern sowie den Heimerzieherinnen oder -erzie-
hern bei Besuchen konfrontiert und den daraus resultierenden Anforderun-
gen. Oder sie erleben immer wieder die Abstiirze in Trauer und Depression
mit, in die ihre Partner nach einem Besuchskontakt fallen. Die Kraft, die
aus dem Neu-verliebt-Sein geboren wird, fillt hier durch die erschweren-
den Umstinde fast vollig weg. Eine gemeinsame Zukunft steht immer im
Schatten dieser dramatischen Erlebnisse.

Im Umgang mit Fachpersonal sowie Pflege- und Adoptiveltern wur-
den uns Mingel im Umgang mit Herkunftseltern deutlich, die sich even-
tuell durch Aus- und regelmifiige Fortbildung beseitigen lassen: Wenn
das in den Augen vieler Eltern und Herkunftseltern schlechte Image der
Jugenddmter abgebaut wird, werden Eltern sich trauen, rechtzeitig nach
Hilfe zu fragen; eine sensible Beratung und Begleitung durch einen frei-
en Triger, der weder Kontrollfunktion noch alleinige Konzentration auf
Kindeswohlsicherung als Aufgabe hat, sollte ein fester Bestandteil eines
Hilfsangebotes sein. Die Sicht von Eltern in dieser Situation sollte bekannt
sein und sensibel behandelt werden — dhnlich wie Pflegeelternvereine oder
Pflegeelternberatungen ihren Mitgliedern eine solche Unterstiitzung zuteil
werden lassen. Weitere MafSnahmen wiren eine Elternschule oder ein El-
terntrainingskurs, wie er im Kreis Nordfriesland mit Erfolg angeboten
wird. Auflerdem miissten sich die abgebenden und aufnehmenden Eltern
bereits vor der Abgabe eines Kindes treffen und besuchen. Das Konzept
von August Huber (1) hilft Herkunftseltern, ihre Rolle zu finden. Er for-
dert zum einen Besuchskontaktbegleitung und zum anderen die Gestal-
tung des Kontaktes durch die aktive Einladung der Herkunftseltern seitens
der Pflegeeltern. Besuchsbegleiter konnen Eltern auch dabei helfen, die
Fragen der Kinder nach dem Warum zu beantworten. Und Herkunftsel-
tern miissen in die Lage versetzt werden, den fiir die Kinder so dringend
notwendigen Kontakt positiv zu gestalten und aufrechtzuerhalten.

Die Mehrzahl der Herkunftseltern waren auch einmal Menschen, die sich
nicht vorstellen konnten, wie andere »Rabeneltern« ihre Kinder einfach so
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weggeben konnen. So schwer es ist, damit zu leben, so schwer scheint es
fiir Auflenstehende zu sein, sich in unsere Situation einzufiihlen. Dies gilt
unserer Erfahrung nach auch fiir eine grofSe Zahl von Fachleuten. Wir hof-
fen, mit unseren Ausfiihrungen zu mehr Verstindnis und Austausch beizu-
tragen.

Anmerkung

1 »Besuchsbegleiter« und »Umgangsregelung bei Besuchskontakten in Pflegeverhiltnis-
sen« von Prof. August Huber, ¢/o Pflegeelternschule Baden-Wiirttemberg e.V., Herd-
weg 49, 70174 Stuttgart, Telefon (0711) 6645793
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RAINER ULRICH SCHMIDT

Fremdunterbringung aus der Sicht eines Jugend-
amtmitarbeiters

Oktober 1997 — Frau und Herr Schneider, ein getrennt lebendes Paar, kom-
men mit ihrem dreizehnjihrigen Sohn Lars in die Sprechstunde des Allgemei-
nen Sozialdienstes (die Namen sind anonymisiert). Die Eltern erkliren, dass
der Sohn Schwierigkeiten in der Schule habe, diese nur unregelmifSig besu-
che, in der letzten Zeit 6fter betrunken nach Hause kime und auflerdem
noch Drogen nihme, sprich, Haschisch rauche. Man sei mit dem Jungen
bei verschiedenen Arzten und Beratungsstellen gewesen, aber es sei zu kei-
ner Besserung gekommen. SchlieSlich folgten die Eltern dem Vorschlag der
Beratungsstelle, sich mit dem Jugendamt in Verbindung zu setzen und iiber
eine Fremdunterbringung nachzudenken. Beide Eltern gaben mir gegeniiber
zu verstehen, bedingt durch ihre berufliche Selbststindigkeit wenig Zeit fiir
ihren Sohn gehabt zu haben. »Wir hitten den Jungen gar nicht bekommen
sollen« war die beiderseitige Meinung. Herr Schneider konnte sich mit einer
Heimunterbringung anfreunden, seine Frau dagegen lehnte eine solche ab.
Am Ende des Erstgespriches wurde vereinbart, dass das Jugendamt sich mit
den anderen beteiligten Instanzen, Arzt, Beratungsstelle, Schule, sowie auch
mit Lars personlich in Verbindung setzen darf.

Es war schon erstaunlich, mit welcher Vehemenz sich beide Elternteile
iiber das Verhalten ihres Sohnes beklagten. Auch die Aussage »Wir hitten
den Jungen gar nicht kriegen sollen« hatten mir gegeniiber in dieser Klarheit
Eltern bislang noch nie gedufSert. Es war sehr viel Verzweiflung dariiber zu
spiiren, als Eltern viel fiir den Jungen getan und trotzdem versagt zu haben.
Gleichzeitig entstand der Eindruck, dass beide Elternteile den Sohn fiir ihre
jeweiligen Trennungs- und Scheidungsinteressen benutzten. Ich spiirte einer-
seits die Uberforderung der Mutter, mit den Auffilligkeiten ihres Sohnes
fertig zu werden, andererseits ihre Angst, bei einer Fremdunterbringung den
Sohn zu verlieren und in der Trennungsauseinandersetzung alleine dazuste-
hen. Um zu einer Entscheidung hinsichtlich einer Fremdunterbringung zu
kommen, waren weitere Gespriche und mehr Informationen notwendig.

Das Gesprich mit Lars ergab, dass er zurzeit weniger Probleme mit seinen
Eltern und der Schule hatte und auch weniger Drogen nahm. Vor zwei Mo-

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gliicklich
an einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 28 —33). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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naten sei das noch anders gewesen. Da sei sein Vater ausgezogen, und seine
Mutter sei dariiber sehr wiitend und sauer gewesen. Da habe er sich sehr
hiufig zugedrohnt und sei auch nicht mehr zur Schule gegangen. Der Junge
machte aber trotzdem einen sehr nervésen und belasteten Eindruck. Die
Mitarbeiterin der Beratungsstelle, die Familie Schneider zu uns geschickt
hatte, war in einem weiteren Gesprich der Auffassung, dass dem Trennungs-
konflikt grofle Bedeutung zukidme. Die Mutter nutze die Auffilligkeiten
ihres Sohnes dahingehend, einerseits den Jungen an sich zu binden, ande-
rerseits auch den Vater nicht aus der Verantwortung zu lassen und ihre Be-
ziehung zu ihm aufrechtzuerhalten. Die Schule beschwerte sich weiter iiber
das hiufige Schwinzen und die mangelnde Motivation. In einem gemeinsa-
men Gesprich zwischen den Eltern, Lars, der Beratungsstelle und dem Ju-
gendamt machte die Mitarbeiterin der Beratungsstelle noch einmal deutlich,
dass Lars zurzeit ohne ein festes Fundament dastehe und zwischen den Tren-
nungsauseinandersetzungen zu zerbrechen drohe. Beide Elternteile sollen ih-
rem Sohn eine Auszeit geben und ihm die Gelegenheit bieten, sich zunichst
an einem neutralen Ort zu beruhigen, um sich dann neu zu orientieren. Die
Eltern und Lars erklirten sich daraufhin mit einer Fremdunterbringung ein-
verstanden.

Der Sozialarbeiter im Jugendamt muss nun einerseits die formalrecht-
lichen Bedingungen fiir eine Fremdunterbringung schaffen, nimlich einen
Antrag auf Hilfe zur Erziehung mit den Eltern aufnehmen, die psychosozia-
len Griinde fiir die geplante Jugendhilfemaf$nahme verschriftlichen und ge-
gebenenfalls eine Vorlage zur Teamentscheidung fertigen. Andererseits ist
eine Auswahl von Jugendhilfeeinrichtungen mit ihren unterschiedlichen
pidagogischen und therapeutischen Leistungen zu ermitteln. Gleichzeitig ist
fiir die geforderte aktive Elternarbeit die Entfernung der Einrichtung zum
Wohnort der Personensorgeberechtigten zu beriicksichtigen, aber auch dem
Wunsch- und Wahlrecht der Eltern Geniige zu leisten und zunehmend der
Kostenaspekt einzubeziehen.

Im Jugendamt kam es iiber diesen Fall zu einem Fachgesprich, an dem
Kolleginnen und Kollegen des Allgemeinen Sozialdienstes, des Dienstes
Fremdplatzierung sowie der zustindige Abteilungsleiter teilnahmen. Am-
bulante Hilfsangebote schienen ausgereizt oder gescheitert, die Hilflosig-
keit beider Elternteile war augenscheinlich, und Lars selbst drohte immer
mehr zu verwahrlosen. Es machte sehr betroffen zu sehen, wie sich der
Junge mit Drogen und Alkohol zu ruinieren versuchte. Wir kamen in dem
Fachgesprich iiberein, eine voriibergehende Unterbringung des Jungen zu
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genehmigen und der Familie Schneider eine Wohngruppe mit familienthera-
peutischer Ausrichtung zur Unterbringung vorzuschlagen. Unsere Absicht be-
stand darin, den Jungen aus der akuten Trennungsproblematik herauszuneh-
men und beiden Elternteilen die Moglichkeit zu geben, ihre Schwierigkeiten
auf der Paarebene in einem familientherapeutischen Setting zu bearbeiten.
Der Auftrag an die Wohngruppe lautete dariiber hinaus, Lars’ Beziehung zu
Vater und Mutter zu kliren und eine Perspektive fiir eine Riickfiihrung zu
den Eltern beziehungsweise einem Elternteil zu erarbeiten.

Im Jugendamt steht die Sozialarbeiterin oder der Sozialarbeiter immer
wieder vor dem Problem, fiir den spezifischen Fall geeignete Jugendhilfe-
einrichtungen zu finden, seien es familienorientierte, familiendhnliche Klein-
gruppen, altersspezifische Gruppen oder Gruppen mit therapeutischen An-
geboten. Um mit den Eltern oder Personensorgeberechtigten und mit den
Einrichtungen in einen laufenden Dialog iiber die Kinder und Jugendlichen
treten zu konnen, ist es aus unserer Sicht erforderlich, eine ortsnahe Un-
terbringung zu favorisieren. Die 6rtlichen Jugendhilfeeinrichtungen sollten
also entsprechende Angebote vorhalten und sich flexibel auf den Bedarf
des Jugendamtes oder der Jugenddmter einstellen. Ein intensiver Austausch
zwischen o6ffentlicher und freier Jugendhilfe, wie er in Paragraf 78a bis g
Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) gefordert wird, erscheint hier drin-
gend notwendig und sollte unbedingt intensiviert werden.

In diesem Fall war es moglich, den Eltern und Lars eine Wohngruppe
mit familientherapeutischem Angebot vorzustellen, die nach Auffassung des
Teams »Fremdplatzierung« geeignet war, dem Jungen, aber auch Frau und
Herrn Schneider gerecht zu werden. Die Eltern stellten einen Antrag auf
Gewihrung einer Jugendhilfemaf$nahme: Unterbringung ihres Sohnes in ei-
ner Wohngruppe nach Paragraf 27 in Verbindung mit Paragraf 34 KJHG.
Danach kam es zu einem Vorstellungsgespriach in der Wohngruppe. Hier
wurde noch einmal die ambivalente Haltung der Mutter deutlich, die einer-
seits Schwierigkeiten mit Lars, andererseits aber ein schlechtes Gewissen we-
gen der Fremdunterbringung hatte und emotional nicht loslassen konnte.
Lars selbst konnte sich ein Leben in der Wohngruppe vorstellen. Er dufSerte
zudem den Wunsch, dass beide Elternteile an Gesprichen teilnehmen soll-
ten. Im Hilfeplan wurde die MafSnahme festgeschrieben und ein Aufnahme-
termin vereinbart.

Da zwischen der Wohngruppe und dem Jugendamt ein kooperativer
Kontakt bestand und die Kommunikation gut funktionierte, gab es immer
wieder Riickmeldungen an die amtlichen Fachkrifte iiber Lars’ Verhalten:
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Aggressive Ausbriiche, Schule schwinzen, Drogenkonsum, Diebstihle, Her-
umstreunen seien an der Tagesordnung. Wir fragten uns, was der Junge
noch alles anstellen miisse, bis die Eltern sich zu einer eindeutigen Aussage
fiir oder gegen ihn durchringen konnten. Frau Schneider verhielt sich ihrem
Sohn gegeniiber sehr doppelbodig. Einerseits wies sie ihn zuriick, weil er
sich nicht sozialkonform verhielt, andererseits vermittelte sie ihm, dass er
jederzeit wieder zu ihr nach Hause kommen konne. Auch der Vater begann
sich ambivalent zu verhalten. Er versuchte, den Jungen auf seine Seite zu
ziehen, verstief§ ihn aber wieder, wenn Drogen im Spiel waren. Beide Eltern-
teile boykottierten Absprachen, wenn es um Konsequenzen fiir Lars ging.
So hielten sich Frau und Herr Schneider nicht an Besuchsabsprachen und
deckten die nicht mit der Wohngruppe abgesprochenen Besuche beim je-
weiligen Elternteil. Sie steckten Lars Geld zu und beschwerten sich dann in
der Gruppe und beim Jugendamt, dass er es in Drogen umsetzte. Letztlich
versuchte jeder Elternteil, den Jungen auf seine Seite zu ziehen, und verhin-
derte somit eine konstruktive und kontinuierliche Erziehungsarbeit. Die be-
gleitende Familientherapie zeigte kurzfristig nicht den nétigen Erfolg, da
Frau und Herr Schneider in ihrer Trennungs- und Scheidungsproblematik
so gefangen waren, dass sie die Probleme ihres Sohnes ausblendeten und fiir
eine Mitarbeit an pidagogischen Interventionen nicht zuginglich erschienen.
Die Sozialarbeiterinnen und -arbeiter des Jugendamtes und der Einrichtung
kamen zu dem Schluss, dass die Angelegenheit so nicht weitergehen konne,
man den Einfluss der Eltern fiir eine gewisse Zeit einschrinken, dem Jungen
aber ein intensives Beziehungsangebot machen und einen Betreuer an die
Seite stellen miisse. Da der Junge zwischen seinen Eltern gefangen schien,
konnte er sich nicht auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gruppe
und das Betreuungsangebot einlassen. Die Wohngruppe schien also zum jet-
zigen Zeitpunkt nicht das richtige Setting zu bieten.

Die Uberlegung reifte, Lars in eine zeitlich begrenzte Einzelmanahme zu
geben. Unser Ziel war es, Lars fiir eine gewisse Zeit aus der elterlichen Aus-
einandersetzung herauszunehmen und ihm eine verlissliche Betreuungsper-
son an die Seite zu stellen, um ihm die Moglichkeit zu bieten, in einer erleb-
nisorientierten Einzelmafinahme zu sich selbst zu finden und sich neu zu
orientieren. Mit den Eltern sollte in der Zwischenzeit familientherapeutisch
weitergearbeitet und wenn moglich der Boden fiir eine Riickfithrung ent-
weder zur Mutter oder zum Vater vorbereitet werden. Die Einzelmaf3-
nahme — ein Aufenthalt an der nordkroatischen Adriakiiste mit Zelt und
Boot — zeitigte Erfolg. Lars fasste Vertrauen zu seinem Betreuer, und diese
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Beziehung diente als Grundlage fiir eine anschlieffende ambulante
Mafinahme. Nach Abschluss der erlebnispidagogischen Fahrt kehrte er in
den Haushalt seiner Mutter zuriick, und eine Erziehungsbeistandschaft wur-
de eingerichtet. Die Beistandschaft iibernahm der Betreuer, mit dem Lars die
Einzelmafinahme durchfiihrte. Die familientherapeutische Beratung der Ge-
samtfamilie wurde fortgesetzt.

Die Lebensumstinde vieler Familien zeigen, dass hiufig ambulante Maf3-
nahmen zur Unterstiitzung nicht ausreichen und man Kinder und Jugend-
liche fremdunterbringen muss. Das Fallbeispiel macht deutlich, dass Kinder
wie Lars in Problemsituationen gefangen sind und Auffilligkeiten produzie-
ren, die innerfamilidr zum AusstofSungsverhalten durch die Eltern fiihren.
Problematisch wird es fiir die Kinder und Jugendlichen, wenn mit diesen
AusstofSungstendenzen ein Festhalten von Vater oder Mutter einhergeht und
die damit vermittelten Doppelbotschaften nicht aufgeldst werden kénnen.
Lars sollte sich entscheiden, bei wem er in der Trennungs- und Scheidungs-
situation leben will, doch er wollte mit seiner Entscheidung weder seiner
Mutter noch seinem Vater wehtun. Also verhielt er sich auffillig, um als
schlechtes Kind von einem der beiden Elternteile abgelehnt zu werden. Aus
Sicht des Jugendamtes war eine Fremdunterbringung mit gleichzeitigem the-
rapeutischem Angebot die verniinftigste Lésung, dem Jungen aus der Bezie-
hungskonfusion herauszuverhelfen. Doch gerade das neutrale oder auch all-
parteiliche Verhalten professioneller Helfer zeigte sich hier kontraindiziert,
da sich Lars allein gelassen fiihlte und nun versuchte, durch noch mehr
Auffilligkeit eine adidquate Reaktion zu erreichen (was ihm ja auch gelang).
Aus meiner Sicht als Jugendamtmitarbeiter gestaltete sich der Hilfeprozess
dennoch recht konstruktiv. Frau und Herr Schneider blieben trotz aller Dif-
ferenzen mit dem Jugendamt und der Wohngruppe im Gesprich, die Ju-
gendhilfeeinrichtung und ihre Wohngruppe kooperierten eng mit dem Ju-
gendamt. Beide waren sehr flexibel, eine Sondermaf$nahme zu initiieren und
nach deren Ablauf den Mitarbeiter fiir die ambulante Anschlussmafinahme
zur Verfiigung zu stellen, sodass die Kontinuitit der Beziehung zwischen
Lars und Betreuer erhalten bleiben konnte. Ob die Unterbringung des Jun-
gen in einem ausgesprochen familienihnlichen Angebot besser gelaufen
wire, muss offen bleiben. In diesem Fall haben wir im Team davon abgese-
hen, der Familie einen diesbeziiglichen Vorschlag zu machen, da es mehr um
eine Klidrung der familidren Gesamtproblematik ging und wir die unweiger-
lich auftretende Konkurrenz zwischen Herkunftsfamilie und Betreuern von
vornherein ausschalten wollten.
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Wenn man als Jugendamtmitarbeiterin oder -mitarbeiter mit solchen oder
dhnlichen Fillen zu tun hat und gehalten ist, Problemlésungen zu finden,
stellt das in der Tagesarbeit auf Dauer einen erheblichen Stressfaktor dar.
Die Effekte von Eingriffen in komplexe psychosoziale und familidre Gefiige
sind kaum vorherzusagen. Dariiber hinaus haben wir es immer mehr mit
Kindern und Jugendlichen zu tun, die wenig oder gar nicht motiviert sind
und bei denen unser Einfluss duflerst gering bleibt. Wenn man sieht, wie
diese immer mehr verwahrlosen, kann man sich die psychische Belastung
der Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter leicht vorstellen.

Nicht zuletzt sind einem im Zeichen enger werdender Finanzen vielfach
die Hinde gebunden, und man kann hiufig nicht mehr angemessen re-
agieren und die entsprechende pidagogisch sinnvolle oder notwendige
Jugendhilfemafinahme einleiten. Ob allein die Kreativitidt der Kolleginnen
und Kollegen im Jugendamt und den Jugendhilfeeinrichtungen ausreicht,
um diese Defizite aufzufangen, muss angezweifelt werden. Denn letztlich ist
es eine sozialpolitische Frage, was der Gesellschaft eine gut funktionierende
Jugendhilfe wert ist und was sie bereit ist, dafiir zu leisten.
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Fremdunterbringung aus der Sicht eines
Einrichtungsmitarbeiters

Ullrich Gintzel (1998) leitet seinen Artikel »Der erste Tag als pidagogische
Herausforderung« folgendermafsen ein: »Wie wir Menschen in unsere
Lebensgemeinschaften aufnehmen, entscheidet zu erheblichen Anteilen
dariiber, wie wir kiinftig miteinander leben werden. Dies gilt umso mehr,
je belasteter und krisenbestimmter das Leben vor der dann beginnenden
Phase war. [...] Je weniger in der Vorbereitung des Ubersiedelns an einen
neuen Lebensort die Wiinsche und Interessen, die Gefiihle und Sehnsiichte
der Kinder und Jugendlichen ernstgenommen werden, desto belasteter ist
der Neuanfang. Viele Kinder haben daher zu diesem Zeitpunkt »dicht ge-
macht«. Das erfordert von den neuen Menschen, den MitbewohnerInnen
wie den Pddagoglnnen, ein hohes MafS an Riicksichtnahme. [...] Besonders
schwer wird es fiir diejenigen Midchen und Jungen werden, die eine totale
Trennung von ihrem bisherigen Leben akzeptieren miissen: Trennung von
Eltern, Geschwistern, FreundInnen, LehrerInnen, vertrauten Orten und We-
gen. Nicht zuletzt diese Erkenntnis muss die verantwortlichen Sozialarbei-
terInnen und Pidagoglnnen zwingen, die gemeinsame Entscheidung fiir ein
Leben in einem Heim oder einer Wohngruppe sehr sorgfiltig zu priifen.«
(Gintzel 1998, S.132)

Ich méchte dem hinzufiigen, dass diese Priifung dann besonders sorgfiltig
zu geschehen hat, wenn es um eine kleine Gruppe mit einer zentralen Be-
zugsperson (und wenigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern) geht und hier
Weichen fiir eine lange Zeit gestellt werden sollen. Wenn es darum geht, die
Bedarfe der Kinder und deren Eltern zu ermitteln und ein darauf gut abge-
stimmtes Angebot zu entwickeln, geschieht dies unter fachlichen Gesichts-
punkten zunichst aus einer gewissermaflen objektiven Perspektive heraus.
Diese einzunehmen und dabei auf angemessene Methoden zuriickzugreifen
wird von allen beteiligten Fachkriften eingefordert. In der Regel diirften
verschiedene fachlich fundierte Einschitzungen — soweit subjektive Betrof-
fenheiten auflen vor gelassen werden kénnen — ohne groflere Probleme in
Deckung zu bringen sein beziehungsweise sich aufgrund des unterschied-
lichen fachlichen Hintergrundes und der verschiedenen Blickwinkel sogar

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gliicklich
an einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 34 —42). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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erginzen. Die Aspekte, die hierbei zu beriicksichtigen sind, reichen von den
Gegebenheiten im Umfeld - ist zum Beispiel die vorgesehene Beschulung
umsetzbar? Stehen die als notwendig erachteten therapeutischen Hilfen (ex-
tern) zur Verfiigung? — iiber die Méglichkeiten der Gesamteinrichtung —
welche Hilfen, die von Anfang an zur Verfligung stehen miissen, sind vor-
handen oder lassen sich ohne Probleme einrichten? Welche notwendigen
Fahrdienste konnen auf Dauer geleistet werden? — bis hin zu den Bedingun-
gen in der Gruppe: Wie passen die neu aufzunehmenden Kinder in die
bereits vorhandene Gruppenstruktur? Wie kann hinsichtlich der bevorste-
henden Verinderung die Vorbereitung und Einbeziehung der bereits hier
lebenden Kinder erméglicht und sinnvoll realisiert werden? Kann oder soll
»Probewohnen« eine Hilfe sein?

Entscheidend fiir den Erfolg einer MafSnahme ist dariiber hinaus, dass
Kinder und Eltern ihren Mdoglichkeiten und Fihigkeiten entsprechend in
das Aufnahmeverfahren einbezogen sind. Solche Fragen der Partizipation
stehen jedoch nicht im Mittelpunkt meines Beitrages. Mir geht es darum,
das Aufnahmeverfahren aus Sicht der aufnehmenden Einrichtung und ihrer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter darzustellen. Denn die fachliche Perspek-
tive kommt niemals ungebrochen zum Tragen: Sie wird durch die jeweils
subjektive Perspektive der verschiedenen am Aufnahmeverfahren beteiligten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erginzt und gefiltert und bildet mit die-
ser zusammen den Boden, auf dem eine Aufnahme vonstatten geht. Von
daher hat ein gutes Aufnahmeverfahren beide Seiten zu beriicksichtigen. So-
lange die Bediirfnisse und Einstellungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, die hier von Bedeutung sind, sich sozusagen isoliert thematisieren las-
sen, werden sie nicht unbedingt zum Problem. In der Regel vermischen sie
sich jedoch von Fall zu Fall in unterschiedlichem Mafe mit den fachlichen,
»objektiven« Gesichtspunkten, und es wird dann schwierig, sie als solche
auszumachen und das eine vom anderen zu trennen.

Ob und wie gut das gelingt, hingt unter anderem davon ab, inwieweit
es sich hier um Tabuthemen handelt: Darf eine Kinderdorfmutter zum Bei-
spiel dufSern, dass ihr Kinder oder deren Eltern zutiefst unsympathisch sind?
Koénnen von Leitungsseite aus offen Haltungen der Mitarbeiter kritisiert
werden, die sich gegen notwendige Verinderungen sperren? Zum Beispiel
dagegen, dass inzwischen in der Regel eine sehr intensive Arbeit mit dem
Herkunftssystem eingefordert wird und von allen mitgetragen werden muss,
oder dagegen, dass unklare Unterbringungsperspektiven bis zu einem gewis-
sen Grad auch in Kinderdorffamilien zu akzeptieren sind. Die genannten
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subjektiven Faktoren werden natiirlich nicht erst im Zusammenhang mit
einer Aufnahmeanfrage thematisiert. Sie sind grundsitzlich von entscheiden-
der Bedeutung fiir die pidagogische Arbeit. Es ist also wichtig, sie tiberhaupt
im Blick zu haben und offen dariiber zu kommunizieren.

Besonderheiten im Konzept der Kinderdorffamilie

Im Folgenden sollen nun die bei einer Kinderaufnahme wichtigen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, ihre Rolle, Funktion und ihr Status im Kinderdorf
vorgestellt und wesentliche Besonderheiten im Konzept der Kinderdorffami-
lie benannt werden.

—Es gibt eine zentrale Bezugsperson fiir alle Kinder in der Kinderdorf-
familie: die Kinderdorfmutter, die mit den Kindern im Kinderdorfhaus
lebt.

- Die Kinderdorfmutter ist Mitglied eines Teams von Mitarbeiterinnen,
die mit unterschiedlichen Aufgaben und Zustindigkeiten die Bedingungen
gestalten, die den Kindern eine bestmégliche Entwicklung erlauben. Die-
ser Gestaltungsauftrag gilt fiir die Kinderdorfmutter in besonderem MafSe,
da sie in ihrer spezifischen Rolle die Funktion einer Team- beziehungswei-
se Gruppenleiterin ausiibt.

— Es gibt eine iiberschaubare Zahl von ein bis zwei weiteren Fachmitarbei-
terinnen und -mitarbeitern, die im Team der Kinderdorffamilie mitwirken.
Diese haben eine deutlich andere Stellung als die Kinderdorfmutter inso-
fern, als die Kinderdorffamilie fiir sie nur den Arbeitsplatz darstellt und
nicht auch ihren Lebensmittelpunkt bildet.

- Die Zusammenarbeit der Fachkrifte in einer Kinderdorffamilie erfolgt
nicht im Schichtdienst. Es wechseln Phasen der Zusammenarbeit, in der
die Kinderdorfmutter und die anderen Mitarbeiter zu zweit, gegebenen-
falls zu dritt arbeiten, mit Phasen, in denen die Kinderdorfmutter alleine
in der Kinderdorffamilie arbeitet oder in denen sie dienstfrei hat und die
anderen Mitarbeiter alleine arbeiten.

Um dieses Team in der Kinderdorffamilie herum gruppieren sich weite-
re Fachkrifte, die das System von auflen her begleiten und unterstiitzen:
eine sozialpidagogische Fachkraft, in der Regel mit fester Zuordnung zu
einzelnen Kinderdorffamilienteams, eine psychologische Fachkraft, die
bei Bedarf zurate gezogen werden kann, die als pidagogische Leitung
fiir die Kinderdorffamilien zustindige Bereichsleiterin beziehungsweise
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der zustindige Bereichsleiter, die Einrichtungsleiterin beziehungsweise der
Einrichtungsleiter.

Wenn es um eine Kinderaufnahme geht, bestimmt nicht zuletzt die Posi-
tionierung der einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Einrichtungs-
gefiige ihre Sicht- und Herangehensweise. Daneben gibt es auch andere,
fiir die einzelnen Beteiligten unterschiedlich bedeutsame Einflussfaktoren.

Die Beteiligten im Aufnahmeverfahren

Zunichst mag es so erscheinen, als miissten alle Fachkrifte, die an einem
Aufnahmeverfahren beteiligt sind, mit der gleichen Ziel- und Blickrichtung
an eine Kinderaufnahme herangehen, gibt es doch einen eindeutigen gesell-
schaftlichen Auftrag, dem die Einrichtung mit einem entsprechend konzi-
pierten Angebot entgegentritt, und geht es doch allen in erster Linie um
das Wohl der aufzunehmenden Kinder. Bei genauerem Hinsehen wird je-
doch deutlich, dass diese gemeinsame Ausgangslage von verschiedenen Po-
sitionen aus mit einem jeweils individuellen fachlichen und persénlichen
Hintergrund interpretiert wird. Es sollen hier die Sichtweisen der beteiligten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kinderdorfes exemplarisch dargestellt
werden. In einer Kinderdorffamilie sind Aufnahmen keine Routineangele-
genheit — anders als in Wohngruppen, in denen es hiufiger um Inobhutnah-
me, Perspektivenklirung und Riickfithrung geht.

Menschen, die in familiendhnlichen Erziehungszusammenhingen arbei-
ten und leben, sind immer wieder damit konfrontiert, dass sich ihre per-
sonlichen Wiinsche und Interessen oft nicht mit den Vorgaben des 6ffent-
lichen Auftrages in Einklang bringen lassen. Das beeintrichtigt sie in der
freien Gestaltung eines Teils ihrer Privatsphire mitunter erheblich. Ob und
wie sehr sich das verunsichernd auswirkt, hingt unter anderem davon ab,
wie gut sich der eigene fachliche Hintergrund und die damit verbunde-
nen Anspriiche mit den personlichen Wiinschen in Einklang bringen las-
sen. Sind diese Wiinsche fiir andere Kolleginnen und Kollegen ebenfalls
von Bedeutung, werden diese von den anderen verstanden und respektiert,
oder steht man mit ihnen mehr oder weniger alleine da? Dass es hier zu
Ambivalenzen kommt, ist unvermeidlich. Ob diese auch zu ernsthaften
Problemen fiihren, hingt nicht zuletzt davon ab, wie sehr sich die Betrof-
fenen der Ursachen dafiir bewusst sind und ob und wie offen dariiber im
Kollegenkreis gesprochen wird.
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Die zentrale Person im Betreuungskonzept der Kinderdorffamilie ist
die Kinderdorfmutter. Sie hat sich dafiir entschieden, einen groffen Teil
ihres Privatlebens fiir viele Jahre mit den ihr anvertrauten Kindern zu tei-
len. Mit einer Kinderaufnahme werden also nicht nur Weichen fiir ihre
zukiinftige Arbeit, sondern auch fiir ihren gesamten Alltag einschliefSlich ih-
rer Privatsphire gestellt. Thre Vorstellungen, Wiinsche und Befiirchtungen
in Bezug auf das, was neu aufzunehmende Kinder mitbringen, haben daher
verstindlicherweise besonderes Gewicht. Aufgrund ihrer besonderen, fiir
das Konzept der Kinderdorffamilie zentralen Rolle miissen ihre Ansichten
bei einer Kinderaufnahme auch besonders beriicksichtigt werden. Gegen ih-
ren ausdriicklichen Willen kénnen keine Kinder in ihre Kinderdorffamilie
aufgenommen werden, eine solche Unterbringung wiire von vornherein zum
Scheitern verurteilt.

Fiir die Kinderdorfmutter ist die Frage, welche zusitzlichen Belastungen
neu aufzunehmende Kinder mit sich bringen, von gréfSerer Tragweite als fiir
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit einer Achtunddreiffigeinhalb-Stunden-
Woche, die sich die Arbeitsbelastung mit mehreren Kollegen in gleicher Po-
sition teilen konnen. Solche Belastungen ergeben sich zum Beispiel aus den
spezifischen Beeintrichtigungen und Verhaltensweisen der aufzunehmenden
Kinder. Bei besonderem Férderbedarf einzelner Kinder kann es notwendig
sein, dass zusitzlich eine dritte Fachkraft stundenweise ins Haus kommt.
Der erhohte personelle Bedarf heifdt gleichzeitig, dass weitere Personen in
der Kinderdorffamilie mitarbeiten, die damit auch — wenigstens ein Stiick
weit —am Alltag der Kinderdorfmutter teilhaben. Auch die Zusammenarbeit
mit der Herkunftsfamilie muss unter diesem Aspekt betrachtet werden. Je-
des weitere Kind, jede weitere Geschwistergruppe bedeutet eine Herkunfts-
familie mehr, die die Kinderdorfmutter in das Familienleben integrieren und
mit der sie sich auseinander setzen muss.

Neben dem AusmafS der zu erwartenden Belastungen ist eine entscheiden-
de Frage fiir die Kinderdorfmutter, ob fiir sie unverzichtbare Kernpunkte
des Konzeptes »Kinderdorffamilie« beriihrt werden und wie weit ihre Tole-
ranz an diesen Stellen geht. Wie wichtig ist es beispielsweise fiir sie, zu den
Kindern eine langfristige Bindung aufzubauen, und was versteht sie darun-
ter? Oder wie wichtig ist ihr der familiire Charakter der Kinderdorffamilien,
und wie definiert sie diesen zum Beispiel mit Blick auf die Mitarbeiterzahl?

Fiir manche Kinderdorfmutter wird das Empfinden, in einem fami-
liendhnlichen Gefiige zu leben, bereits durch die Anwesenheit von zwei
Mitarbeiterinnen empfindlich gestért. Auch das Mitspracherecht, das den
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Mitarbeitern im Kinderdorffamilienteam vom Konzept her zugedacht ist be-
ziehungsweise das diese fiir sich in Anspruch nehmen, wird unter Umstin-
den von der Kinderdorfmutter nicht nur als Bereicherung und Erginzung
ihrer fachlichen Perspektive, sondern auch als Einmischung in ihr hiusliches
Leben und somit als Bedrohung des zu schiitzenden familidfren Rahmens
erlebt.

Fiir andere Kinderdorfmiitter ist eine zentrale Frage in diesem Zusam-
menhang, wie intensiv sie selbst mit den Herkunftsfamilien der Kinder zu-
sammenarbeiten kénnen und wollen und wie sie diese Zusammenarbeit erle-
ben. Inwieweit kénnen sie das Zusammenleben mit den Kindern nach ihren
Vorstellungen gestalten, und ab wann nimmt das Gefiihl {iberhand, lediglich
ein Aufbewahrungsort fiir die Kinder zu sein?

Das Haus der Kinderdorffamilie ist zugleich das Zuhause der Kinderdorf-
mutter. Wie sehr ist ihr Gefiihl, dort zu Hause zu sein, an das Haus gebun-
den? Mit einer Kinderaufnahme kénnen auch Verinderungen im oder am
Haus verbunden sein, gegebenenfalls machen sie sogar den Umzug in ein
anderes Haus mit passenderen rdumlichen Méglichkeiten notwendig.

Die Kinderdorffamilie war lange Zeit ein Einfraubetrieb mit Unterstiitzung
durch eine so genannte Familienhelferin, die jeweils nach eineinhalb bis drei
Jahren wechselte. Den Anspruch, in einem Fachkrifteteam zu arbeiten, gibt
es noch nicht sehr lange, und ein adiquates Teamverstindnis muss erst ent-
wickelt werden. Vor diesem Hintergrund wird auch die Beteiligung der an-
deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an den Kinderaufnahmen entspre-
chend unterschiedlich ausgelegt und praktiziert. Je weitreichender deren
Beteiligung ist, desto mehr werden sie sich auch fiir den damit verbundenen
Auftrag verantwortlich fiihlen und engagieren.

Es ist sicherlich hilfreich, bereits bei der Erarbeitung der ersten Schritte
in einem Aufnahmeverfahren die Meinung aller Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, die spiter im Alltag mit den Kindern arbeiten werden und auch
mit den Eltern zusammenarbeiten sollen, zu beriicksichtigen, um so einen
mdglichst breiten fachlichen Hintergrund zu erhalten. Dies gilt insbesondere
fiir diejenigen Fachkrifte, die im Kinderdorffamilienteam mitarbeiten.

Es gibt allerdings auch Argumente, die dafiir sprechen, Art und Umfang
der Beteiligung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gut zu iiberdenken
und abzustimmen. Denn je mehr Menschen an einem Verfahren beteiligt
werden, desto unbeweglicher wird es.

Der sozialpddagogischen Fachkraft, die fiir die Begleitung der Kinderdorf-
familie zustindig ist, kommt die Rolle zu, deren Entwicklung und das, was
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fiir eine Kinderaufnahme zu bedenken ist, aus einer distanzierteren Position
heraus zu beurteilen. Sie soll das Kinderdorffamilienteam in Bezug auf ei-
ne Neuaufnahme beraten, deren Sichtweise erginzen und gegebenenfalls
korrigierend wirken. Sie achtet darauf, dass alle wichtigen Fragen bedacht
werden, dass nicht — aufgrund der subjektiven Betroffenheit der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in der Kinderdorffamilie — bestimmte Aspekte
iibersehen werden oder umgekehrt ein zu grofles Gewicht erhalten und dass
die subjektive Seite dort, wo sie von Bedeutung fiir die Kinderaufnahme ist,
auch angemessen thematisiert wird.

Die sozialpidagogische Fachkraft ist nicht nur im Vorfeld einer Aufnah-
me mit einbezogen, wenn es noch um grundsitzliche Fragen geht, ob ein
Kind oder eine Geschwistergruppe iiberhaupt in das bestehende Gruppen-
geflige passt, von wem und wie die anstehende Arbeit mit dem Herkunfts-
system geleistet werden soll und welche Voraussetzungen dafiir geschaffen
werden miissen. Sie ist dariiber hinaus auch in den Prozess der Aufnahme
selbst und in deren Vorbereitung eingebunden.

Dabei hat sie die aufzunehmenden Kinder und die bestehende Kinder-
gruppe im Blick, und sie beteiligt sich auch an den Uberlegungen, wie die-
se vorbereitet und in die Kinderaufnahme mit einbezogen werden kann.
Wie vielfiltig diese Uberlegungen sind, ist eindriicklich von Stefan Kunold
(1998) beschrieben worden.

Im gesamten Prozess nimmt die sozialpidagogische Fachkraft auch eine
vermittelnde Position zwischen dem zustindigen Jugendamt, den Eltern der
aufzunehmenden Kinder und dem Kinderdorffamilienteam ein. Es kénnen
leicht Situationen entstehen, in denen sich die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Kinderdorffamilie von diesen unter Druck gesetzt oder nicht
verstanden fiihlen, dann wirkt sich die gréfSere Distanz der Sozialpddagogin
oder des -piddagogen zum alltiglichen Geschehen sehr hilfreich aus. Letztere
unterstiitzen das Kinderdorffamilienteam auch bei der Reflexion der eige-
nen Positionen und der Dynamik zwischen den beteiligten Parteien.

Zur Klirung psychologischer und psychodiagnostischer Fragestellungen
werden bei Kinderaufnahmen von Fall zu Fall psychologische Fachkriifte hin-
zugezogen. Zum einen gilt es, konkrete Fragestellungen zu kliren, Berichte
mit auszuwerten, vor allem hinsichtlich des Forderbedarfes der Kinder, Test-
ergebnisse in ihrer Bedeutung fiir die spitere Erziehungspraxis zu erldutern,
zu beraten und zu eruieren, ob es offene Fragen gibt, die vor einer Entschei-
dung tiber eine Aufnahme unbedingt noch abgeklirt werden sollten, etwa
durch eine gezielte Diagnostik. Zum anderen bringen Psychologen, die im
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sonstigen Erziehungsalltag nichts mit den Mitarbeitern im Kinderdorffami-
lienteam und den begleitenden sozialpidagogischen Fachkriften zu tun ha-
ben, eine zusitzliche unabhingige Auflensicht ein. Das kann als grofse Hilfe
erlebt werden, wenn es zur Kldrung von Unsicherheiten beitrigt.

Fiir die Bereichs- und Einrichtungsleitung geht es ebenfalls darum, fiir
die aufzunehmenden Kinder ein moglichst addquates Angebot bereithalten
zu konnen. Sie verschaffen sich einen mdglichst guten Uberblick iiber die
jeweiligen Bedingungen, die Konstellationen und Kompetenzen, die in den
einzelnen Kinderdorffamilien vorhanden sind. Und sie achten darauf, dass
die padagogische Arbeit entlang der fachlichen Standards des Trigers erfolgt
und dass dabei die besonderen Ressourcen und Schwierigkeiten, die in der
jeweiligen Kinderdorffamilie vorzufinden sind, beriicksichtigt werden.

Dariiber hinaus nehmen sie auch wirtschaftliche Kriterien in den Blick.
Wie lange ist die Unterbelegung einer Gruppe vertretbar? Ab wann muss
(voll) belegt werden, und welche Abstriche von dem, was fachlich als pas-
send angesehen wird, sind dabei in Kauf zu nehmen?

Und es geht auch immer um die Zusammenarbeit mit den belegenden
Jugendimtern. In einer Jugendhilfelandschaft, die sich rapide dndert und
einem enormen Kostendruck unterworfen ist, miissen Einrichtungen sich
flexibel und entgegenkommend zeigen und einen hohen fachlichen Standard
prisentieren, wenn sie bestehen wollen.

Eine Perspektive, die diese drei Faktoren mit einbezieht, hat die schwieri-
ge Aufgabe, gegensitzliche Interessen in Einklang zu bringen. Das kann be-
deuten, dass sie zu den Positionen anderer Fachkrifte im Kinderdorf im Wi-
derspruch steht, insbesondere wenn diese stark persénlich motiviert sind.

Die Entscheidung tiber eine Kinderaufnahme wird letztlich auf der Lei-
tungsebene getroffen. Eine positive Entscheidung setzt voraus, dass die Kin-
derdorfmutter im Einvernehmen mit der sozialpidagogischen Fachkraft die
konkret angefragte Kinderaufnahme grundsitzlich befiirwortet.

Allgemeine Rahmenbedingungen fiir das Kinderaufnahmeverfahren

Fiir das Kinderaufnahmeverfahren ist es unbedingt notwendig, institutiona-
lisierte Kommunikationsstrukturen bereitzuhalten, die ein méglichst gutes
Zusammenspiel aller Beteiligten gewzhrleisten. Dabei werden die bisher ge-
nannten Faktoren von Fall zu Fall unterschiedlich zu gewichten und zu be-
riicksichtigen sein. Wie, das ist im Verlauf des Verfahrens jeweils zu kliren.
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Generell muss das Aufnahmeverfahren immer wieder auf seine Stimmig-
keit iiberpriift werden. Wenn es sich bewihrt, indem es fiir eine gute Kom-
munikation aller Beteiligten sorgt und ihnen eine mdglichst klar definierte
und stimmige Rolle im Aufnahmeverlauf zuweist, ist es ein Garant dafiir,
Unsicherheiten bei den beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu
reduzieren. Deren gibt es zur Geniige, zumal Kinderaufnahmen in Kinder-
dorffamilien nicht allzu oft stattfinden und sich die Alltagsbelastungen im
Wesentlichen auf eine Person, die Kinderdorfmutter, konzentrieren.

Ferner ist zu beachten, dass die durch das Konzept der Kinderdorffa-
milie bedingten Mitarbeiterkonstellationen nicht nur komplexe, sondern
mitunter auch komplizierte Rollenanforderungen ausbilden. Art und Um-
fang, in der die Perspektive der einzelnen Fachkrifte im Aufnahmeverfah-
ren beriicksichtigt wird, sollte deren Einbindung in die Zusammenarbeit im
pidagogischen Alltag widerspiegeln. Dabei auch die subjektive Seite der be-
teiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu beachten ist umso wichtiger,
als hier die Weichen fiir das kiinftige Zusammenleben und die Zusammen-
arbeit gestellt werden.

Wenn ihre Rolle im Aufnahmeverfahren in sich und bezogen auf die je-
weilige Einbindung in den pidagogischen Alltag stimmig ist, trigt dies zu
ihrer Sicherheit bei als eine wesentliche Voraussetzung fiir engagiertes und
verantwortliches pidagogisches Handeln. Gerade das ist entscheidend, um
in der Schliisselsituation der Aufnahme den Kindern und Jugendlichen die
von Gintzel (1998) beschriebene Haltung entgegenbringen zu kénnen. Nur
sichere Mitarbeiter kénnen unsicheren und verunsicherten Kindern und El-
tern einen Halt bieten.
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STEPHANIE HRUZA

Was ich schon immer mal sagen wollte

Ich heifSe Steffi Hruza, bin achtzehn Jahre alt und wohne seit dem 1. Januar
1999 im Kinderhaus Berlin in einer Regelgruppe, bin dann am 26. Februar
2001 in eine Verselbststindigungsgruppe gezogen. Ich habe eine Ausbildung
als Metallbauer und bin total gliicklich in meiner Firma und in dem Beruf,
dies hitte ich ohne meine Betreuer und ohne meinen Partner nie gefunden.
Jetzt habe ich die Chance, mich mal so richtig auszusprechen und zu sagen,
was ich manchmal nur denke.

Zum Beispiel: Wenn ich nach Hause komme und die Betreuer meinen,
mich gleich ansprechen zu miissen von wegen: »Du musst noch dies machen
und jenes!«, dann ist das ziemlich nervig, weil ich doch noch nicht einmal
richtig zu Hause bin und fiinf Minuten fiir mich brauche. Aber im Endeffekt
bin ich natiirlich doch froh, dass sie das machen, denn so wie ich mich ken-
ne, hitte ich die Hilfte von meinen Aufgaben bestimmt wieder vergessen.

Es gibt aber auch Betreuer, die immer sticheln, wenn man etwas verges-
sen hat. Zum Beispiel Weihnachten: Ich wollte einen Kuchen backen, hatte
aber nicht die Zeit, weil ich meine Bewerbungen schreiben und fiir einen
Eignungstest {iben musste und weil ich arbeiten ging. Ich sagte der Betreu-
erin noch, dass sie mir das jetzt nicht wieder drei Wochen lang vorhalten
solle — und ihr werdet es nicht glauben, schon kam wieder so ein Spruch:
»Gut, dass wir schon essen, sonst wiirden wir immer noch auf deinen Ku-
chen warten.« Da bin ich aufgestanden und habe mich bedankt und habe
den halben Abend ein Gesicht vom Feinsten gezogen. Ich denke mir mal,
dass die Erzieher irgendeinen Grund haben, so etwas zu machen, aber ich
kann mir das nicht so ganz erkliren.

Was mich am meisten idrgert, sind die vier kleinen Neuen in der Gruppe,
da man die Betreuer ihretwegen nur abends zum Quatschen hat und manch-
mal auch noch nicht mal dann, weil eine Kleine weint (wegen nichts). Wenn
sie schlieSlich endlich Zeit haben, ist auch schon wieder Schlafenszeit ange-
sagt. Ich weifs, dass die Kleinen nichts dafiir konnen, aber sie sind nicht die
Einzigen in dieser Gruppe, nicht nur sie brauchen die Erzieher, sondern ab
und zu brauchen wir Groflen sie auch.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gliicklich
an einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 44 —45). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.

WAS ICH SCHON IMMER MAL SAGEN WOLLTE

Am besten find ich, dass man mit den Betreuern iiber alles reden kann,
ohne ausgelacht zu werden. Denn ich bin der Meinung, dass das sehr wich-
tig ist zu merken, dass man ernst genommen wird.

Was mich irgert, ist, dass die Betreuer sich einiges gefallen lassen miissen,
und sie kénnen nur etwas sagen, aber nicht handeln, weil wiirde mir einer
stindig Ausdriicke an den Kopf werfen, wiirde ich irgendwann ausrasten.

So, dann gibt es noch das Problem mit der Sauberkeit. Ich meine, wenn
die Leute in ihren Zimmern Unordnung haben, dann mag das ja angehen.
Aber wenn die dann auch aufSerhalb und im Fahrstuhl und so ihren Dreck
hinterlassen, das finde ich absolut daneben.

Im GrofSen und Ganzen bin ich froh, dass ich meine Betreuer habe, sonst
wire ich heute nicht so, wie ich jetzt bin. Sie helfen mir manchmal nur,
indem sie da sind und wir zusammen eine rauchen. Das Faszinierende ist,
dass sie einem schon ansehen, wie es einem geht.

Das Schlusswort: Ich mag meine Gruppe sowie die Betreuer, denn wenn
man sich nicht ab und zu auch mal richtig aufregen konnte, wire das Leben
doch langweilig — oder?
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LOTHAR UNZNER

Schutz und Risiko: Die besondere Bedeutung
der Bindungstheorie fiir die Fremdunterbringung

Ohne schwer wiegende Griinde lebt heutzutage kein (kleines) Kind im Heim
oder einer anderen betreuten Wohnform. Viele Kinder stammen aus unter-
privilegierten Bevélkerungsschichten und haben Eltern mit Alkohol- und
Suchtproblemen oder psychischen Erkrankungen. Sie erlitten traumatische
Lebenserfahrungen und lang andauernde Frustrationen, wurden sexuell
missbraucht oder korperlich und seelisch misshandelt (siche zum Beispiel
Unzner 1995, 1999; Verband katholischer Einrichtungen der Heim- und
Heilpidagogik 1994). In der noch laufenden bundesweiten Studie Eva$S (Ins-
titut fiir Kinder- und Jugendhilfe 2001), in der fiir den Zeitraum von Januar
1999 bis Dezember 2000 von iiber 3500 Kindern in 119 Einrichtungen
der Beginn einer erzieherischen Hilfe (davon knapp iiber 2 600 Fremdunter-
bringungen gemif! §34 Kinder- und Jugendhilfegesetz) dokumentiert wur-
de, werden als Griinde (Mehrfachnennungen méglich) bei 59 Prozent der
Kinder familidre hiusliche Konflikte, bei 56 Prozent Erziehungsinkompetenz
und bei zwolf Prozent Suchtproblematik der Eltern angegeben. 32 Prozent
der Kinder hatten deutliche Entwicklungsdefizite; 24 Prozent wiesen interna-
lisierende, 33 Prozent dissoziale Storungen auf. Bei etwa drei Vierteln dieser
Kinder wurde eine ambulante oder teilstationire (Tagesgruppe) Form der
Hilfe als nicht ausreichend angesehen.

Wir sind gefordert, Unterbringungsformen zu schaffen, die den besonde-
ren Bediirfnissen dieser Kinder entsprechen. All diesen Formen ist gemein-
sam, dass neue Beziehungen aufgebaut und alte zumindest auf Zeit gelo-
ckert werden. Das Beziehungssystem »Herkunftsfamilie« wird durch das
neue System »Heimgruppex, »Erziehungsstelle« oder Ahnliches erginzt und
in einigen Fillen sogar ersetzt. Dies bringt neue Risiken, aber auch neue
Chancen mit sich. Einen wesentlichen, wissenschaftlich gesicherten Beitrag
zum Verstindnis familidrer Beziehungen und deren Bedeutung fiir die kind-
liche Entwicklung leistet die Bindungstheorie, die im Folgenden in ihren
Grundziigen dargestellt wird.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gliicklich
an einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 46 —60). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.

DIE BESONDERE BEDEUTUNG DER BINDUNGSTHEORIE

Theoretische Grundlage fiir die Gestaltung férderlicher
Bedingungen: die Bindungstheorie

Den theoretischen Hintergrund fiir das Verstindnis kindlicher Bindungsbe-
ziehungen bilden die Arbeiten des englischen Psychoanalytikers John Bowl-
by: genauer, seine Bindungstheorie, fiir die er in seinem dreibindigen Werk
»Attachment and Loss« (deutsche Ausgabe Bowlby 1975, 1976, 1983) den
Grundstein legt. In seiner klinischen Arbeit wurde Bowlby immer wieder
mit den Auswirkungen konfrontiert, die sich ergaben, wenn Kinder von ih-
ren Eltern getrennt und in die Obhut fremder Personen gegeben wurden. Er
verband klinisch-psychoanalytisches Wissen mit Konzepten aus der Etholo-
gie, der Kontrolltheorie und der kognitiven Psychologie und begann diese
Ansitze auf ihre Erklarungsmoglichkeiten hin zu erkunden (Bowlby 1995).
Seitdem wurden das Wesen und der Aufbau der Bindungsbeziehungen beim
Kind intensiv erforscht und fiir die Anwendung nutzbar gemacht (zur Ge-
schichte der Bindungstheorie siehe Bretherton 1995; zusammenfassende
Darstellungen der Bindungstheorie unter anderem bei Grossmann et al.
1989 und Grossmann et al. 1997).

Bindung (»attachment«) meint die besondere Beziehung eines Kindes
zu seinen Eltern oder zu anderen bestindigen Bezugspersonen. Sie ist das
emotionale Band, das es mit diesen anderen, besonderen Personen {iber
Raum und Zeit hinweg verbindet. Jeder Mensch hat die — vermutlich an-
geborene Bereitschaft, eine solche Bindung aufzubauen und zu erhalten.
Der Siugling bringt eine Reihe von Verhaltensweisen (Bindungsverhalten)
mit auf die Welt, die ihm helfen, nahe bei der Bezugsperson zu sein oder
deren Verfiigbarkeit zu erreichen (zum Beispiel indem er weint, ruft, lichelt,
sich anklammert, plappert, die Person sucht und ihr folgt). Diese kindli-
chen Verhaltensweisen sind organisiert im »Bindungsverhaltenssystem«. In
Abhingigkeit von Ort und Verhalten der Bezugsperson sowie von Ort und
Verhalten anderer Personen wie auch bei alarmierenden Ereignissen und in
fremder Umgebung wird das Bindungsverhaltenssystem angeregt. Passend
dazu sind die Erwachsenen bereit, sich um Babys und Kleinkinder zu sorgen
(zum Beispiel auf das kindliche Weinen zu reagieren), wobei ihnen ein Re-
pertoire »intuitiven Elternverhaltens« (Papousek & Papousek 1987) hilft, die
kindlichen Signale zu verstehen und angemessen darauf zu reagieren. So be-
ginnt von Geburt an ein intensiver Prozess des Bindungsaufbaues zwischen
Betreuungsperson und Kind.
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Diese Bindungsbeziehung hat die Funktion, dem Kind in unangeneh-
men, emotional belastenden Situationen (Schmerz, Angst), wenn die eige-
nen Ressourcen erschopft sind, das Gefiihl von Sicherheit, Geborgenheit
und Vertrauen zu geben. Das Bindungsverhalten des Kindes soll die Nihe
und Verfiigbarkeit der Bindungspersonen herstellen. Beim sehr kleinen Kind
wird dies sehr oft der Fall sein, aber auch iltere Kinder sind zum Beispiel
bei Krankheit oder beim Wechsel in neue, unbekannte Situationen hiufig
stark verunsichert und zeigen dann wieder verstirkt Bindungsverhalten. In
anderen, entspannten Situationen, in denen das Bindungsverhaltenssystem
nicht angeregt ist, wird sich das Kind zum Beispiel von der Bindungsperson
16sen und neugierig seine Umwelt erkunden.

In den ersten Lebenswochen ist der Sdugling zunichst offen fiir alle Per-
sonen, die ihn versorgen; bis zum sechsten Lebensmonat lernt das Kind, die
wichtigen Bezugspersonen eindeutig zu erkennen und verschieden auf sie
und andere Personen zu reagieren. Spitestens am Ende des ersten Lebens-
jahres wird dann die Einzigartigkeit der Beziehung zwischen Kind und Be-
zugsperson deutlich. Das Kind sucht von sich aus die Nihe der Bindungsper-
son und lisst sich bei Kummer von anderen nicht oder nur schwer trosten.
GrofSen Kummer — deutlich im Verhalten sichtbar, aber auch physiologisch
messbar — zeigt das Kind bei einer Trennung von der Bezugsperson. Etwa
ab dem dritten Lebensjahr entwickelt sich dann eine »zielkorrigierte Partner-
schaft«, bei der das Kind mit wachsenden kognitiven Fihigkeiten durch Be-
obachtung und Erfahrung zunehmend Einblick in die Gefiihle, Motive und
Interessen der Bindungsperson erhilt. Es kann dann die Verhaltensweisen
der Bindungsperson so beeinflussen, dass bei unterschiedlichen Zielen ein
fiir beide Seiten akzeptabler Kompromiss entsteht.

Ein Kind bindet sich nicht an beliebig viele Personen. Es beschrinkt sich
auf einige wenige. Es wird auch diese Personen nicht gleich oder als wechsel-
seitig austauschbar behandeln, sondern es kann eine Hierarchie beobachtet
werden, wobei die Person, die es am intensivsten und stabilsten versorgt
und betreut, in der Regel zur Hauptbindungsperson wird. Hiufig ist dies
in unserer Kultur die Mutter. Aber auch der Vater, die GrofSmutter, eine
Tagesmutter, Pflegeeltern oder regelmifsig betreuende Heimerzieherinnen
oder Heimerzieher kénnen wichtige Bindungspersonen, ja auch die Haupt-
bindungsperson fiir das Kind sein. Bis zum ersten Geburtstag entwickeln
nahezu alle Kinder eine Bindung zu zumindest einer Person. Bereits zu die-
sem Zeitpunkt kénnen deutliche Unterschiede in der Qualitit dieser Bezie-
hungen beobachtet werden. Diese Unterschiede sind das Ergebnis der ge-
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meinsamen Interaktionsgeschichte des Kindes und seiner Bezugsperson, der
bindungsrelevanten Erfahrungen, welche im Laufe der Entwicklung als ko-
gnitive »Arbeitsmodelle« der Umwelt, der Bindungspersonen und der eige-
nen Person organisiert werden. Das Kind schafft sich mit der Zeit zum
Beispiel Vorstellungen davon, wer seine Bindungspersonen sind, wo es sie
finden kann und wie sie wahrscheinlich reagieren, und Vorstellungen davon,
wie akzeptabel oder inakzeptabel es in den Augen seiner Bindungspersonen
ist (Bowlby 1976, S.247). Das Kind erlebt, dass die Bindungsperson in Si-
tuationen emotionaler Belastung verfiigbar ist und sich ihm zuwendet oder
dass es zuriickgewiesen wird; es lernt, negative Gefiihle und Erfahrungen
unterschiedlich zu bewerten, je nachdem wie die Bindungsperson sich da-
bei verhilt. Angst, Leid und Trauer sind leichter zu ertragen, wenn man
sich auf Unterstiitzung und Trost verlassen kann; wenn die Bezugsperson
Unterstiitzung und Trost jedoch verwehrt und das Kind gerade dann allein
l4sst, sind solche Situationen umso schwerer zu ertragen.

Eine Schliisselrolle bei der Entwicklung qualitativer Unterschiede in
den Bindungsbeziehungen spielt die Feinfiihligkeit des Erwachsenen (Ains-
worth, Blehar, Waters & Wall 1978; Grossmann, Grossmann, Spangler,
Suess & Unzner 1985). Feinfiihlig auf die Kommunikation des Kindes ein-
zugehen heifit, seine Befindlichkeit (Signale) wahrzunehmen, diese aus der
Sicht des Kindes und nicht nach den eigenen Bediirfnissen zu interpre-
tieren, um dann prompt und angemessen zu reagieren. Angemessen ist
eine Reaktion, wenn sie realisiert, was das Kind verlangt, und zugleich
im Einklang mit seiner Entwicklung steht. Durch die gleichzeitige Wahr-
nehmung von Bediirfnissen einerseits und der kindlichen Autonomie und
seiner entwicklungsférdernden Bedeutung andererseits grenzt sich die
Feinfiihligkeit von einer Uberbehiitung ab. Im Idealfall erlebt das Kind also,
dass es mit seinen altersgemifSen Bediirfnissen akzeptiert und wertgeschitzt
wird. Die Bindungsperson gibt ihm Nihe, korperliche Zuwendung und indi-
viduelle Férderung, wenn es verunsichert ist, aber auch wenn es Neues und
Unbekanntes erkundet. Sie sorgt so fiir eine sichere Basis und erméglicht
dem Kind ein erstes Gefiihl der eigenen Effektivitit. So wird die Grundlage
fiir die Entwicklung eines positiven Selbstwertgefiihls gebildet.
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Empirische Untersuchungen zur Bindungstheorie

Verschiedene Untersuchungen zur Bindungsorganisation von Kindern, Ju-
gendlichen und Erwachsenen haben zu einer Einteilung in typische Verhal-
tens- und Reprisentationsmuster gefiihrt, die vergleichbar in allen Alters-
gruppen gefunden werden konnten: zum Beispiel fiir das Sduglingsalter in
der so genannten Fremden Situation (1) (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall
1978; einen umfassenden Uberblick iiber Verfahren fiir das Kleinkind- und
Kindesalter geben Solomon & George 1999; fiir Jugendliche und Erwachse-
ne gibt es das »Adult Attachment Interview« [AAI], deutsche Anwendung bei
Glogger-Tippelt & Hofmann 1997; Zimmermann, Becker-Stoll & Fremmer-
Bombik 1997).

Sichere Bindungsorganisation

Kinder und Jugendliche mit diesem Muster driicken ihre emotionale Betrof-
fenheit offen aus, holen sich bei Bezugspersonen Zuwendung, Nihe und
Sicherheit, wenn ihre eigenen Ressourcen erschopft und sie innerlich ver-
unsichert sind. Sie konnen sich dann wieder rasch beruhigen, weil sie das
Vertrauen in die Bindungsperson zu haben scheinen, dass diese ihre Gefithle
akzeptiert, versteht und auch dem Kind helfen kann und will. Denn diese ist
fiir das Kind physisch und psychologisch erreichbar und bemiiht, feinfiihlig
auf es einzugehen. Als Kindergarten- und Schulkinder kénnen sie eher befrie-
digende Beziehungen zu Gleichaltrigen aufbauen und Konflikte kompetent
l6sen. Erwachsene mit dieser Bindungsorganisation haben eine positive Ein-
stellung zu sich selbst, konnen auch problematische Teile von sich zugeben
und schitzen affektive Bindungen (sicher-autonomes Modell).

Unsicher-vermeidende Bindungsorganisation

Wenn die Bezugsperson wenig feinfiihlig auf die Gefiihls- und Bediirfnisiu-
Berungen eingeht, sich sogar in fiir das Kind belastenden Situationen eher
zuriickzieht oder es tadelt und Korperkontakt eher vermeidet oder diesen
wenig erfreulich fiir es gestaltet, dann passen sich die Kinder diesen Erfah-
rungen an, und es entwickelt sich zwischen den Bindungspartnern ein so
genanntes unsicher-vermeidendes Beziehungsmuster. Diese Kinder lernen,
ihre Gefiihle in solchen Situationen nicht mehr zu zeigen, und sie suchen
auch nicht die direkte Nihe zur Bezugsperson, um sich trésten zu lassen,
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sondern vermeiden sie eher, sie wirken scheinbar unbelastet. Sie versuchen
alleine klarzukommen. Erwachsene mit dieser Bindungsorganisation neigen
dazu, Bindungen einerseits zu idealisieren, ihre personliche Bedeutung aber
abzuwerten (unsicher-distanziertes Modell).

Unsicher-ambivalente Bindungsorganisation

Wenn eine Bindungsperson zu manchen Zeiten feinfiihlig und verlasslich zur
Verfiigung steht, zu anderen Zeiten jedoch nicht, und dies fiir das Kind nicht
einschitzbar ist, so entwickelt sich ein so genanntes unsicher-ambivalentes
Bindungsmuster. In Belastungssituationen sind die Kinder aufgeregt und wei-
nen, hingen an der Bindungsperson und lassen sich aber gleichzeitig auch
nicht trosten. Erwachsene bewerten ihre Bindungsgeschichte manchmal sehr
widerspriichlich, sind immer noch in emotionale Verwicklungen mit den Be-
zugspersonen der Kindheit verstrickt und zeigen deutlichen Arger auf diese
(unsicher-verwickeltes Modell).

Desorganisiertes-desorientiertes Bindungsmuster

Zusitzlich zu den drei urspriinglich beschriebenen Bindungsmustern wurde
in den Achtzigerjahren dieses weitere Muster gefunden. Bei der erneuten
Auswertung des Verhaltens von einjihrigen Kindern, die in der Fremden
Situation nur schwer oder gar nicht klassifizierbar waren, fanden Main und
Solomon (1986) als gemeinsames Merkmal eine Reihe von ungewohnlichen,
oft nur kurzen Verhaltensweisen. Diese Kinder erstarren bei Anwesenheit
der Bezugsperson fiir etliche Sekunden in ihren Bewegungen und haben
gleichzeitig einen trancedhnlichen Gesichtsausdruck. Sie schaukeln stereotyp
auf Hinden und Knien, nachdem sie begonnen haben, sich der Bindungs-
person zu nihern, und entfernen sich bei Angst von dieser; sie schreien bei
Trennung nach der Bezugsperson, wenden sich still ab, wenn diese wieder
kommt; sie richten sich zur Begriiffung auf, sinken jedoch sofort wieder in
sich zusammen. Sie zeigen ein Verhalten, das Mary Main (1995) als »the
look of fear with no-where-to go« bezeichnete. Es fehlt eine klare Verhal-
tensstrategie, wie sie bei den drei Hauptgruppen zu finden ist, oder diese ist
kurzzeitig unterbrochen. Deshalb wird versucht, das Kind zusitzlich einer
der drei Hauptgruppen zuzuordnen.

Die Kinder mit einem desorganisierten-desorientierten Bindungsmuster
scheinen in einem furchtbaren Dilemma, in einem Albtraum ohne Lésungs-
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moglichkeiten gefangen zu sein. Sie erleben die paradoxe Situation, dass die
Bindungsperson, die Sicherheit geben soll, selbst angstauslésend ist. So ha-
ben sie bei diesen Gelegenheiten niemanden, an den sie sich wenden kénnen.
Da das Angst auslésende Verhalten der Bindungsperson ohne erkennbare Ur-
sachen fiir das Kind auftritt, wird es dem Kind unméglich gemacht, Strategi-
en fiir den Umgang damit zu entwickeln. Das Verhalten der Bezugsperson ist
zudem hiufig nicht nur die Quelle der Angst, sondern sie zieht sich ihrerseits
vom Kind zuriick, als sei fiir sie das Kind selbst eine Quelle der Angst; oder
die Bezugsperson verfillt in einen unbeteiligten, tranceihnlichen Zustand.
Diese Erfahrungen fiihren zu einem Zusammenbruch der Verhaltens- und
Aufmerksamkeitsstrategien des Kindes in stressigen Situationen. Kinder ab
dem Kindergartenalter versuchen, die Bezugsperson auffallend zu kontrol-
lieren, indem sie entweder ihr Anweisungen und Befehle geben oder sich
iiberfiirsorglich um sie kiimmern (Rollenumkehr). Bei Erwachsenen zeigen
sich unverarbeitete Traumata, zum Beispiel durch Trennungen von wichti-
gen Bezugspersonen in der Kindheit. Dieses desorganisierte-desorientierte
Muster wurde besonders hiufig bei von den Eltern misshandelten Kindern
gefunden (teilweise bei bis zu achtzig Prozent), bei denen die Bezugsperson
jazugleich die dngstigende misshandelnde Person ist. Erhohte Vorkommens-
hiufigkeiten dieses Musters, aber auch der anderen unsicheren Bindungs-
organisationen wurden zudem in Zusammenhang mit vielen ernsthaften
familidren Risikofaktoren gefunden, insbesondere bei psychiatrischen Er-
krankungen (Depression) und Alkohol- und Drogenabhingigkeit der Eltern.

Kinder mit unsicherer beziehungsweise desorganisierter-desorientierter
Bindung haben vermehrt Probleme in der Beziehung zu Gleichaltrigen, ha-
ben mehr Verhaltensprobleme, sind hiufiger depressiv, aber auch aggressiv,
feindselig und launenhaft, haben in der Adoleszenz hiufiger psychiatrische
Probleme (Angststérungen, dissoziative Storungen). Bindungsdesorganisa-
tion ist ein wesentlicher Pradiktor fiir aggressive und dissoziative Stérungen,
vor allem in Kombination mit unsicher-vermeidender Bindungsstruktur und
schwierigem Temperament (2). Die Effekte sind hiufig bei Jungen und
minnlichen jungen Erwachsenen ausgeprigter oder nur bei diesen zu fin-
den (eine gute Ubersicht gibt Greenberg 1999). Bindungsunsicherheit und
auch das desorganisierte-desorientierte Bindungsmuster sind jedoch noch
keine Bindungsstorung. Sie allein ist auch nicht Ursache fiir eine psychische
Storung oder fithrt zwangsliufig dazu, psychopathologische Entwicklungen
folgen vielen Pfaden. Vielfiltige innere und duflere Faktoren fordern oder
behindern die individuelle Entwicklung.

52

DIE BESONDERE BEDEUTUNG DER BINDUNGSTHEORIE

Risiko- und Schutzfaktoren

Die Faktoren, die die Entwicklung eines Kindes beeintrichtigen konnen, wer-
den in der Entwicklungspsychopathologie (siche hierzu Laucht, Schmidt & Es-
ser 2000) als Risikofaktoren bezeichnet. Es handelt sich dabei um Merkmale,
die bei einer Gruppe von Individuen die Wahrscheinlichkeit des Auftretens
einer Storung im Vergleich zu einer Gruppe von Nichtmerkmalstrigern
erhéhen (Garmezy 1983). Die Wirkung ist jedoch nicht kausal zu inter-
pretieren, die Ausbildung einer Stérung muss im Einzelfall nicht eintreten.
Zudem sind Risikofaktoren in der Regel nicht stérungsspezifisch, sondern
sie sind vielmehr verbunden mit einer Vielzahl von fehlangepassten
Entwicklungsverldufen und -ergebnissen.

Als Risikofaktoren wurden sowohl Eigenschaften des Kindes als auch
seines Umfeldes identifiziert. Biologische und psychologische Merkmale
des Individuums werden als Vulnerabilitit (Verletzlichkeit) bezeichnet. Es
sind dies zum Beispiel genetische Belastungen, geringes Geburtsgewicht
oder ein schwieriges Temperament. Psychosoziale Merkmale der Umwelt
werden Stressoren genannt; es sind dies zum Beispiel niedriges Bildungs-
niveau und jugendliches Alter der Eltern, Kriminalitit oder psychische
Erkrankungen eines Elternteils, zerriittete Familienverhiltnisse, ablehnen-
des, vernachlissigendes Milieu und Armutsbedingungen. Risikofaktoren
treten oft gehiuft auf. Je mehr Risikofaktoren in der Biografie eines Kin-
des zusammentreffen, umso groffer wird die Wahrscheinlichkeit, dass es
Auffilligkeiten entwickelt. Die Risikofaktoren addieren sich nicht nur, sie
verstirken sich zum Teil gegenseitig. Die Auswirkungen von Risikofaktoren
und ihren Kombinationen sind jedoch vom Alter und dem Geschlecht des
Kindes abhingig. Schwangerschaft, Geburt und Sduglingszeit sind Zeiten
besonderer Gefihrdung, vor allem durch biologische Faktoren. Der Einfluss
biologischer Faktoren nimmt mit der Zeit ab, psychosoziale Faktoren wer-
den bedeutsamer. Phasen erhohter Vulnerabilitit sind zum Beispiel auch
das Grundschulalter und die Pubertit, wobei Jungen in der Kindheit und
Midchen in der Pubertit verletzlicher sind. Auch psychische Erkrankungen
von Mutter oder Vater haben unterschiedliche Konsequenzen fiir Jungen
und Midchen: Bei Erkrankung der Mutter wurden bei beiden Geschlech-
tern vermehrt Verhaltensprobleme beobachtet, bei Erkrankung des Vaters
nur bei Jungen.

Manche Kinder entwickeln sich trotz hoher Risikobelastung giinstig; sie
koénnen Belastungen widerstehen, sind jedoch nicht unverletzlich (Resilienz

53



AUFWACHSEN IN EINER EINRICHTUNG DER STATIONAREN ERZIEHUNGSHILFE

als Gegenstiick zu Vulnerabilitit). Dies sollen Schutzfaktoren erkliren. Es
handelt sich also um Faktoren, die die potenziell schidlichen Auswirkun-
gen von Belastungen verhindern oder ausgleichen kénnen (Rutter 1985).
Auch Schutzfaktoren konnen einerseits in der Person des Kindes liegen
und werden dann personale Ressourcen genannt (zum Beispiel weibliches
Geschlecht, erstes Kind in der Geburtenfolge, positives Temperament, po-
sitives Selbstwertgefiihl, {iberdurchschnittliche Intelligenz, positives Sozial-
verhalten und aktives Bewiltigungsverhalten) und andererseits in der Betreu-
ungsumwelt, dann handelt es sich um soziale Ressourcen. Diese wiederum
sind in der Familie (zum Beispiel stabile emotionale Beziehung zu einer
Bezugsperson, offenes, unterstiitzendes Erziehungsklima, familidrer Zusam-
menhalt und Modelle positiver Bewiltigung) oder auch im Umfeld der Fa-
milie (soziale Unterstiitzung, positive Freundschaftsbeziehungen, positive
Schulerfahrung) zu finden.

Besondere Bedeutung fiir die Widerstandsfihigkeit werden dabei Erfah-
rungen gelungener Bewiltigungsprozesse und positiven Bindungsbeziehun-
gen zugeschrieben. Gute Entwicklungschancen haben Kinder, wenn die
frithen Bezugspersonen einfiihlsam und responsiv, sie selber wiederum kom-
petent und aufgeschlossen in den Interaktionen sind und zudem iiber ein
einfaches Temperament verfiigen. Besonders gefihrdet sind dagegen Kinder,
wenn die Bezugsperson sie vernachlissigt oder auch ihre deutlichen Signale
tibergeht und sie zudem schwierig im Temperament und in ihren kommuni-
kativen Fihigkeiten beeintrichtigt sind. Generell ist die Passung zwischen
kindlichen Eigenschaften und Umweltanforderung fiir eine gelingende Ent-
wicklung von besonderer Bedeutung; zudem werden im Verlauf der Ent-
wicklung kognitive Fihigkeiten und die Motivation immer wichtiger.

Fiir die konkrete Arbeit mit Kindern und ihren Bezugspersonen ergibt
sich das Problem, dass ungeklirt ist, wie der Schutzmechanismus jeweils
wirkt und ob und welche Risikofaktoren durch welche Schutzfaktoren kom-
pensiert werden kénnen. Unter bestimmten Umstdnden kénnen auch Schutz-
faktoren sogar kritische Entwicklungen férdern (zum Beispiel kann eine
hohe Intelligenz bei Midchen zu internalen Stérungen fithren). Im Gegen-
satz zu anderen Risiko-Schutz-Modellen (Garmezy, Rutter) bietet die Bin-
dungstheorie ein integratives Entwicklungsmodell (Spangler & Zimmermann
1999; Zimmermann 2000). Sichere Bindung wird als Schutzfaktor, unsi-
chere, besonders desorganisierte-desorientierte Bindung als Vulnerabilitit
gesehen. Die Sicherheit der Bindung gibt eine erste Richtung fiir die Ent-
wicklung weiterer Kompetenzen vor. Die kindlichen Bindungserfahrungen
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beeinflussen seine internalen Arbeitsmodelle von sich und der Umwelt, die-
se wiederum den Umgang mit negativen Gefiihlen, das Selbstwertgefiihl
und die Gestaltung enger Beziehungen und dariiber die Moglichkeiten zur
Bewiltigung von Risikofaktoren positiv oder negativ. Der wichtigste Risi-
kopuffer sind das Selbstwertgefiihl und die Fihigkeit, auf unterstiitzende
Personen zuriickzugreifen. So haben sicher gebundene Kinder bereits mit
sechs Jahren ein realistisches Selbstbild, wihrend Kinder mit unsicheren
Bindungsreprisentationen sich eher idealisieren. Im Jugendalter zeigt sich
ein positives Selbstkonzept mit klarer Identitit. Bei dlteren Kindern und Ju-
gendlichen ist die Qualitit der internen Bindungsstruktur zudem ein wichti-
ger Einflussfaktor auf eine gelingende therapeutische Intervention.

Bindungstheorie und Fremdunterbringung

Die Bindungstheorie macht also deutlich, dass eine sichere Bindungsverhal-
tensorganisation in der Kindheit die Basis fiir die Entwicklung von weite-
ren Kompetenzen ist. Jede pidagogische oder psychologische Intervention,
also auch die verschiedenen Formen der Fremdunterbringung, muss des-
halb den Aufbau sicherer Bindungsbeziechungen und die Verarbeitung er-
lebter Bindungserfahrungen beriicksichtigen. Dies férdert die Bewiltigung
von gegenwirtigen Belastungen und stellt die Weichen fiir die weitere
Entwicklung. Wie einleitend dargestellt, biindeln Kinder, die in Heimen
oder anderen betreuten Wohnformen aufwachsen, viele Risikofaktoren;
die Ausprigung von Schutzfaktoren ist eher gering. Viele dieser Kinder
haben sicherlich Arbeitsmodelle einer unsicheren Bindung, hiufig verbun-
den mit einer desorganisierten-desorientierten Struktur. Bei einigen sind
auch Bindungsstérungen zu beobachten: Sie zeigen iiberhaupt kein Bin-
dungsverhalten (Bindungslosigkeit), sehr widerspriichliches Bindungsverhal-
ten (reaktive Bindungsstérung) oder sind aufmerksamkeitssuchend-distanz-
los (Bindungsstorung mit Enthemmung). Sie haben hiufig keine oder zu
wenig (feinfiihlige) Fiirsorge von den Bindungspersonen bekommen, viel-
fach nur unter von den Eltern vorgeschriebenen Bedingungen, sie erlebten
hiufige Bezugspersonenwechsel, Bezichungsabbriiche und Verluste sowie
traumatisierende Erfahrungen von Misshandlung, Missbrauch und Verwahr-
losung. Die Kinder miissen sich mit der Tatsache auseinander setzen, dass
ihre bisherigen Bezugspersonen keine Verantwortung fiir sie iibernehmen
kénnen oder wollen.
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Es stellt sich die Frage, ob es bei den gegebenen strukturellen Bedingun-
gen jeglicher Form von Fremdunterbringung prinzipiell moglich ist, den
(Bindungs)bediirfnissen dieser Risikokinder gerecht zu werden. Kénnen
(Heim)erzieherinnen und (-)erzieher iiberhaupt Bindungsfiguren werden?
Zwei Forschungsgruppen haben Kriterien fiir die Identifikation alternativer
Bindungsfiguren vorgeschlagen: Nach van Ijzendoorn, Sagi und Lambermon
(zitiert nach Howes 1999) kann eine Gruppe von Personen prinzipiell als
alternative Bindungspersonen angesehen werden, wenn es bei diesen Kind-
Erwachsenen-Beziehungen keinen hoheren Prozentsatz von vermeidenden
oder unklassifizierbaren Bindungen gibt als bei normalen Eltern-Kind-Bezie-
hungen, ferner wenn die Qualitit dieser Bindungen nicht in Zusammenhang
steht mit der Qualitit der Eltern-Kind-Bindung, wenn die Feinfiihligkeit des
Erwachsenen in Zusammenhang mit dem jeweiligen Bindungsmuster steht
und wenn die Bindungsqualitit die spitere sozioemotionale Entwicklung
voraussagt.

Nach diesen Kriterien konnten viele Personengruppen, die in Abstim-
mung mit Eltern sich um die Kinder kiimmern (zum Beispiel Verwandete,
Kindergirtnerinnen, Tagespflegemiitter), als weitere prinzipielle Bindungs-
personen identifiziert werden. Dies diirfte ebenfalls auf Adoptiv- und Pfle-
geeltern sowie Heimerzieherinnen und -erzieher zutreffen. Ob diese Betreu-
ungsformen jedoch alle obigen Kriterien (etwa beziiglich der Prozentzahl
vermeidender Bindungsmuster) erfiillen, ist zurzeit nicht beantwortbar.

Fiir den Einzelfall brauchbarer sind die Kriterien von Howes, Hamilton
und Althusen (zitiert nach Howes 1999): Neue Bezugspersonen miissen sich
physisch und emotional um das Kind sorgen, Kontinuitit und Konsistenz
im kindlichen Leben darstellen und sich emotional fiir das Kind engagie-
ren. Damit ist eine Identifikation von Bindungspersonen fiir jedes einzelne
Kind moglich; auch Heimerzieherinnen und -erziecher kénnen diese Be-
dingungen erfiillen. So zeigen neuere Untersuchungen (zusammengefasst
in Howes 1999), dass Kinder, die im ersten Lebenshalbjahr adoptiert wur-
den, dhnliche Bindungen wie zu biologischen Eltern entwickelten. Aber
auch Kinder im Krabbelalter, die wegen Missbrauch und Vernachlissigung
fremduntergebracht wurden, entwickelten innerhalb von zwei Monaten zu
fiinfzig Prozent sichere Bindungen zu ihren Betreuerinnen beziehungswei-
se Betreuern; je ldnger sie dort betreut wurden, desto hiufiger wurden dar-
aus sichere Bindungsqualititen. Drei bis vier Jahre alte Kinder, die wegen
Verhaltensauffilligkeiten in therapeutischen Vorschulgruppen betreut wur-
den, zeigten innerhalb von sechs Monaten zunehmend sichere Verhaltens-
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weisen, wenn sie emotional engagierte, verlissliche Betreuerinnen und Be-
treuer hatten. Dies zeigt, dass positive Erfahrungen zu einer Reorganisation
des Bindungsverhaltenssystems fiithren und die Kinder bei stabilen und kon-
sistenten Lebensumstinden sichere Bindungen formen koénnen.

Diese und andere Forschungen fiihrten zur Korrektur alter, hiufig mit
der Bindungstheorie in Verbindung gebrachter Positionen, die fiir die Theo-
rie und Praxis der Fremdunterbringung von grofSer Bedeutung sind: Im
Gegensatz zu frithen Formulierungen wird die Vorstellung von kritischen
Zeitphasen fiir den Aufbau einer Bindung in der frithen Kindheit nicht auf-
rechterhalten; der Bindungsaufbau ist einzig abhingig von den Erfahrungen
mit der entsprechenden Person und unabhingig vom Lebensalter, in dem
diese gemacht werden. Zudem fiihrte das Missverstindnis, nach dem Tren-
nungen per se schlecht und damit unter allen Umstidnden zu vermeiden sind,
dazu, dass die Gefahren, die beim weiteren Verbleib in den gefihrdenden
Familienkonstellationen entstehen, nicht mehr gesehen wurden.

Eine bislang kleine, aber wachsende Literatur erlaubt den Schluss, dass
der Prozess der Bindungsentwicklung zu neuen Bezugspersonen genauso
verlduft wie der urspriingliche Prozess. Der Entwicklungskontext ist zwar
unterschiedlich, aber auch hier sind die wiederholten Interaktionen die Ba-
sis der Bindungsentwicklung. Kinder mit friiheren Problemen kénnen ihre
Bindungsreprisentationen mit Hilfe von Betreuungspersonen reorganisie-
ren, die feinfiithlig auf die kindlichen Signale reagieren. Die Erwachsenen
brauchen aber ein grofleres Ausmaf§ an Feinfiihligkeit, bis das Kind Ver-
trauen in die Tragfihigkeit der Beziehung fasst, die immer wieder getestet
wird. Rutter und O’Connor (1999) beklagen die vielen Abbriiche bei Adop-
tiv- und Pflegefamilien und stellen fest, dass viele Kinder mit Erfahrungen
des Familienzusammenbruches sich nur mehr schwer an Pflegefamilien an-
passen konnen; fiir diese Kinder sei Heimerziehung vorzuziehen. Sie kom-
men iiberdies zu dem Schluss, dass nicht der oft so beklagten mangelnden
Kontinuitit durch hiufigen Erzieherinnen- und Erzieherwechsel die grofite
Bedeutung zukime, vielmehr sei die Qualitit der Betreuung ausschlagge-
bend und somit wichtiger als blofSe Kontinuitit, wobei natiirlich beachtet
werden miisse, dass Bindungspersonen nicht beliebig austauschbar sind. Zu-
dem bestimmten Einflussfaktoren, wie frithere Bindungserfahrungen und
genetisches Risiko, das Ergebnis der Heimerziehung entscheidend mit. Sys-
tematische Studien seien dazu dringend notwendig.

Im Alltag der Heimerziehung kommt der Bezugserzieherin oder dem Be-
zugserzieher besondere Bedeutung zu (Unzner 1995, 2001). Qualitit der Be-
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treuung entsteht, indem die Betreuungspersonen fiir das Kind physisch und
psychologisch erreichbar und verfiigbar sind und feinfiihlig auf das Kind
eingehen. Zu allen Zeiten sind eine positive Wertschitzung, Anerkennung
als Individuum und individuelle Férderung notwendig. Wenn das Kind nach
einer Eingewohnungszeit erste Anzeichen einer sich neu entwickelnden Bin-
dung zeigt, ist es notwendig, dass eine Person als besondere Bezugsperson
(Bezugserzieherin, Bezugserzieher) zur Verfiigung steht. Diese Person muss
die personliche und fachliche Kompetenz besitzen, das jeweilige Kind in sei-
ner besonderen Problematik sehen und annehmen zu kénnen, gleichzeitig
aber auch die professionelle Distanz aufbringen, um gut durchdacht dem
Kind korrigierende Erfahrungen zu erméglichen. Die Bezugsperson ist der
emotionale Hauptansprechpartner des Kindes. Sie begleitet das Kind in még-
lichst vielen emotionsbesetzten Situationen, gibt ihm Orientierung und fun-
giert als »sichere Basis«, damit es verstirkt Selbstvertrauen und Sicherheit fiir
das eigene Handeln gewinnt. Die Aufgabe der Bezugsperson und aller ande-
ren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Heimerziehung ist es, wihrend
der begrenzten Zeit der Unterbringung ein Netz von Schutzfaktoren so zu
verstirken, dass das Kind zukiinftig auf diese Ressourcen zuriickgreifen kann
und so mehr Widerstandskraft bei Risiken und Belastungen zur Verfiigung
hat.

Fremdunterbringungen werden auch in Zukunft ein wichtiges Instrument
der Erziehungshilfe bilden. Das Wissen um die Wirkung von Risiko- und
Schutzfaktoren, besonders um die Bedeutung der Bindungsdynamiken fiir
die kindliche Entwicklung, hilft uns, die Erziehung in den unterschiedlichen
Formen so zu gestalten, dass diese fordernde und lebenswerte Orte fiir Kin-
der sind, die diese Lebensform benétigen.

Anmerkungen

1 Fremde Situation: Fiir die Altersspanne der zwélf bis achtzehn Monate alten Kinder
entwickelte Mary Ainsworth (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall 1978) eine standar-
disierte Situation, in der in jeweils kurzen Episoden (drei Minuten) fiir das Kind in
einem unbekannten Raum durch die Anwesenheit einer fremden Person und die Ab-
wesenheit der Bezugsperson der Stress schrittweise erhoht und durch die Anwesenheit
beziehungsweise Wiederkehr der Bezugsperson reduziert wird.

2 Nach Thomas und Chess (1980) ist ein »schwieriges Temperament« gekennzeichnet
durch eine geringe Rhythmizitit der biologischen Funktionen, durch eine deutliche
Vermeidung neuer Situationen, verbunden mit einer geringen Anpassungsfihigkeit an
neue Situationen, sowie durch eine iiberwiegend negative Stimmung mit einem inten-
siven Ausdruck derselben.
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Mitsprechen und Mitbestimmen: Vom Recht auf Teilhabe

Kinder brauchen Teilhabemdglichkeiten! Na klar. Was aber bedeutet teilha-
ben konkret? Woran sollen sich Kinder beteiligen? Sind sie hierzu iiberhaupt
schon in der Lage, von welchem Alter an eigentlich? Ferner: Wie ldsst
sich Teilhabe — oder, wie in der Fachdiskussion gesagt wird, Partizipation—
begriinden, und was meint der Begriff? Und weiter: Wie sieht es mit
Teilhabeméglichkeiten und -chancen fiir Kinder aus, die 6ffentlich erzogen
werden? Kommen sie nicht — wenn es sich nicht gerade um Siuglinge oder
sehr kleine Kinder handelt — zumindest als hilflose Kinder, oft auch als
gestorte, desinteressierte, aggressive oder apathische ins Heim? Ausgerech-
net die sollen beteiligt werden? Und schliefSlich: Was passiert eigentlich mit
mir, der Erzieherin, dem Erzieher, wenn ich die Kinder an Entscheidungen
beteilige? Trage ich nicht ganz allein dafiir die Verantwortung, dass etwas
aus dem Kind wird? Soll ich mir von den Géren vorschreiben lassen, was
ich zu tun habe? Und sind nicht viele Dinge durch das Recht, das Jugendamt,
die Heimleitung und die gesamte Heimorganisation ohnehin schon gere-
gelt, meine eigenen Handlungsmoglichkeiten nur minimal? Aber wenn dann
doch: Foérdert Teilhabe wirklich die Entwicklung? Und was bedeutet unter
den Gegebenheiten eines Heimes oder eines anderen sozialpidagogisch
strukturierten Ortes teilhaben lassen konkret? Gibt es Erfahrungen und er-
probte Projekte? Auf diese Fragen soll der Beitrag eingehen und einige Ant-
worten geben.

Partizipation: Begriff und Begriindungen

Der Begriff »Partizipation« ist alles andere als eindeutig; er ist vieldeutig und
schillernd. Er bezeichnet sehr verschiedene Arten und Formen der Beteili-
gung, der Teilhabe, Teilnahme, Mitwirkung und Mitbestimmung. In pid-
agogischen Zusammenhingen geht es zunichst einfach um die aus der »Ent-
wicklungstatsache« (Bernfeld 1921/1974) ableitbare Notwendigkeit, Kinder
prozesshaft bei ihrem Weg in die Selbststindigkeit und Selbstverantwortung
zu begleiten und sie hierbei unabhingig von den sie »bevormundenden« Er-

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gluicklich
an einem fremden Ort? Familienéhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 61-74). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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wachsenen zu machen. Beteiligung in diesem Sinn hebt auf den dialogischen
Charakter aller Pidagogik ab und auf die Dialektik von Abhingigkeit und
Unabhingigkeit (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend 1998; Liischer 1996). Sie realisiert sich als ein von den Eltern und Kin-
dern gemeinsam initiierter Einigungsprozess auf symbolischer und konkre-
ter Ebene, womit so grundlegende Prozesse wie Perspektivenverschrinkung
und Bediirfnisabstimmung sowie die pragmatische Verstindigung iiber An-
gelegenheiten des Alltages gemeint sind. (Trescher 1979) Es sind dies Pro-
zesse, die bereits mit der Geburt des Kindes einsetzen. Die Mutter (oder der
Vater) »hort« bereits auf den Siugling, und sie (er) bemisst seine Reaktionen
an den Gegenreaktionen des Siuglings. Von Anfang an sind Eltern bestrebt,
die Selbststindigkeit ihres Kindes zu férdern — es soll sein »Geschiift« eines
Tages selbst erledigen, es soll sich alleine anziehen lernen, es soll seine Schul-
arbeiten moglichst selbststindig machen, es soll in seiner Urteilsfihigkeit
unabhingig werden und so weiter. Solchen elterlichen Zielen kommt der
entwicklungsbedingte Wunsch und die reifebedingte Fihigkeit des Kindes,
es alleine zu machen, entgegen. Dennoch gibt es keinen Automatismus. Es
bedarf des Anreizes, der Bereitstellung nicht tiberfordernder Herausforde-
rungen; vor allem bedarf es einer auf dialogische Einigungsprozesse setzen-
den wechselseitigen Beziehung zwischen Kind und Erwachsenen, eines wech-
selseitigen Vertrauens.

Dem pidagogischen Partizipationsbegriff verwandt ist jener, der in
Dienstleistungsdebatten benutzt wird (Grof$ & Badura 1977; Schaarschuch
1999). Dienstleistungen, insbesondere personenbezogene soziale Dienstleis-
tungen sind ihrem Charakter nach auf die Mitwirkung der »Konsumenten«
angewiesen. Nicht der Besuch beim Arzt bringt einem Patienten Heilung,
sondern erst seine Bereitschaft, den irztlichen Ratschligen zu folgen. Ein
Kind kann nicht erzogen werden, wenn es sich gegen die Bemiithungen sei-
nes Erziehers stemmt und nicht »mitarbeitet«. Die Kunst der Dienstleister,
zu denen in dieser Perspektive auch die Pidagogen gehoren, ist sehr wesent-
lich dadurch bestimmt, ob es ihnen gelingt, ihr Gegeniiber zur Mitarbeit
zu »beschwatzen« oder, besser, es von deren Notwendigkeit zu iiberzeugen
oder, noch besser, in ihm eine selbststindige Motivation fiir die Koproduk-
tion zu wecken. Auch die Koproduzentenschaft des Konsumenten gilt schon
fiir das kleinste Kind. Wendet das Kind den Kopf ab, wenn die Mutter es
fiittern will, gibt es weder Nahrungsaufnahme noch eine befriedigende In-
teraktion zwischen Mutter und Kind. Verstindige Eltern wissen dies und
»verfithren« ihr Kind deshalb vom ersten Tag an zum Mitmachen. Je ilter
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das Kind wird, desto hiufiger setzen sie dem kindlichen Selbstbehauptungs-
willen aber auch Grenzen. Was heute auf den Tisch kommt, darfst du mit-
entscheiden, wann du ins Bett gehst, entscheide aber ich. In pidagogischen
Prozessen bleiben Teilhaberechte also immer an verantwortliche Entschei-
dungen von Erwachsenen gebunden.

Uber diese beiden Bedeutungsgehalte hinaus kann Partizipation in pad-
agogischen Zusammenhingen auch als »empowerment« (zum Begriff: Her-
riger 1997) verstanden werden. Dies bedeutet, Kinder und Jugendliche wer-
den darin ermutigt und dazu ermichtigt, sich in ihre, die sie betreffenden
Angelegenheiten einzumischen. Junge Menschen sollen dazu befihigt wer-
den, personliche, soziale und politische Angelegenheiten, die sie selbst, das
Leben von anderen oder die Gemeinde betreffen, zu verstehen und entspre-
chend zu handeln. Partizipation ist dann der Prozess, in dem junge Men-
schen eine Stimme, Einfluss, eine Rolle des Mitentscheidenden finden. Es
werden Jugendlichen, aber auch schon Kindern Lernfelder fiir Einflussnah-
me und Mitentscheidung eroffnet, in denen sie Gelegenheit bekommen, Ver-
antwortung zu iibernehmen und sich als aktive Schopfer statt passive Kon-
sumenten zu erleben, in denen sie aber auch Gelegenheit finden, die fiir die
Regulierung von Sozialbeziehungen und politische Teilhabe so wichtigen
Kompetenzen, wie Debattieren, Kommunizieren, Widerspruch formulieren
und Entscheidungen treffen, einiiben zu kénnen (Treseder 1997). Partizi-
pation als Empowerment beschrieben verweist damit auf die besonderen
Anforderungen, die demokratische Gesellschaften an die Miindigkeit von
Biirgerinnen und Biirgern stellen. (Palentien & Hurrelmann 1998) In einem
solchen pidagogisch-politischen Zusammenhang muss allerdings eine be-
sondere Ambivalenz beachtet werden. Die Aufforderung, sich zu beteiligen,
kann progressiv und emanzipatorisch gemeint sein. Sie kann auf Selbstver-
waltung und Selbstorganisation, auf unabhingiges Urteilen und Entscheiden
abgestellt sein. Sie kann aber auch in Form instrumenteller »Partizipations-
Didaktik« (Gronemeyer 1973) konzipiert werden, was vor allem dann der
Fall ist, wenn Partizipation lediglich als Steuerungsinstrument fiir Zwecke,
welche Erwachsene in ihrem Interesse bestimmt haben, benutzt wird.

Was Partizipation konkret meint, lisst sich erst entscheiden, wenn danach
gefragt wird, auf welche Aspekte, Ebenen oder Relevanzbereiche sich Kon-
trollrecht empirisch bezieht respektive beziehen darf. Fiir den Grad von Be-
teiligungsrechten wird in der Regel eine achtstufige Skala benutzt, wobei
die ersten beiden Stufen Stufen der Nichtbeteiligung, die folgenden drei
solche von Beteiligungsvorformen und der »Quasibeteiligung« und die letz-
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ten drei Stufen Schritte auf dem Weg zur vollen Autonomie charakterisie-
ren. Nichtbeteiligung liegt dann vor, wenn ein Mensch manipulativ dazu
genotigt wird, das zu wollen, was er wollen soll (Stufe eins: Manipulation),
oder wenn er zwar nach seiner Meinung gefragt wird, ihm dann aber zu
verstehen gegeben wird, das seine Meinung leider nicht ernst genommen
werden kann, weil er doch schliefSlich »krank« ist und also die Sache oh-
nehin nicht iiberblicken kann (Stufe zwei: Therapie). Von einer Vorstufe
der Beteiligung lisst sich sprechen, wenn ein Mensch iiber die Angelegenhei-
ten, die ihn betreffen, zumindest informiert wird (Stufe drei: Information)
oder — noch einen Schritt niher an der wirklichen Einbeziehung in das Ge-
schehen — beraten wird (Stufe vier: Beratung). Die fiinfte Stufe heif$t — etwas
ungliicklich — Beschwichtigung, womit Prozeduren gemeint sind, bei denen
eine mit Entscheidungsgewalt ausgestattete Person die Zustimmung eines
Abhingigen zu erreichen versucht, letztlich aber doch selbst entscheidet. Stu-
fen sechs bis acht sind dann solche — in der Benennung fiir sich selbst spre-
chende —, in denen dem strukturell Abhingigen zunehmend mehr Einfluss
auf die zu verhandelnden Entscheidungsfragen eingeriumt werden: »part-
nerschaftliche Aushandlung«, »Delegation von Entscheidungskompetenz«
und »Autonomie« (Petersen 1999, S.21-26).

Das Beteiligungsniveau ist relevant fiir die Frage, was einem Menschen
an Selbstregulierungskompetenz zugetraut wird, was auch heifSen kann, was
man meint, ihm (schon) zumuten zu kénnen und zu diirfen, ohne ihn zu
iiberfordern. In der Regel wird diese Frage nicht pauschal, sondern differen-
ziert beantwortet: Wenn es um Bereiche geht, die vorwiegend die eigenen
Angelegenheiten eines Menschen und Alltagsdinge betreffen, wird jemand,
der tiber den Grad an Beteiligungsrechten entscheidet, eher grof§ziigig sein
(zum Beispiel im Hinblick auf die Verwendung des Taschengeldes oder die
Entscheidung iiber den Haarschnitt). Mehr Skrupel diirfte es geben, wenn
von einer Entscheidung auch Angelegenheiten einer gréfSeren Gruppe, der
Familie, der Heimgruppe beriihrt werden. Denn hier miissen ja nicht nur
verschiedene Interessen unter einen Hut gebracht werden, auch die Kon-
sequenzen sind grofier. Wiirden Eltern ihren Kindern im Vorschulalter er-
lauben, gleichberechtigt {iber die Tapete des Wohnzimmers mitzuentschei-
den, gerieten sie in Gefahr, fortan auf eine Mickymaustapete starren zu
miissen. Bei Angelegenheiten, die sehr bedeutsame, vielleicht lebensbestim-
mende Dinge betreffen und langfristig wirksam sein werden, wird es noch
schwieriger. Soll ich wirklich die Erzieherinnen und Erzieher oder sogar
die »Goren« (die doch beide sowieso nach einigen Jahren nicht mehr dabei
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sind) effektiv an der Entscheidung mitwirken lassen, ob ich den Standort
meiner Einrichtung von X nach Y verlege? Und schliefSlich gibt es noch
Bereiche von politischer Dimension. Wahlrecht schon ab sechzehn? Mitent-
scheidung von Schiilerinnen und Schiilern iiber das, was gelernt und vermit-
telt werden soll?

Dies wirft die Frage danach auf, ab welchem Alter Kinder sinnvoll betei-
ligt werden kénnen. Das vorher Gesagte sollte deutlich gemacht haben, dass
genaue zeitliche Zuordnungen nicht méglich sind, weswegen das Risiko, ein
Kind zu unter- oder zu iiberfordern, grof ist. Je verstindiger, je liebender
und je mehr Eltern an der Entwicklung ihres Kindes interessiert sind, desto
seltener wird es hier zu Einschitzungsfehlern kommen. Schwieriger ist es,
wenn es um Fragen der Partizipation in der 6ffentlichen Erziehung geht.

Die besondere Situation von Kindern und Jugendlichen
in der 6ffentlichen Erziehung

Das Leben von Kindern in Einrichtungen der Jugendhilfe, auch noch—wenn
auch weniger krass — in familienorientierten Settings und in Pflegefamilien,
ist von institutionellen, rechtlichen und fachlich-pidagogischen Normen
umzingelt. Die Kinder gelangen iiber spezifische Verfahren an ihren neuen
Lebensort. In der Hilfeplanung und dem, was dieser vorangeht, werden
oft kompromisshaft und keineswegs ausschliefllich an den kindlichen
Bediirfnissen orientiert Entscheidungen iiber ihre wichtigsten Belange getrof-
fen. Sie landen an einem ihnen fremden Ort mit ihnen unbekannten Per-
sonen, oft in einer ihnen nicht bekannten Umgebung. Sie miissen sich mit
ihnen unbekannten Regelungen fiir den Alltag auseinander setzen. Gleichzei-
tig verlieren sie das ihnen bislang Vertraute. Sie werden an dem neuen Ort
von Personen betreut, deren Beruf und gesellschaftlicher Auftrag es ist, frem-
de Kinder zu erziehen, und die sich darum an den Normen und rechtlichen
Vorgaben orientieren miissen, die ihrer professionellen Ausbildung und dem
Auftrag entsprechen. Heime, Wohngruppen, Pflegefamilien sind Orte der
offentlichen Erziehung. »Fremdplatzierte«, dffentlich erzogene Kinder sind
deshalb immer dem Risiko ausgesetzt, zum Objekt von ihnen nicht gemiflen
Regelungen zu werden und ihres individuellen Subjektstatus verlustig zu ge-
hen. Sie brauchen darum ein Gegengewicht, ein institutionell abgesichertes
Recht zur Gegenwehr und zur Teilhabe an Belangen, die ihre eigene Person
betreffen.
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Heime und andere Orte 6ffentlicher Erziehung sind dariiber hinaus aber
auch Orte des Lebens und alltiglicher Verrichtungen. Die Kinder gehen
in die Schule und besuchen Freizeiteinrichtungen, sie essen und schlafen,
sie zanken sich und vertragen sich, sie gehen Beziehungen ein, sie verlie-
ben sich, sie nehmen an den Konsumwelten teil. In dieser Hinsicht sind
auch die 6ffentlich erzogenen Kinder Kinder wie alle anderen. Sie sind Men-
schen in der Entwicklung. Sie miissen und sie wollen erwachsen werden. Sie
wollen die Welt kennen lernen und sich mit ihr auseinander setzen. Dies
geht nicht, wenn sie nicht geduldig in die vielen Aufgaben des Erwachsen-
werdens eingefiihrt werden und zunehmend mehr Verantwortung fiir sich
iibernehmen diirfen.

Obwohl Kinder wie alle anderen, haben fremduntergebrachte Kinder oft
leidvolle, manchmal schreckliche Erfahrungen hinter sich. Sie haben Perso-
nen, die sie liebten, verloren, oder sie wurden nie geliebt. Sie haben ver-
sucht, sich dagegen mit ihren Mitteln zur Wehr zu setzen. Einige haben
noch lange tiber die Zeit ins Bett und die Hose gemacht, andere haben ihr
Heil im Prahlen oder Liigen oder Beiflen und Kratzen gesucht, wieder ande-
re haben die Lust am Leben und der Welt verloren und sich in sich selbst
zuriickgezogen. Manche haben die Verantwortung fiir die Mutter oder die
Geschwister schon iibernehmen miissen, als ihnen eigentlich die Krifte hier-
zu noch fehlten. Anderen wurde nie Gelegenheit gegeben, im Kontakt mit
liebenden Menschen Verantwortung fiir sich und die Welt zu iibernehmen,
weshalb Menschen und Welt fiir sie keinen Anlass bilden, sich mit ihnen aus-
einander zu setzen. Oft begegnen wir auch Kindern, denen von vornherein
und in radikaler Weise jegliche Erfahrung bediirfnisorientierter Einigung
versagt blieb. Auch wenn sie in bestimmten Bereichen sehr selbststindig
sein kénnen, zum Beispiel in der Fihigkeit, ihr Uberleben zu organisieren
(Winkler 1990), sind sie — was ihre Befihigung zu Integration und Einigung
angeht — oft grundlegend geschidigt. Da sie keine Prozesse der Aushandlung
und der Einigung mit sie liebenden Erwachsenen erlebten, verfiigen sie iiber
keine Abhingigkeits- und Unabhingigkeitsbediirfnisse integrierende Instanz.
Sie sind darum erst recht nicht auf Einigungsprozesse auf erweiterter Ebene,
zum Beispiel das Aushandeln von Gruppennormen, auf formale Mitentschei-
dung in einem Heimrat, auf die Einigung mit dem Vermieter des betreuten
Wohnens oder auf einen Aushandlungsprozess in der Hilfekonferenz vor-
bereitet. Sie lernen dies auch nicht, indem man sie einfach solchen Situa-
tionen aussetzt. »Learning by doing« ist ein wichtiges pidagogisches Prin-
zip, aber eines, das immer schon die Fihigkeit zu integrierenden Leistungen,
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die sich nur auf der Basis von Bediirfnisbefriedigung entwickeln kann, vor-
aussetzt (Sladek 2000). Bevor im Heim also Neues gelernt werden kann,
muss manches verlernt oder umgelernt werden. Hierzu bedarf es eines Mo-
tives, und dieses kann nur darin liegen, sich umsorgt und aufgehoben zu
fithlen, zu spiiren, dass jemand Interesse an mir hat, und zu spiiren, dass
mir ein eigener Wert zugestanden wird und ich einen eigenen Wert habe.
Die vielfiltigen Probleme, Schwierigkeiten und Néte, die Kinder in das
Heim oder die Pflegefamilie und das betreute Wohnen gefiihrt haben, spre-
chen nicht dafiir, die Kinder zu bevormunden. Die Heimpidagogik verlangt
aber danach, die Kinder in ihrer konkreten Situation, ihrer oft chronifizier-
ten Unfihigkeit zu Einigungsprozessen wahrzunehmen, ihnen nachholend
befriedigende Beziehungen und Bediirfnisbefriedigung zu bieten und sie
so — nach und nach - zu Einigungsprozessen auf erweiterter Stufe zu ermun-
tern. Was verstindige Eltern von vornherein tun, muss geduldig nachgeholt
werden.

Fallen bei der Partizipation von Kindern und Jugendlichen
in der 6ffentlichen Erziehung

Der besondere institutionelle Charakter der 6ffentlichen Erziehung und die
besondere Situation von an einem anderen Ort lebenden Kindern verleitet
dazu, als pidagogische Fachkraft bei Entscheidungen iiber Fragen der Parti-
zipation in Fallen zu tapsen und sich in Widerspriiche zu verstricken. Die
grofite Falle ist bereits, diese besonderen Bedingungen nicht hinreichend
zu beachten; zu leicht besteht dann die Gefahr, die Kinder entweder in
ihren Bediirfnissen nach Selbststindigkeit zu unterdriicken oder aber sie
mit Anspriichen nach mehr Selbststindigkeit zu iiberfordern. Wer argumen-
tiert, dass die Stérungen der Kinder oder die komplizierte Gruppendynamik
oder das herrschaftliche Gefiige des Heimes oder das Reinreden des Jugend-
amtes Partizipation nicht zulésst, verkennt, dass es gerade diese Bedingun-
gen sind, die nach Beteiligung der Kinder verlangen. Kindern mit solchen
Begriindungen Teilhabe zu verweigern unterdriickt sie in ihrem — wenn
auch vielleicht voriibergehend eingeschrinkten — Bediirfnis, zum Herr ihres
Lebens zu werden. Wer umgekehrt gerade der besonderen Heimbedingun-
gen wegen Partizipation auf allen Ebenen von den Kindern verlangt, setzt
sich selbst und die Kinder einem nicht erfiillbaren Erwartungsdruck aus.
Den Fallstricken entgehen nur jene, die sich ihres doppelten Mandats als
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Anwalt des konkreten Kindes einerseits und als Inhaber eines gesellschaftli-
chen Auftrages andererseits bewusst sind. Das konkrete Kind zu betrachten
bedeutet, es in dem, was es jetzt ist, zu akzeptieren und seine Schritte zur
Selbst- und Weltaneignung unterstiitzend zu begleiten. Es bedeutet auch:
Widerstindigkeit zu akzeptieren und ihren Bedeutungsgehalt fiir das Kind
zu verstehen sowie Schritte zuriick und ungeeignete Schritte als fiir dieses
Kind notwendig zu respektieren. Verstindig handeln Pidagogen, wenn sie
sich »vom Kind an die Hand nehmen lassen« (Nienstedt & Westermann
1998), hierbei ihre Rolle als Erwachsene und Vertreter institutioneller Inter-
essen aber nicht vergessen.

In eine andere Falle tapst, wer den Charakter der offentlichen Erzie-
hung als Vorbereitung auf das Leben und Erziehung zur Selbststindigkeit
zu ernst oder zu wenig ernst nimmt. Zu Ersterem gehort zum Beispiel die
verheerende Praxis, bereits vierzehn- oder fiinfzehnjihrige, iiber keinerlei
Voraussetzungen verfiigende Jugendliche in die Selbststindigkeit des betreu-
ten Wohnens zu werfen (Sladek 2000), zu Letzterem eine Haltung, die den
Kindern gar nichts zutraut und ihnen deshalb alles abnimmt (Wolf 1999).
Verstindigen Piddagogen bleibt nur, im alltiglichen Bemiihen einen Weg
zwischen diesen Polen zu suchen.

In eine weitere Falle geht, wer Partizipation im Sinne von Empowerment
entweder lediglich als »progressive« Methode betrachtet oder sie als ohnehin
nicht machbar véllig ausschliefst. So wird ein Heimrat, der unabhingig da-
von eingerichtet wird, ob er den Kindern etwas niitzt, ob sie wirklich betei-
ligt werden, ob sie auf ihn vorbereitet wurden und ob es die Regeln wirklich
erlauben, etwas mitzuentscheiden, nicht nur das nach aufsen behauptete Ziel
verfehlen, sondern die Kinder {iberhaupt in ihrem Wunsch nach Mitbestim-
mung entmutigen. Eine pessimistisch-resignative Haltung gegeniiber einer
formellen Beteiligung kann umgekehrt dazu benutzt werden, rigidere Rah-
menbedingungen fiir das Heim zu fordern mit dem Argument etwa, dass
Beziehungsaufbau erst dann moglich ist, wenn man die Kinder »hat« und sie
deshalb zunichst einsperrt.

Gerade die Orientierung an progressiven Ideen und Konzepten verleitet
Pidagoginnen und Pidagogen leicht dazu, Beteiligung als pidagogisch-di-
daktisches Programm zu konzipieren. Hier geschieht dann Ahnliches wie
das, was der schwedische Sozialforscher Dencik mit Blick auf moderne El-
tern beschrieben hat: »Untersuchungen haben gezeigt, daf§ das Kind heute,
besonders von Eltern der Mittelschicht, in hohem Maf3e als Projekt [im Ori-
ginal kursiv] betrachtet wird, das geférdert werden mufS, um sich spiter
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verwerten zu lassen. [...] Es soll fiir die Zukunft geriistet werden. Die Kin-
der werden dauernd in Verhandlungen hineingezogen, zum Beispiel dariiber,
was gegessen werden soll, wann, wie viele, welche Fernsehprogramme an-
geschaut werden sollen. Die Kinder sollen mitentscheiden, wenn es um Be-
lange der Familie und ihre eigenen Beziehungen geht. [...] Ohne bewuft
fir diesen Zweck konzipiert zu sein [...] dient das ganze Erziehungsmuster
dazu, die Fihigkeit des Kindes zu Kommunikation, Zielbewuftsein, Orga-
nisation und Selbstbehauptung zu férdern. Diese Eigenschaften, so meint
man, kénnen die Fihigkeiten des Kindes stirken, sich in einer ungewissen
Zukunft zu behaupten. Um in einer marktangepafSten Sprache zu sprechen:
Mit diesen Eigenschaften ldf8t sich das vorhandene Humankapital verzin-
sen.« (Dencik 1993, S.32) Eltern (oder Erzieherinnen und Erzieher), die so
handeln, ibernehmen Imperative der Leistungsgesellschaft unmittelbar in
den Sozialisationsprozess. Sie instrumentalisieren ihr Kind, statt sich auf den
Geduld erfordernden Prozess dialogischer Einigung einzulassen. Sie entlas-
sen ihr Kind im besten Fall als gut gewappnet fiir das postmoderne Dasein —
als »freie, freimiitige, kesse, vielleicht ein bifschen gewissenlose, smarte und
leicht zynische Personlichkeit«, schreibt Dencik, aber nicht als eine Person,
die ihre Bediirfnisse wahrnehmen und mit gesellschaftlichen Anforderungen
in Einklang bringen kann.

Die genannten Fallen sind selbstverstindlich kein Plidoyer dafiir, die
Hinde von Beteiligungsmodellen, auch nicht von solchen formaler Art zu
lassen. Gerade weil Heimerziehung 6ffentliche Erziehung ist, bedarf es so-
gar besonderer Vorsichtsmafsnahmen gegen Machtmissbrauch und Bevor-
mundung (ausfiihrlich Blandow, Gintzel & Hansbauer 1999, S.81ff.). Sie
haben aber eine Voraussetzung, nimlich eine Heimstruktur und pidagogi-
sche Arrangements, die nachholende Einigungsprozesse zwischen Erwach-
senen und Kindern férdern. Es geht also um Strukturen, die Beziehungsauf-
bau unterstiitzen, und Arrangements, in denen sich die Perspektiven von
Kindern und Pidagoginnen beziehungsweise Pidagogen verschrinken las-
sen, sich Kinder und Erwachsene wechselseitig geniefSen kénnen, geduldi-
ges Zuhoren moglich ist und ein geduldiges Abwarten. Nur wenn Kinder
dies erleben, kénnen sie ein Gefiihl fiir die eigenen Bediirfnisse entwickeln,
und nur auf dieser Basis konnen sie damit beginnen, sich fiir andere, fiir die
Gruppe, das Heim als ihren Lebensort und fiir die Gesellschaft mit ihren
komplizierten Institutionen zu 6ffnen. Partizipation hat ihren Ursprung im-
mer in der Begierde, bedeutender Teil eines GrofSeren und schlieflich eines
Ganzen zu sein. Heimerziehung muss wie jede andere Sozialisationsinstanz
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auch dazu bereit und in der Lage sein, die Begierde zu wecken und ihr Nah-
rung zu geben. Erst dann schliefSt sie das Kind auch fiir Belange jenseits ego-
istischer und instrumenteller Zwecke auf und entwickelt jene Neugier und
jenes Engagement, das fiir die Existenz einer demokratischen Gesellschaft
unabdingbar ist.

Gelingende Partizipation in Einrichtungen 6ffentlicher Erziehung

Was kann Beteiligung im Heim — jenseits der allgemeinen Voraussetzungen
fiir gelingende Einigungsprozesse — konkret bedeuten? Von Formen gere-
gelter Partizipation, von der Gewihrleistung von Verfahren und Vereinba-
rungen, die Kindern und Jugendlichen Kontrollrechte iiber sich und ihre
Lebensbedingungen einrdumen, soll im Folgenden die Rede sein. Sie lassen
sich nach verschiedenen Dimensionen und Aspekten ordnen: nach Aspekten,
die vorwiegend die eigenen Angelegenheiten beriihren, nach solchen, die
die Angelegenheiten der Gruppe, nach solchen, welche die Angelegenheiten
der gesamten Einrichtung und deren Triger und nach Aspekten, die das
gesellschaftliche Umfeld, die Gesellschaft, beriihren. Fiir jeden dieser vier
Aspekte ldsst sich wiederum fragen, ob es um Ressourcenfragen oder eher
um Regeln des Zusammenlebens oder der eigenen Lebensgestaltung geht.
Die Dimension Ressourcen betrifft zum Beispiel Vereinbarungen iiber die
Gestaltung des eigenen Zimmers (erster Aspekt), Vereinbarungen iiber die
Aufnahme neuer Kinder in die Gruppe (zweiter Aspekt), Vereinbarungen
iiber die Gestaltung der Baulichkeiten oder der Freizeiteinrichtungen (dritter
Aspekt) und die Einrichtung eines Regionalbiiros zur Vertretung von Inter-
essen von Heimjugendlichen (vierter Aspekt). In der zweiten Dimension —
Regeln des Zusammenlebens oder der eigenen Lebensgestaltung — lauten die
Zuordnungen: Vereinbarungen tiber die Umsetzung der im Hilfeplan formu-
lierten Erziehungsziele (erster Aspekt), Vereinbarungen iiber Gruppenregeln
und iiber Sanktionen, wenn gegen sie verstofSen wird (zweiter Aspekt), Ver-
einbarungen dariiber, wie innerhalb einer Einrichtung mit Konflikten umge-
gangen wird, {iber Beschwerdeprozeduren und iiber das Wahlverfahren fiir
eine Interessenvertretung (dritter Aspekt) und schliefSlich (vierter Aspekt)
Vereinbarungen mit dem Jugendamt iiber die kiinftige Gestaltung von Hilfe-
konferenzen oder iiber eine von Jugendlichen, Pidagogen und Jugendamts-
leuten gemeinsam zu erarbeitende Broschiire iiber Rechte von Kindern und
Jugendlichen in der Heimerziehung. Es versteht sich, dass die Sache — was
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institutionelle und andere Machtinteressen angeht — umso gefihrlicher wird,
je weiter die Belange tiber das Alltagsinteresse des Einzelnen hinausweisen
und je grofler die materiellen Konsequenzen einer Entscheidung sind. Hier
entstehen fiir eine Einrichtung jede Menge Gretchenfragen (in der faust-
schen Fassung: »Glaubst du an Gott?«, in der Heimfassung: »Glauben wir
an die Vernunft unserer Kinder?«).

Partizipationsvorhaben (oder -begehren) lassen sich auch noch danach
einteilen, ob sie informeller Art sind, es sich um situative, zeitlich begrenzte
Beteiligungsformen handelt oder ob es um Formen und Modelle institutio-
nalisierter, auf Dauer angelegter Partizipation geht. Beteiligungsformen in-
formeller Art sind solche, die auch in anderen sozialen Kontexten, zum Bei-
spiel in Familien, praktiziert werden. Im Alltag, in der gegebenen Situation
werden die Dinge ausgehandelt, wird um die beste Losung gestritten, wird
in Ansehung aller Tatsachen eine befriedigende, vielleicht kompromisshafte
Losung fiir das anstehende Problem gesucht. Wo dies gelingt, ist nicht viel
anderes notwendig. Doch ist Vorsicht geboten! In pidagogischen Interak-
tionen, zumal solchen in der 6ffentlichen Erziehung, schleichen sich rasch
verdeckte Machtbeziehungen und manipulative Techniken gegeniiber dem
strukturell Unterlegenen ein (Wolf 1999). Trotzdem sind Formen informel-
ler, verstindiger Beteiligung Voraussetzung fiir Partizipation auf allen ande-
ren Ebenen. Wer schon im Alltag »beschissen« wird, wird kaum »Bocke«
auf weitere Schritte haben. Ein weiterer Schritt auf dem Weg zu institutio-
nalisierter Partizipation sind die situativen, zeitlich begrenzten Beteiligungs-
formen. Hier geht es zum Beispiel um das Aufnahmeverfahren, in dem mit
den Jugendlichen das wirklich Relevante fiir ihr Leben im Heim besprochen
wird, in dem sie ehrlich dariiber informiert werden, was sie erwartet und
was von ihnen erwartet wird, und in dem ihnen tatsichlich die Moglichkeit
eingerdumt wird, sich gegen das fiir sie zunichst ausgewihlte Heim zu ent-
scheiden, und in dem ihnen Alternativen aufgezeigt werden. Gerade eine
solche erste Erfahrung iiber die Vertrauenswiirdigkeit der Pidagoginnen
und Pidagogen kann entscheidend werden fiir das, was iiberhaupt noch
geschehen kann. Auch zum Komplex »situative Beteiligung« gehoren so
einfache Dinge wie die Planung und Gestaltung eines Sommerfestes oder
der neuen Gruppeneinrichtung. Kinder an solchen Alltagsdingen zu betei-
ligen gibt ihnen mit Recht das Gefiihl, eine wichtige Person zu sein und
mit ihren Bediirfnissen und Fahigkeiten ernst genommen zu werden. Sie
sind besonders sinnvoll, wenn es um Perspektivisches, in die Zukunft Wei-
sendes geht.
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Auf der letzten Stufe stehen die auf Dauer angelegten Beteiligungsformen:
der Heimrat, die Schlichtungskommission, das Jugendgericht, die jihrlich
wiederkehrende institutionalisierte Bewertung des Heimlebens durch Be-
wohnerinnen und Bewohner sowie Pidagoginnen und Pidagogen, der
iiberregionale Heimrat — Veranstaltungen, die bei den grofien Pidagogen
aus der Reformgeschichte der Heimpiddagogik (Janusz Korczak, Siegfried
Bernfeld, Anton Semenovic Makarenko) sowie in der Landschulheimbewe-
gung, in den Reformmodellen in der Nachstudentenbewegungsira immer
eine grofSe Rolle spielten, von denen die Weisen der Heimerziehung aber
immer auch wussten, dass sie nur die Krénung eines inneren Reformprozes-
ses sein konnen, nie dessen Anfang,

Die notwendigen Voraussetzungen fir ein »Partizipationsprojekt«

Wann immer ein Heim sich vornimmt, Partizipation zum Projekt zu ma-
chen: Es sollte sich nicht unvorbereitet und unreflektiert hineinstiirzen. Kin-
der zu beteiligen ist lohnend, aber risikohaft, es kniipft an Bediirfnisse und
Interessen von Kindern an, beriihrt aber auch die eigenen Interessen und
jene der Institution. Nachgedacht werden sollte deshalb dariiber: Weshalb
wollen wir Kinder und Jugendliche besser beteiligen? Sind alle Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter von der Sinnhaftigkeit tiberzeugt? Warum haben wir
die Kinder nicht schon friiher beteiligt? In welchem Umfang wollen wir die
Kinder beteiligen, und in welchen Bereichen wollen wir Mitbestimmung zu-
lassen? Wollen die Kinder eigentlich beteiligt werden, oder geht der Impuls
allein von den Erwachsenen aus? Sind wir bereit, den Kindern zu sagen, wo
unsere Grenzen liegen und welche Grenzen wir ihnen setzen werden? Sind
wir bereit, den Kindern all jene Informationen zu geben, die sie benétigen,
um sich sinnvoll beteiligen zu kénnen? Haben wir hinreichend bedacht, dass
sich nicht alle Kinder gleichmifsig beteiligen werden, dass ihr Engagement
schwankend sein wird? Sind wir bereit, die fiir die Einleitung neuer Prozes-
se erforderlichen Ressourcen bereitzustellen? Wollen wir wirklich Macht
abgeben? Verfiigen wir iiber hinreichend Geduld, um auch Umwege und
ein voriibergehendes Scheitern zuzulassen? Und schliefSlich: Haben wir be-
dacht, dass Kinder und Jugendliche nicht automatisch dankbar fiir mehr
Beteiligungsmoglichkeiten sind oder dass sie die Moglichkeit dazu nutzen
konnten, Kritik an uns zu iiben und weitere Anforderungen an uns zu stel-
len? (Treseder 1997, S.2191f.)
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Losgehen kann es, wenn alle Fragen entsprechend positiv beantwortet
sind. Ein Partizipationsprojekt zu beginnen verlangt nach einem vorange-
gangenen Prozess der gemeinsamen Erarbeitung einer partizipationsfreund-
lichen Organisationskultur.

Schlisselbegriffe »Liebe« und »Geduld«

Das meiste dessen, was gesagt werden sollte, lief auf die Aussage hinaus,
dass Heimerziehung nur eine Chance hat, wenn sie in der Lage ist, wech-
selseitig befriedigende Beziehungen zwischen Kindern und Erwachsenen zu
initiieren und durchzuhalten. Schliisselbegriffe fiir die Heimerziehung sind
wie fiir alle anderen Sozialisationsinstanzen auch Liebe und Geduld. Hei-
me haben es schwer, beides aufzubringen, und wenn, dann kénnen sie es
nur in der einer 6ffentlichen Institution verfiigbaren Form tun. Liebe ist
Heimpidagoginnen und -piddagogen — im besten Falle — als wohlwollendes
Interesse am Erwachsenwerden der betreuten Kinder moglich. Es beinhaltet
immer, dass sie um die Grenzen ihrer eigenen Mdoglichkeiten wissen und
sich deshalb auch darum bemiihen, dem Kind »libidinése« Bindungen an
Personen und Objekte auferhalb des Heimes zu ermdoglichen. Das Zweite,
die Geduld, ist eine fiir Sozialisationsprozesse unabdingbare Haltung des Zu-
wartens und Ertragens von Umwegen und Riickschritten. Viele der jiingeren
Entwicklungen in der Jugendhilfepolitik stehen dem diametral entgegen. Sie
huldigen einer Ideologie des Planbaren und Herstellbaren, sie fordern zu
Hetze auf, sie organisieren Zersplitterung und dulden keinen Umweg. Kin-
der teilhaben zu lassen verlangt aber nach dem Gegenteil. Partizipation ist
kein Mittel zur Steigerung von Effektivitit und Effizienz, sondern ein dialo-
gischer Prozess mit dem Ziel, Kinder zur Miindigkeit zu erméchtigen.
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Autonomie und Verbundenheit:
Herausforderung fiir Erziehung und Politik

In diesem Beitrag soll dargestellt werden, welche Rahmenbedingungen not-
wendig sind, um ein kindgerechtes Aufwachsen in unserer Gesellschaft
moglich zu machen. Dazu werden zunichst vier Thesen zu Entwicklungs-
bediirfnissen der Kinder und Aufgaben der Erziehung erldutert. Aus diesen
Thesen werden abschliefSend einige Forderungen an eine Politik fiir Kinder
abgeleitet.

— Entwicklung sollte als Selbstgestaltung des Kindes in Auseinanderset-
zung mit seiner personalen und sichlichen Umwelt verstanden werden.

— Erziehung sollte einerseits als angemessene Antwort auf die Entwick-
lungsprozesse und Lebensiufserungen des Kindes, andererseits als Entwick-
lungshilfe begriffen werden.

—Als die wichtigsten Grundbediirfnisse und Entwicklungsaufgaben des
Kindes kénnen Autonomie und Verbundenheit gelten.

— Als wichtigste Aufgaben der Erziehung kénnen das Erfahrbarmachen
von Verbundenheit und das Erfahrbarmachen von Autonomie gelten.

Entwicklung als Selbstgestaltung

Menschliche Entwicklung kann als ein Prozess verstanden werden, der bio-
logisch vorgezeichnet ist, aber von der Person gestaltet wird. Der einzelne
Mensch schliefSt mit seiner Entwicklung einerseits an die evolutioniren Er-
rungenschaften der Gattungsgeschichte an, andererseits bildet er in seiner
nachgeburtlichen Entwicklung seine individuelle Gestalt aus, zum Beispiel
durch die Kombination seiner Sinne, durch deren eigenwilligen Gebrauch
und durch selektive Verarbeitung von Informationen aus der Umwelt. Das
Kind entwickelt sich also einerseits nach den Gesetzen der Gattung, anderer-
seits ist es Gestalter seiner individuellen Entwicklung, und zwar in aktiver
Auseinandersetzung mit seiner personalen und sichlichen Umwelt.
Grundlage fiir das Uberleben und die vorgezeichnete sowie die individu-
elle Entwicklung des Menschen ist der Energie- und Informationsaustausch

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gluicklich
an einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 75 —83). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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zwischen Organismus und Umwelt. Die Verarbeitung von Informationen
aus der Umwelt durch den Organismus kann als Lernen bezeichnet werden.
Lernen geschieht ebenso wie Entwicklung selbstorganisiert, selbsttitig. Das
Kind muss im Rahmen seiner nachgeburtlichen Entwicklung komplexe Lern-
prozesse durchlaufen, um zu einem handlungsfihigen Menschen zu werden.
Die Informationsvermittlung von Seiten der Umwelt konnen wir Erziehung
nennen; sie kann insbesondere zwei Formen annehmen: die Vorbereitung ei-
ner anregungsreichen Umwelt (indirekte Erziehung) und bewusstes, absichts-
volles Handeln (direkte Erziehung). Erziehung und erziehende Erwachsene
bilden ein wesentliches Element der Umwelt, von dem das sich entwickeln-
de Kind in besonderer Weise abhingig ist, denn es ist erziehungsbediirftig.
Erziehung muss daher als eine notwendige Voraussetzung fiir Entwicklung
und Lernen betrachtet werden.

Erziehung als Reaktion auf die kindliche Entwicklung
und als Entwicklungshilfe

Die Erziehung hat zwei Seiten, die allerdings eng miteinander zusammen-
hingen: Zum einen meint sie angemessene Reaktionen auf die entwicklungs-
bedingten LebensiufSerungen beziehungsweise — so wiirde es die moderne
Siuglingsforschung formulieren — »Signale« des Kindes, zum anderen bedeu-
tet sie die Unterstiitzung und Anregung der kindlichen Entwicklungsprozes-
se im Sinne von Entwicklungs»hilfe«. Das neugeborene Kind beginnt, sich
mit allen seinen Sinnen zu seiner personalen und sichlichen Umwelt in ein
Verhiltnis zu setzen. Die Reaktionen und Anregungen, welche das Kind aus
seiner Umwelt erfihrt, tragen entscheidend zu seiner Entwicklung bei. Von
den vielen Wegen der Erziehung des neugeborenen Kindes werden im Fol-
genden drei beispielhaft dargestellt.

Der Weg der Augen

Das Kind sucht mit seinen Augen den Kontakt zu seiner Umwelt; es trifft auf
die Augen seiner Mutter beziehungsweise seines Vaters; diese antworten mit
einem Licheln; das Kind lichelt zuriick; der Austausch des Lichelns stiftet
Verbundenheit, Vertrauen in die Welt. Es gibt Miitter und Viter, die nicht
oder wenig licheln, weil ihnen aus verschiedenen Griinden nicht danach
zumute ist; fiir die Kinder dieser Eltern ist der Weg ins Leben erschwert.
Und es gibt Kinder, die von sich aus wenig licheln.
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Der Weg der Stimme

Das Kind macht mittels seiner Stimme auf sich aufmerksam durch Weinen
und Schreien, aber auch durch Laute der Lust und Freude; es sucht mit
seiner Stimme Kontakt zur Umwelt. Die Mutter beziehungsweise der Vater
antworten mit der Stimme zunichst instinktiv in der »Babysprache«, sodann
bewusst in einer zunehmend entwickelten Sprache. Die sprachliche Kommu-
nikation begriindet die Moglichkeit von Verstindigung. Auch hier wissen
wir, dass es Miitter und Viter gibt, die wenig mit ihren Kindern sprechen,
und dass fiir diese Kinder der Eintritt in eine Verstindigungsgemeinschaft
erschwert ist. Und es gibt auch Kinder, die von sich aus wenig sprechen.

Der Weg der Manipulation von Dingen

Das Kind beriihrt mit einer Hand die Rassel iiber seinem Bett, die Rassel
macht daraufhin ein Gerdusch. Das Kind wiederholt die Beriihrung und ent-
deckt, dass es das Geriusch auslésen kann. Die Freude iiber seine Wirksam-
keit treibt das Kind zu unendlicher Wiederholung der wirksamen Bewegung.
Die erfolgreiche Manipulation der Rassel, die hier als ein Beispiel fiir die
vielen Dinge in der Umwelt stehen soll, legt das Fundament fiir die Entwick-
lung des Bewusstseins, die Umwelt und das eigene Verhiltnis zur Umwelt
selbsttitig gestalten zu kénnen. Und auch hier wissen wir, dass es Kinder
gibt, die ihre Umwelt wenig erkunden und manipulieren, sei es, weil sie
mit einem geringen Titigkeitsdrang ausgestattet sind, sei es, dass sie in einer
armseligen, wenig stimulierenden Umwelt aufwachsen.

Die gewihlten Beispiele der friihen Interaktion zwischen Kind und Umwelt
konnen verstanden werden als Elemente eines Curriculums der nachgeburt-
lichen Erziehung: die Pidagogik des Augenspieles, des Lichelns, die Pidago-
gik des Sprachspieles, der Verstindigung durch Laute und Worte, die Pid-
agogik des gegenstindlichen Spieles, der Ausstattung der Umwelt des Kindes
mit manipulierbaren Dingen.

An diesen Pidagogiken lisst sich wiederum die doppelte Bestimmung von
Erziehung als Reaktion auf die Entwicklung des Kindes und als Entwicklungs-
hilfe aufweisen: Das Licheln ist Antwort, es ist aber zugleich Anregung der
Entwicklung von Vertrauen; das Sprechen ist Antwort, es ist aber zugleich
Anrede und Anregung zur Entwicklung von Verstindigung; mit der Ausstat-
tung der Umwelt wird auf den Titigkeitsdrang des Kindes reagiert, zugleich
aber kann die Ermunterung des Kindes bei der Manipulation der Dinge als
Anregung zur Entwicklung eines Bewusstseins der Wirksamkeit gelten.

77



AUFWACHSEN IN EINER EINRICHTUNG DER STATIONAREN ERZIEHUNGSHILFE

Autonomie und Verbundenheit als grundlegende Bedirfnisse
und Entwicklungsaufgaben

Die ausgewihlten Beispiele der frithen Interaktion zwischen Kind und Um-
welt lassen sich noch weiter gehend interpretieren: Sie konnen als stellvertre-
tend betrachtet werden fiir die beiden grundlegenden Bediirfnisse und Ent-
wicklungsaufgaben des Menschen, die in der Geschichte der Wissenschaften
vom Menschen beziehungsweise vom Kinde immer wieder, wenn auch in
Variationen der Begrifflichkeit, herausgestellt worden sind.

Martin Buber (1925/1962) nennt sie Urhebertrieb und Trieb nach Ver-
bundenheit, Vertreter der heutigen Entwicklungspsychologie bezeichnen sie
als Kontrollbediirfnis oder Autonomie und als Bindung oder auch Verbun-
denheit. Zum Urhebertrieb heifst es bei Martin Buber: »Der Mensch, das
Menschenkind will Dinge machen. Das ist nicht blofSe Schaulust an dem
Entstehen einer Form aus einer eben noch formlos anmutenden Materie;
wonach das Kind verlangt, ist der eigene Anteil an diesem Werden der Din-
ge; [...] worauf es ankommt, ist, daf§ durch die intensiv empfundene Hand-
lung etwas entsteht, was es vorhin, was es eben erst noch nicht gegeben hat.«
(1925/1962, S.789)

In der niichternen Sprache der Entwicklungspsychologie wird dieses
grundlegende Bediirfnis wie folgt umschrieben: »Das Bediirfnis nach Auto-
nomie hat seine Wurzeln in einem grundlegenden Bediirfnis des Kindes
nach >Kontrolle« iiber seine Umwelt [...] Auf der emotionalen Ebene wird
das Kontrollgrundbediirfnis von lustvollen Erfahrungen begleitet. [...] Mit
zunehmender Entwicklung [...] wird das Bewusstsein personaler Kontrolle
eine wesentliche Voraussetzung fiir autonomes, selbstverantwortliches Han-
deln.« (Wissenschaftlicher Beirat 1998, S.120f.)

Im Riickblick auf die ausgewihlten Beispiele liegt es auf der Hand, dass
die Manipulation der Rassel mit diesem »Kontrollbediirfnis« des Kindes, mit
seinem »Urhebertrieb« zu tun hat. Das Grundbediirfnis nach Kontrolle oder
Urheberschaft ist im Menschen angelegt. Das neugeborene Kind trigt die
prinzipielle Moglichkeit autonomen Handelns in sich, es muss aber lang-
wierige und komplexe Lernprozesse durchlaufen, damit die Moglichkeit in
Wirklichkeit tiberfiithrt wird. Erziehung kann die Entwicklung von Autono-
mie unterstiitzen, aber auch hemmen.

Das zweite Grundbediirfnis — der Trieb nach Verbundenheit — wird von
Buber in einer Szene erfasst: »Das Kind, das, halbgeschlossener Augen dalie-
gend, mit ausgespannter Seele harrt, dass die Mutter es anspreche, — das Ge-

78

AUTONOMIE UND VERBUNDENHEIT

heimnis seines Willens geht [...] darauf, im Angesicht der einsamen Nacht,
die hinterm Fenster sich breitet und einzudringen droht, die Verbundenheit
zu erfahren.« (1925/1962, S.792)

Die Situation, in die Sprache der Entwicklungspsychologie tibersetzt, liest
sich wie folgt: »Insgesamt sprechen die Befunde einer sich iiber die ge-
samte Lebensspanne erstreckenden Analyse von Verbundenheit als einem
Grundthema menschlichen Lebens dafiir, dass — aufbauend auf einem evo-
lutionir entwickelten Bediirfnis nach Nihe zu einer oder mehreren schutz-
spendenden Bezugspersonen — sich schon sehr friih ein emotionales Band
entwickelt. Dieses bleibt zwar lebenslang bestehen, nimmt aber je nach den
konkreten Beziehungserfahrungen unterschiedliche Formen der Verbunden-
heit an, die [...] auch auf andere Sozialbeziehungen iibertragen werden und
insofern der individuellen Entwicklung Kohirenz verleihen.« (Wissenschaft-
licher Beirat 1998, S.119f.)

Im Riickblick auf die ausgewihlten Beispiele liegt es auf der Hand, dass
sowohl das Augenspiel als auch das Sprachspiel zwischen Kind und Mutter
mit dem Grundbediirfnis nach Verbundenheit zu tun haben.

Das Streben nach Autonomie und das Streben nach Verbundenheit — die-
se grundlegenden Bediirfnisse gehoren zur biologischen Ausstattung des
Menschen; sie wirken als Antriebskrifte der Entwicklung. Zugleich aber
gilt: Autonomie und Verbundenheit sind nur »potentia«, Moglichkeit; sie
miissen zu bestimmter und selbstbestimmter Wirklichkeit werden im Pro-
zess der selbsttitigen, durch Erziehung begleiteten Entwicklung. Sie stellen
daher nicht nur grundlegende, naturgegebene Bediirfnisse dar, sondern sie
sind zugleich als grundlegende Entwicklungsaufgaben zu betrachten. Ent-
wicklung aber hat zur Voraussetzung die Interaktion des Organismus mit
einer entwicklungsférdernden Umwelt. Die erziehenden Erwachsenen und
ihre erzieherischen Handlungen (als Elemente dieser Umwelt) sollen auf die
Grundbediirfnisse des Kindes antworten. Erziehung als Reaktion wird zur
Entwicklungshilfe, wenn sie immer und immer wieder und in der Vielfalt
der Situationen eines gemeinsamen Alltages dem Kind Urheberschaft und
Bindung ermdglicht. Als die wichtigsten Aufgaben der Erziehung sind dem-
nach das Erfahrbarmachen von Autonomie und das Erfahrbarmachen von
Verbundenheit zu betrachten.
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Das Erfahrbarmachen von Autonomie und Verbundenheit
als zentrale Aufgabe der Erziehung

Es gibt bestimmte Qualititsmerkmale erzieherischen Handelns, die giins-
tige Voraussetzungen dafiir schaffen, dass Kinder der heutigen Zeit
und in unserem Kulturkreis Autonomie und Verbundenheit entwickeln.
Die psychologische Forschung hat herausgefunden, dass sich ein sozio-
emotional positives und bestitigendes Erziehungsverhalten, gepaart mit
klaren Verhaltensanforderungen und Grenzen setzenden Verhaltensre-
geln sowie der Gewihrung entwicklungsangemessener und férderlicher
Handlungsspielrdume, fiir die Entwicklung von Autonomie ausschlagge-
bend sind. Dabei hat sich gezeigt, dass ein elterlicher Erziehungsstil die-
ser Art nicht nur in ein entsprechendes Familienklima eingebettet ist (Ver-
bindung von emotionalem Zusammenhalt mit klaren Vorstellungen iiber
Regeln des Gemeinschaftslebens), sondern auch in eine Nahumwelt, die
vielfiltige Anregungen bietet, und in eine Arbeitswelt der Eltern, in der
diese in hohem MafSe selbststindig disponieren und entscheiden konnen
(vergleiche Wissenschaftlicher Beirat 1998, S.121).

Fiir die Entwicklung von Verbundenheit dokumentiert die bisherige For-
schung einen engen Zusammenhang zwischen dem Ausmaf$ an elterlicher
Feinfiihligkeit und der kindlichen Bindungssicherheit beziehungsweise -un-
sicherheit. Auch im Hinblick auf die Feinfiihligkeit der Eltern hat sich ge-
zeigt, dass diese von zahlreichen Faktoren bestimmt wird, wie etwa von
den Bindungserfahrungen der Eltern in der eigenen Herkunftsfamilie, der
miitterlichen Persénlichkeit, den kindlichen Temperamentsmerkmalen, der
Qualitdt der Ehebeziehung und den soziokonomischen Lebens- und Ar-
beitsbedingungen (vergleiche ebd., S.119).

Es gibt also offensichtlich bedeutsame Einfliisse bestimmter Qualitits-
merkmale des erzieherischen Handelns und der erziehungsrelevanten Um-
welt auf die Entwicklung von Autonomie und Verbundenheit. Diese Befun-
de diirfen aber nicht dahingehend missverstanden werden, dass Autonomie
und Verbundenheit gleichsam erzieherisch hergestellt werden kénnten. Viel-
mehr gilt: Sie sind Werk der Natur und Werk der Gesellschaft und Werk
der Person selber.

Die Erfahrung von Autonomie und Verbundenheit ist zunichst in der
Familie angesiedelt. In Tageseinrichtungen fiir Kinder kann diese Erfahrung
durch eine anregungsreiche Umwelt, durch Gruppenaktivititen und Kinder-
freundschaften sowie durch die Beziehungen zwischen Erzieherinnen und
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Kindern eine wesentliche Erginzung und Bereicherung erhalten; fiir man-
che Kinder kann die Erfahrung in Tageseinrichtungen einen Mangel an
forderlichen Erfahrungen in ihren Herkunftsfamilien ausgleichen.

Das Erfahrbarmachen von Autonomie und Verbundenheit ist demnach
als die grundlegende Aufgabe einer als Entwicklungshilfe verstandenen Erzie-
hung zu betrachten. Jedes Kind braucht diese Entwicklungshilfe, aber nicht
jedes Kind erhilt sie. Tageseinrichtungen fiir Kinder und Einrichtungen der
Hilfen zur Erziehung sind vor die Aufgabe gestellt, sich an dieser Entwick-
lungshilfe aktiv zu beteiligen, insbesondere in jenen Fillen, wo sie in Fami-
lien nicht hinreichend geleistet wird.

Politik fir Kinder und Familienpolitik

Die Aussage, dass Kinder die Erfahrung von Verbundenheit und Autonomie
brauchen, ldsst sich auch anders formulieren: Kinder brauchen kompetente
Eltern und Erzieherinnen beziehungsweise Erzieher, solche nimlich, die ih-
nen Verbundenheit und Autonomie erfahrbar machen. Diese Kompetenz
von Erwachsenen ist kein Naturgewichs. Sie wird vielmehr erworben im
Prozess des eigenen Aufwachsens, im Umgang mit Kindern, in Gesprichen
mit anderen Eltern, Erzieherinnen und Erziehern, und sie kann weiter
gefordert werden durch Beratung und Bildung, im Falle der Fachkrifte auch
im Rahmen der Aus- und Fortbildung. Wir wissen aber auch, dass diese
Kompetenzen und das entsprechende Verhalten von den Rahmenbedingun-
gen des Familienalltages beziehungsweise der Erziehungseinrichtungen be-
einflusst werden. Es ist doch so: Wir sind eher in der Lage, unseren Kindern
Verbundenheit und Autonomie erfahrbar zu machen, wenn die Haushalts-
kasse stimmt, wenn Wohnung und Wohnumwelt einigermafSen zufrieden
stellen, wenn wir mit der Art, wie Beruf und Familie unter einen Hut zu brin-
gen sind, zurechtkommen, wenn wir die Gewissheit haben, dass unser Kind
eine gute Tageseinrichtung besucht, und wenn unsere beruflichen Arbeitszei-
ten und die Offnungszeiten der Tageseinrichtung in etwa zusammenpassen
und wir sicher sein kénnen, dass, wenn etwas schief lduft, wir geeignete Hil-
fen erlangen konnen, beispielsweise Beratung und Hilfe zur Erziehung; ent-
sprechend lassen sich Merkmale der »Strukturqualitit« von Einrichtungen
(zum Beispiel Erzieher-Kind-Relation, GréfSe und Ausstattung der Riume)
nennen, die wichtige Rahmenbedingungen fiir das professionelle Handeln
darstellen.
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Weil das aber so ist, werden die Grundbediirfnisse von Kindern und die
Fihigkeit der Eltern sowie der Erzieherinnen und Erzieher, diese zu befriedi-
gen, auch zu Themen der Politik auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene.
Die Politik — in einem breiten Verstindnis als Handeln staatlicher Instanzen,
aber auch als Handeln nichtstaatlicher Institutionen, Verbinde und Initiati-
ven begriffen — ist aufgerufen, fiir alle Familien und fiir alle Erziehungsein-
richtungen Rahmenbedingungen zu schaffen, die Eltern und professionelle
Erzieherinnen und Erzieher darin unterstiitzen, den Grundbediirfnissen der
Kinder gerecht zu werden.

Um diese Rahmenbedingungen zu gewihrleisten, bedarf es, wie der zehn-
te Kinder- und Jugendbericht (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend 1998) dargelegt hat, einer »Kultur des Aufwachsens«.
Damit ist gemeint: Die Gesellschaft als Ganzes muss darum besorgt sein,
dass Kinder heranwachsen, die kompetent sind, die vor dem gesellschaftli-
chen Wandel keine Angst haben, die neue Entwicklungen kritisch-konstruk-
tiv aufgreifen, die mitmenschliche Solidaritit kennen, die das Projekt De-
mokratie weiterfithren und die eine friedvolle Entwicklung in der Welt
unterstiitzen. Daher kommt es nicht nur darauf an, dass es iiberhaupt Kin-
der gibt, sondern auf die Qualitit des Aufwachsens. Kinderwelt, Familie,
Arbeitswelt und offentliche Spiel-, Kultur- und Bildungseinrichtungen fiir
Kinder und Jugendliche miissen in einem stimmigen Verhéltnis stehen. Viele
einzelne Gesetze und Programme bestimmen diese Qualitit, sie wird aber
zusitzlich auch von der Grundiiberzeugung in einer Gesellschaft getragen,
dass die Sorge fiir Kinder nicht nur eine Privatangelegenheit, sondern die
vornehmste Aufgabe aller 6ffentlichen Akteure darstellt.

Die Empfehlungen im Gutachten »Kinder und ihre Kindheit in Deutsch-

land« des Wissenschaftlichen Beirates fiir Familienfragen (1998) zielen in
die gleiche Richtung wie die Forderungen des zehnten Kinder- und Jugend-
berichts. Insbesondere betonen sie die Verbindung familienpolitischer Maf3-
nahmen mit Maf$nahmen einer Politik fiir Kinder im Allgemeinen und der
Kinder- und Jugendhilfepolitik im Besonderen:
— Kinderpolitik und Familienpolitik sollten auf allen politischen Handlungs-
ebenen — Bund, Linder, Kommunen — und in allen gesellschaftlichen Hand-
lungsbereichen — Tarifparteien, Kirchen, Verbinden — konstruktiv aufeinan-
der bezogen und nicht gegeneinander ausgespielt werden. In besonderer
Weise gilt dies fiir die Handlungsebenen von Kommune und Kreis, weil hier
alle Anstrengungen zur Sicherung der Lebensqualitit von Kindern und Fa-
milien ihre konkrete Gestalt gewinnen.
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— Die Kindheit ist innerhalb der familialen wie aufSerfamilialen Lebensriume
als eigenstindige Lebensphase vor der Jugendzeit und dem Erwachsenenal-
ter zu respektieren. Bei der Weiterentwicklung der Kinderrechte ist daher
auch von dem Postulat eigener Rechte und Pflichten des Kindes auszugehen.
Andererseits ist der Grundsatz zu beachten, dass die Rechte, Interessen und
Bediirfnisse der Kinder im Allgemeinen am besten im Zusammenwirken mit
den Eltern als den zuvorderst zur Sorge fiir ihre Kinder berechtigten und
verpflichteten Personen geschiitzt und gefordert werden konnen.
— Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe sowie Bildungseinrichtungen
sollten als sekundire Bezugssysteme (neben der Familie) fiir die Sozialisa-
tion der Kinder in ihrer jeweiligen Besonderheit und Bedeutung ernst ge-
nommen, in ihrem Bestand gesichert beziehungsweise bedarfsgerecht ausge-
baut und qualitativ weiterentwickelt werden. Bislang gehéren der Mangel
an Betreuungsplitzen vor allem fiir Kinder bis zu drei Jahren und im Grund-
schulalter sowie die hohen Kosten fiir eine familienerginzende Betreuung
zu den wichtigsten Faktoren, welche die Vereinbarkeit von Ausbildung und
Erwerbstitigkeit mit Elternschaft und Familientitigkeit sowie die Sicherung
der Einkommenssituation junger Familien erschweren. Um Vereinbarkeit
von Beruf und Familie und die Einkommenssicherung zu gewihrleisten, soll-
te eine bedarfsgerechte familienerginzende Betreuung und Erziehung in Ta-
geseinrichtungen fiir Kinder in Zukunft — in gleicher Weise wie die Bildungs-
einrichtungen — als beitragsfreie Dienstleistung angeboten oder zumindest
die Kinderbetreuungskosten als steuerlich begiinstigte Aufwendungen aner-
kannt werden, wie dies vom Bundesverfassungsgericht gefordert worden ist.
Dies kann auch als priventive Leistung vor allem fiir sozial benachteiligte
Familien angesehen werden, wie sich nicht zuletzt am Beispiel der Hilfen zur
Erziehung zeigen liefSe.

Die Notwendigkeit solcher Mafsnahmen ist weitgehend unumstritten. De-
ren Durchsetzung hingt jedoch davon ab, ob es zur Verwirklichung der
oben gekennzeichneten Kultur des Aufwachsens kommen wird.
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Die Personlichkeit entwickeln:
Wo sind lebbare Lern- und Erziehungsorte?

Die sozialwissenschaftliche Literatur ist voll mit Klagen iiber die Selbstauf-
16sung der biirgerlichen Familie. Vielleicht ist es gar kein grofles Ungliick,
dass die Familie als Institution, die in ihrer Widerspriichlichkeit jedenfalls
im zwanzigsten Jahrhundert mitbestimmend war fiir die Katastrophen die-
ser Zeit, im Zerfallen begriffen ist. Es wire nicht zum ersten Mal in der
Geschichte, dass eine Institution, deren substanzielles Selbstverstindnis ver-
loren gegangen ist, nur noch in Verlegenheitskonstruktionen existiert, weil
eine offizielle Ideologie sie retten méchte. Auch wenn viele Familien die tra-
ditionellen Funktionen weiterhin erfiillen und in Zukunft erfiillen mochten:
die objektive Tendenz geht iiber die redliche Miihe und die entschlossenen
Willensanstrengungen Einzelner hinaus und weist uniibersehbar in eine ganz
andere Richtung. Doch wer bei der radikalen Kritik an der biirgerlichen
Familie vom Tatbestand ihrer Selbsterosion ausgeht, muss unbedingt fra-
gen, was mit den Funktionen geschieht, die diese Familienstruktur fiir den
menschlichen Wachstumsprozess erfiillt. Ubernehmen andere Institutionen
diese Funktionen? Sind sie mittlerweile fiir die urteilsfihige Entwicklung der
Menschen {iberfliissig? Ist auf den Gesetzgeber zu vertrauen, dass durch Le-
galisierung neuer Tatbestinde und Aufhebung alter die Situation der neuen
Generation, der aufwachsenden Kinder, sich grundlegend verindert?

Ob die Auflésung der alten Familienformen die Freiheit und Selbstbestim-
mungsrechte der Ehepartner vergrofert, ob der Leistungsanspruch, den die
Gesellschaft stellt, auf diese Weise erweitert wird oder nicht, ist in diesem
begrenzten Untersuchungszusammenhang unwichtig. Entscheidend ist die
Bedeutung der Familie im Blick auf die Situation von Kindern. In die Ge-
schichte muss dabei zuriickgegangen werden, weil die Familie zu jenen ge-
sellschaftlichen Institutionen der modernen Welt gehort, die seit ihrer Ent-
stehung Kontroversen ausgeldst hat. Die Spannung, ja das Widerspriichliche
in dieser gesellschaftlichen Einrichtung bestimmen die extremen Ausschlige
von Idealisierung und Entwertung in so entscheidendem Umfang, dass eine
kurze historische Spezifikation ihres Form- und Gestaltwandels notig ist.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gliicklich
an einem fremden Ort? Familienghnliche Betreuung in der Diskussion (S. 84 —103). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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»Familie« im Spiegel der Geschichte

Wie immer sich Wandlungen der Familieninstitution historisch abgespielt
haben mdgen, die im Wortursprung enthaltene Nihe und Intimitit von Be-
ziehungen kennzeichnet deren Sinngehalt. Das lateinische »familiaris« heifSt
tibersetzt: zur Familie gehorig, vertraut, vertraulich. In patriarchalischen Ge-
sellschaftsordnungen, die das Ideal der Selbstversorgung anstrebten, war der
Begriff sehr weit gefasst; familia ist die gesamte Hausgenossenschaft: Weib,
Kind, Hof, Blutsverwandte, Abhingige und Sklaven bilden einen Hausver-
band, der dem pater familias, dem dominus, unterstellt ist. Erst im sechzehn-
ten Jahrhundert entsteht der Sache nach ebenso wie im Begriff die Familie
in unserem modernen Sinnverstindnis. Dabei riickt eine wortgeschichtliche
Seitenlinie von »familia« in den Vordergrund, die ein ganz anderes Gewicht
und eine von der Tradition unterschiedene Funktion annimmt: famulus,
der Diener, Gehilfe. Ist urspriinglich »familia« der Inbegriff von Herrschen
und Dienen im Oikos, dem autark wirtschaftenden Haus, so gerit die Fami-
lie, je mehr Funktionen, wie Produktion und Reproduktion, aus diesem Le-
benszusammenhang ausgegliedert werden, in die Rolle eines Gehilfen, eines
Trigers von Zwecken, die nicht in ihr selbst liegen.

Martin Luther hat diese Dienerschaft der Familie, ihre Famulusfunktion
(verstirkt im Innern noch einmal durch die Dienerschaft der Frau, der Mut-
ter) am entschiedensten formuliert, vor allem im »Groflen Katechismus«.
Unter den zehn Geboten widmete er dem vierten Gebot »Du sollst Vater
und Mutter ehren« den bei weitem umfangreichsten Kommentar. Die Fami-
lie bekommt — und das ist neu gegeniiber der vorbiirgerlichen Welt — eine
zentrale Funktion fiir den Staatsaufbau: Familie ist das entscheidende Glied
zwischen Gott und Staat. Vermittelt iiber die Autoritit der Eltern, riickt sie
zu einem eigenen Stand in der Schépfungsordnung auf, zu gottihnlicher
Obrigkeit. In dieser religiés abgesicherten Funktion hat sie fiir Gehorsam,
Disziplin und Ordnung zu sorgen. In dem Mafle, wie der alte Oikos — das
ganze Haus — zerfillt, wird Familie zum Fundament des Staates, und damit
gibt der Reformator der Beziehung zwischen Eltern und Kindern eine neue
Qualitit. »Der Obrigkeit gute Biirger zu erziehen? Nein, daran hatten Eltern
vor Luther nicht gedacht« (Beuys 1980, S.233). Man lebte damals in seinem
Stand, als Handwerker oder Kaufmann, in seiner Berufsgruppe. Politik be-
trieben die reichen Familien und die Vertreter der Ziinfte. Die Orientierung
der neu entstehenden Familien an Staatszwecken ist eine Antwort auf den
Zerfall des mittelalterlichen Reichsgedankens und ein wesentliches Medium
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fiir die Entwicklung des absolutistischen Territorialstaates, unabhingig von
konfessionellen Zusammenhingen. Der geschichtliche Bruch, den dieser As-
pekt der modernen Familienentwicklung mit sich brachte, war erheblich:
»Die neue protestantische Kirche brauchte Menschen — als Pfarrer, um eine
Hierarchie aufzubauen, als staatliche Diener, die dieser Kirche wohlgeson-
nen waren. Luther hat das nicht verschwiegen, sondern aus dieser Not eine
Tugend gemacht. Er konnte nicht wissen, was er damit tat. Von nun an
saf$ unsichtbar am Familientisch neben dem Vater eine zweite allmichtige
Autoritit, der sich alle unterwerfen mufSten: der Staat. Die Familie war nicht
mehr blof§ eine Gruppe, in der Menschen ein paar Jahre geborgen aufwach-
sen konnten. Sie bekam einen héheren Zweck: der Obrigkeit gehorsame
Untertanen aufzuziehen. Die Familie als Keimzelle des Staates ist mit die-
ser protestantischen Ehelehre geboren. Und das allerwichtigste ist: Luthers
Schriften blieben nicht ein Geheimnis. Weniger als die Werke friiherer Kir-
chenlehrer [...] Gierig nahm der Absolutismus, der sich in den folgenden
150 Jahren entwickelte, diese Vorstellung auf [...] Die Familie als Keimzelle
von Staat und Ordnung: Es ist eine Ironie der Geschichte, daf§ niemand in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts diese These des Martin Luther so
vehement verteidigt wie die rémische Kirche. Es kamen strengere Zeiten fiir
Eltern — und Kinder« (Beuys 1980, S.234).

So entwickelt Luther (und vor allem sein ungeliebter Schiiler Calvin) ei-
ne Berufsethik der innerweltlichen Siindenabtragung, in der Arbeit als rast-
loser Erwerbstrieb, Arbeit um der Arbeit willen, zum gottwohlgefilligsten
Tun wird. Auch die Klosterformel ora et labora, die in der mittelalterli-
chen Welt entstand, enthielt immer ein Doppeltes und Unterschiedenes
von Gebet und Arbeit. Seit Luther ist Arbeit eine Art weltlicher Gottes-
dienst, und in diesem Gottesdienst hat jeder seinen beruflichen Platz, der
ihm Gehorsam, Fiigsamkeit und Disziplin vorschreibt. Muss der Mensch
die objektiv verloren gegangene Ordnung jedoch aus sich heraus, aus den
eigentiimlichen Potenzialen der Subjektivitit, wieder herstellen, so sind Be-
griffe wie »Fiigsamkeit«, »Gehorsame, »Folgebereitschaft« auf der Ebene der
Familie, der Schule und des Staates in gleicher Weise giiltige und gleichwer-
tige Begriffe.

Die Familie, in vorbiirgerlicher Zeit einfach ein Durchgangsstadium auf
dem Weg vom Kind zum Erwachsenen, wird ebenso wie die Schule zu ei-
nem weltgeschichtlichen Instrument der diesseitigen Ordnung, in erster Li-
nie der Bildung von Obrigkeitsbewusstsein. »Denn aus der Obrigkeit der
Eltern fliefSt und verbreitet sich alles andere. Denn wenn ein Vater sein Kind
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nicht allein zu erziehen vermag, so nimmt er einen Schulmeister dazu, der
es lehren soll; ist er zu schwach dazu, so nimmt er seine Freunde und Nach-
barn zu Hilfe; stirbt er, so befiehlt und {ibergibt er das Regiment und die
Oberhand anderen, die man dazu verordnet« (Martin Luther, Der Grofie
Katechismus, Das vierte Gebot). Immer wieder setzt Luther den Staat und
den Staatsaufbau mit den Unterordnungsverhiltnissen in der Familie in Be-
ziehung. Der Staat hat wesentlichen Anteil an der Autoritit der Eltern.

Was mit Luther beginnt und fiir die moderne Ethik bestimmendes Ge-
wicht erhilt, sind die verinderte Stellung der Subjektivitit, des Freiheits-
bewusstseins der Individuen und die immer stirker in der Hierarchie der
Werte nach oben riickende Arbeit. Auf dem Hohepunkt des deutschen Idea-
lismus, dort, wo die ganze Welt aus dem Subjekt heraus noch einmal pro-
duziert wird und nichts aufSerhalb des Systems bleiben darf, in der pro-
testantischen Philosophie Hegels, gewinnt die Familie eine eigentiimliche
metaphysische Wiirde. In der Entwicklungsdimension des objektiven Geis-
tes, in abnehmender Abstraktion von Recht und Moralitit, ist die Familie
die erste und entscheidende Wirklichkeit der sittlichen Substanz. Sie vollen-
det sich in dreifacher Ausprigung: »a) In der Gestalt ihres unmittelbaren
Begriffs als Ehe, b) in dem duflerlichen Dasein, dem Eigentum und Gut
der Familie und der Sorge dafiir, ¢) in der Erziehung der Kinder und in
der Auflésung der Familie« (Hegel 1970, S.309). Die innere Verschrinkung
der drei Funktionen macht das klassische Selbstideal der biirgerlichen Fa-
milie aus. Was Hegel im letzten Punkt der Familienfunktion als Auflssung
bezeichnet, ist in seinem System der Ubergang zu einer neuen Form des ob-
jektiven Geistes, hier der Gesellschaft. Dass er die Einrichtung »Familie« in
ihrer inneren Dialektik betrachtet, also auch nach der Seite ihrer Auflésung,
verweist freilich auf eine reale Tendenz. Die biirgerliche Familie teilt die
Schicksale der biirgerlichen Gesellschaft, sie ist auf Gedeih und Verderb mit
ihr verkniipft, sodass deren Erosionstendenzen und weiter gefasst die des
Staates das Naturelement der Familie nicht unberiihrt lassen kénnen.

Institutionelle Gebilde, die — wie die Familie — so eng und intensiv durch
Normen vermittelnde Titigkeit mit einer ganzen Epoche gesellschaftlicher
Selbstreproduktion der Menschen verbunden sind, sterben nie einfach ab,
ohne Liicken, Locher, Splitter und Verwerfungen zu hinterlassen. Derartige
gesellschaftliche Einrichtungen kénnen tiber Jahrzehnte Funktionsverschie-
bungen erleiden, die den aufmerksamen Beobachtern als Ausdruck von Sub-
stanzverzehr erscheinen moégen; aber plétzlich, ohne dass Trendberechnun-
gen einen solchen Umschwung angezeigt hitten, treten sie wieder in das
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grelle Licht des 6ffentlichen Interesses, weil sie sich als einzige verldssliche
Gehiuse der Notversorgung und des Uberlebens erweisen, wenn alles im
staatlichen und gesellschaftlichen Umfeld in Auflésung begriffen ist.

In dem einzigartig kriegsliisternen und blutriinstigen zwanzigsten Jahr-
hundert, in dem sich Terrorregime, verlustreiche Kriege und verelendete
Nachkriegszeiten mit technologischen Spitzenleistungen und sinnloser, aber
punktuell héchst eindringlicher Organisationsfantasie abwechselten, wire
diese zivilisierte Menschheit, die das alles mit verursacht hat, vielleicht ei-
nem selbstverschuldeten kollektiven Wahnsinn verfallen oder einfach zu-
grunde gegangen, hitte es solche kleinen, fiir die Lebensproduktion des All-
tages entscheidenden Einheiten wie die Familie nicht gegeben. Was hat die
Menschen zum Beispiel in Sarajewo drei Jahre unter Dauerbeschuss und
im Belagerungszustand tiglich am Leben erhalten kénnen, wenn nicht die
mit materiellem Substrat, das heifSt der Lebensproduktion, wieder aufgewer-
teten Familien — da doch offensichtlich keine andere gesellschaftliche Insti-
tution oder staatliche Einrichtung mehr hat leisten kénnen als ein symboli-
sches Regieren? Wie leben und iiberleben die Menschen in den ehemaligen
Lindern der Sowjetunion, ohne soziale Sicherungen, ohne Lohnzahlungen
selbst fiir die, die arbeiten, von Arbeitslosen und Rentnern ganz abgesehen?

Um dem moglichen Missverstindnis, dass es sich bei der Familie um die
einzige gesellschaftliche Institution im Naturgrund handele, begegnen zu
konnen, bedarf es der soziologischen Differenzierung gerade bei dieser ge-
sellschaftlichen Institution, die mit ungewohnlicher Resistenzkraft ausge-
stattet ist. Die besondere Lebenskraft alles Totgesagten hat sprichwértliche
Erfahrungsqualitit. Das Verwirrspiel leidenschaftlich vertretener Meinun-
gen und polarisierter Kampfpositionen, das durch die Institution Familie
immer wieder hervorgerufen wird, ist um so bemerkenswerter, als die
sonst durchaus akzeptierte Beweiskraft von Tatbestinden in diesem Fall
hiufig keine Geltung hat. Man gewinnt beim Lesen der Streitliteratur oder
bei Parlamentsdebatten nicht selten den Eindruck, dass es hier mehr um
Glaubensgewissheiten und Hoffnungen geht als um niichterne Entwick-
lungsabschitzungen.

Die Kernfamilie: (K)ein Ort der Persoénlichkeitsentwicklung?

Sind Zihlebigkeit und Widerstandskraft von Institutionen wie die der Fami-
lie darauf gegriindet, dass sie in elementaren Notsituationen die Funktion
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von Uberlebensorganisationen iibernehmen, so zeigt sich, betrachtet man
die Familiengeschichte im Ganzen, eine zweite, nicht weniger wichtige Auf-
gabe, die gerade dieser sozialen Einheit zukommt: Familie als Sozialisations-
ort, als verdichteter Raum des Persénlichkeitsaufbaues. Denn wie sollten
Normen, Lebensregeln, Verbote, Zeitstrukturen und Wahrnehmungsweisen
anders ins Innere des Menschen iibersetzt und dort befestigt werden als
durch Beziehungsarbeit in Niheverhiltnissen? Riumliche und zeitliche Kon-
stanz ist erforderlich, damit der Mensch zu Ende geboren werden kann. Die
gleichsam zweite Geburt, also jene, welche den gesellschaftlichen Reifungs-
prozess des Individuums bestimmt, setzt Nihe und Schutz ebenso voraus
wie die erste Geburt, das biologische Zur-Welt-Kommen.

Sich ohne Angst entfernen zu kénnen, fremdes gesellschaftliches Gelinde
zu betreten, um die immer wache Neugier zu befriedigen und das Angst-
klammern an Ursprungsobjekte zu iiberwinden — das setzt einen moglichst
storungsfreien Bewegungsraum in den primiren Lebensverhiltnissen voraus,
der mit verlisslichen Bindungen an lebendige Menschen ausgestattet ist. Aus-
bildung von Bindungsfihigkeit hat wiederum Nihe zur Bedingung. Keines-
wegs muss diese Nihe aus biologischen Erbteilen bestehen, aus Mutter und
Vater, die ein Kind gezeugt und sein Aufwachsen pfleglich begleitet haben,
wenn das freilich auch nicht ganz unwichtig ist: Viele im frithen Alter zur
Adoption freigegebene Kinder haben an irgendeinem Punkt ihrer Entwick-
lung ein starkes Interesse daran, ihre biologischen Eltern kennen zu lernen.
Offenbar ist es ein Urbediirfnis, wissen zu wollen, woher man kommt, selbst
wenn die Kinder mit den gegenwirtigen elterlichen Bezugspersonen vollig
einverstanden und zufrieden sind.

Nur wenn Nihebediirfnisse erfiillt sind, wenn Bindungsfihigkeit entwi-
ckelt wurde, wird der Weg in die Fremde angstfrei beschritten; es mag dann
nicht mehr das Gefiihl bestimmend sein, dass man sich der urspriinglichen
Verlisslichkeit stindig neu versichern muss. Die Verwurzelungsfihigkeit
wird in der Regel, wenn Objektbindungen einmal im Leben gliicken,
zum unverlierbaren Bestandteil des »inneren Gemeinwesens« des Men-
schen. Im Erwachsenenalter sind hiufig die Ursprungsorte, Heimat, Fa-
milie, vertraute Personen gar nicht mehr vorhanden, oder sie sind durch
die Turbulenzen der Geschichte bis zur Unkenntlichkeit verriickt. Aber
dass solche Bindungsfihigkeit entsteht, dass im Gefiihlshaushalt eines Men-
schen tiberschiissige Energie vorhanden ist, die durch Entfernungs- und
Entfremdungsingste nicht verzehrt wird, hat eine so fundamentale Be-
deutung fiir die Lebensgeschichte, dass sie selbst noch die Entwicklung
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offentlicher Tugenden beeinflusst. Und damit erhebt sich erneut die entschei-
dende Frage: Welche der vielfiltigen Funktionen, die die Familie im Pro-
zess der Subjektbildung tibernommen hatte, miissen jetzt von anderen Instan-
zen und Einrichtungen wahrgenommen werden oder sind, was immerhin
moglich wire, iiberfliissig geworden?

Eine Institution, die einem geschichtlichen Substanzverzehr ausgesetzt ist,
ohne dass sich praktikable und iiberzeugende Alternativen aufdringen, ent-
wickelt sich zum Kampfplatz widerstreitender Interessen. Man spricht, um
das Epochale dieser Entwicklungen zu unterstreichen, von Modernisierungs-
und Individualisierungsschiiben. Wenn man von den drei Funktionen aus-
geht, die Hegel dem substanziellen Begriff der Familie zuschreibt, ist nicht
nur jener Teil des Generationenvertrages, der die Weitergabe von Besitz und
Eigentum betrifft, seit langem infrage gestellt, sondern neuerdings auch die
Ehe. Die Bliitezeit der Kleinfamilie lag in den Sechzigerjahren des zwanzigs-
ten Jahrhunderts, als mehr als neunzig Prozent der Deutschen im Laufe ihres
Lebens heirateten. Um 1910 waren es nur etwa vierzig Prozent, 1999 ge-
rade mal sechsundvierzig Prozent. Die Scheidungswahrscheinlichkeit einer
Ehe erhoht sich stindig, die Wiederverheiratungswahrscheinlichkeit nimmt
ab. »Uneheliche Geburten nehmen wieder zu, ebenso Lebensgemeinschaften
ohne Trauschein (sie sind bei den jiingeren Altersgruppen in den skandina-
vischen Lindern fast so hiufig wie Ehen), ebenso wie Einpersonenhaushalte
(derzeit etwa dreifSig Prozent), und zwar keinesfalls nur bei verwitweten Per-
sonen. Zugleich nehmen Formen des nicht-familiiren Zusammenlebens zu,
es entstehen also wieder Haushaltsformen, die nicht durch Verwandtschaft
konstituiert sind, zum Beispiel Wohngemeinschaften. Etwas, das der Klein-
familie als der neuen Lebensform des ersten Modernisierungsschubes ver-
gleichbar wire, zeichnet sich jedoch nicht ab: verschiedene Lebensformen
koexistieren, ohne dafs eine einzelne mit hegemonialem Anspruch auftreten
konnte, weder ideologisch noch statistisch« (Fischer-Kowalski 1989, S.69).
1999 waren Einpersonenhaushalte mit einem Anteil von sechsunddreifSig
Prozent an allen Privathaushalten wie schon in den Vorjahren der hiufigste
Haushaltstyp in der Bundesrepublik Deutschland. Die Scheidungskurve hat
ein Spitzenniveau erreicht, jede dritte Ehe wird heute per Gerichtsbeschluss
beendet. Im Jahr 1999 wuchsen gut zwei Millionen Kinder und Jugendliche
unter achtzehn Jahren bei Alleinerziehenden auf (Statistisches Bundesamt,
2000). Was immer der Partnerwechsel an Freiheit und Moglichkeiten der
Selbstverwirklichung zu bieten vermag, die eigentlichen Trennungs- und
Scheidungsopfer sind die Kinder. Die Wirklichkeit einer in Erosion begrif-
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fenen Familieninstitution, die als vorherrschendes Sozialisationsgefifs zu
zerbrechen droht, st6f8t auf eine hartnickige, mit biologisch-archaischen
Versatzstiicken befestigte Familienideologie. Nicht zuletzt deshalb, weil al-
ternative Lebensformen, die zentrale Funktionen im Generationskonflikt
durchaus angemessen erfiillen konnten, aus dem 6ffentlichen Bewusstsein
gedringt und rechtlich diskriminiert werden.

So ist das Problem der Familien und der Funktionen, welche die Kernfa-
milie — wenn {iberhaupt noch vorhanden — fiir den Bildungsprozess des Men-
schen erfiillen kann, wesentlich in Bezug auf die Kinder neu zu bestimmen.
Hierbei wire auch an Deklarationen und Konventionen anzukniipfen, die
formell in der Regel von der deutschen Regierung akzeptiert und respektiert
werden, so an die Bestimmung der UNO-Kinderkonvention, in der es in
Artikel 9, Absatz 3 heif$t: »Die Vertragsstaaten achten das Recht des Kindes,
das von einem oder beiden Elternteilen getrennt ist, regelmifSige personliche
Beziehungen und unmittelbare Kontakte zu beiden Elternteilen zu pflegen,
soweit dies nicht dem Wohl des Kindes widerspricht.« Auch wenn in allen
durch Modernisierungsschiibe bestimmten Industriegesellschaften die Insti-
tution Familie zur Auflésung tendiert, so ist gleichwohl die Stellung von
Kindern in den einzelnen Lindern grundverschieden. Deutschland gilt in
diesem Zusammenhang als eine kinderfeindliche Gesellschaft, die wenig tut,
um der Vereinsamung, der Verarmung und der mangelnden Betreuung von
Trennungswaisen durch materielle Hilfe, durch bestimmte Organisationsfor-
men und alternative Lebensformen zu begegnen.

Auch wird fiir eine Gesellschaftsordnung, die sich ihre demokratischen
Strukturen bewahren will, die Frage immer dringender: Sind die alten Fami-
lienformen heute noch imstande, Menschen auf der ersten Stufe ihrer Verge-
sellschaftung zu befihigen, mit Situationen so umzugehen, dass der egozen-
trische Machtanspruch, den jedes Kind durch seine Triebdynamik mitbringt,
in zivilisatorische Formen umgewandelt wird? Wie und wo lernen Kinder, die
nicht schon sehr frith mit ihresgleichen, Geschwistern oder Fremden, in den
konkreten Alltagssituationen konfrontiert sind, das Teilen? Fiir eine demokra-
tische Gesellschaftsordnung ist ausgleichende Gerechtigkeit eine ebenso unab-
dingbare Tugend wie Geduld im Aushandeln von Kompromissen. Wo kénnen
Kinder diese Tugend heute lernen, wenn in den emotional {iberhitzten Konf-
likten der Erwachsenen — aufs Auferste durch Trennungsszenerien verschirft —
jedes Mafs des abwigenden, rationalen Umganges verletzt ist?

Immer wieder stellt sich in dieser kulturellen Erosionskrise die Frage: Wo
bleibt das Gemeinwesen, wenn es denn schon in den primiren Lebensver-
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hiltnissen keinen gesicherten und verlisslichen Bildungs- und Orientierungs-
ort mehr hat? Es ist allerdings keine bloffe Spekulation, den »Balanceakt
Familie«, wie ein Buchtitel es formuliert, nach jener Seite hin zu 6ffnen, wo
sich neue Lebensformen bilden, welche die alte und die neue Generation
einbeziehen und nicht nur das Singledasein Einzelner betreffen. Wie gleich-
geschlechtliche Partner oder Lebensabschnittspartner ihre Verhiltnisse orga-
nisieren, ohne mit Kindern belastet zu sein, wird am Ende so entscheidend
fiir die Zukunft unserer Welt nicht sein. Was aber mit unseren Kindern ge-
schieht, das muss Grundthema bleiben fiir eine Gesellschaft, die ihre eman-
zipatorischen Selbstanspriiche noch nicht aufgegeben hat.

Dieses Problem soll noch um einen Punkt verschirft werden. Es ist noch
nicht lange her, dass Kindersterblichkeit, der Mangel an sexueller Aufkli-
rung und an Verhiitungsmitteln »Kinderproduktion« zu einer Art Naturer-
eignis machten. Die Verantwortung fiir das einzelne Leben konnte insofern
nur schwer den Erwachsenen zugewiesen werden. Im Generationenvertrag,
wenn es denn einen solchen geben sollte, hat sich seitdem Grundlegendes
verdndert. Die Fihigkeit, durch individuelle Geburtenkontrolle Kinder zu
wollen und zu bekommen, aufgrund der medizintechnischen Entwicklung
Samen in einen fremden Korper einzupflanzen, ja Leben im toten Korper
der Mutter zu erhalten, das alles enthiillt eine geschichtlich vollig neuartige
Verantwortungsethik gegeniiber Kindern, die jetzt in den Machbarkeitshori-
zont der Erwachsenen einbezogen sind. Dem Generationenproblem ist der
biologische Boden entzogen, der das Individuum von der Verantwortung
fiir Kinder entlasten konnte. »Unsere Kultur bewegt sich gegenwiirtig auf
einen Typus generativen Verhaltens zu, bei dem méglich scheint, daf§ Kin-
der nur geboren werden, wenn die Erwachsenen das wollen« (Mollenhauer
1991, S.17).

Was ich will und was ohne meinen Willen gar keinen Existenzgrund
hitte, ist in der Tat mit meiner eigenen Weltauffassung und der Zeitperspek-
tive anders verkniipft als das, was mir zust6£3t. Dieser Verantwortung kann
ich mich unter keinen Umstinden entziehen, weder individuell fiir mein
eigenes einzelnes Kind noch fiir die gesellschaftlichen Bedingungen, unter
denen andere Kinder aufwachsen. Die radikalisierte Verantwortungsethik
lenkt noch einmal brennpunktartig die Aufmerksamkeit auf die Familie
als kleinste menschliche Gemeinschaft. Seit langem verweist die kritische Fa-
milienforschung auf den unumkehrbaren Umbruch der Familieninstitution.
Die Historikerin und Ethnologin Ingeborg Weber-Kellermann hat in einer
Untersuchung, die einen grofSen Bogen von der frithgeschichtlichen bis zur
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heutigen Familienstruktur schligt, dargestellt, dass die Zeit einer autoritiren
Machthierarchie im Erziehungsgeschehen als sozialer Norm vorbei ist,
»wenn ihre Nachwehen auch noch vielfach spiirbar sind und sie von man-
chen zuriickgewiinscht wird. Darum sind die Familienformen der Gegen-
wart so diffus und schwer zu ordnen. Der Ubergang nach vielen Jahrhunder-
ten des Patriarchalismus in eine Welt der Mitbestimmung und Partnerschaft
auch am Familientisch vollzieht sich langsam und unter Schwierigkeiten,
aber doch als ein unaufhaltsamer LernprozefS. Erst spitere Generationen
werden verstehen, in welch grofSem geistigen Umbruch in den sechziger,
siebziger und achtziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts die Familie als
kleinste menschliche Gemeinschaft sich befunden hat — einem mindestens so
entscheidenden Wandel wie einst nach der Franzosischen und in der indus-
triellen Revolution um 1800. Es gibt fiir diese Verdnderung keine anderen
Vorschriften und Regeln als die des offenen Gesprichs, der Toleranz, des ge-
genseitigen Verstehens zwischen den Generationen und Geschlechtern und
ganzlicher Verbannung von Macht« (Weber-Kellermann 1980, S.258).
Wenn die Familie, wie sich abzeichnet, keine lebensfihige Einheit mehr
ist, dringt sich der Gedanke auf, dass auch die Kernfamilie nicht mehr der
vorherrschende Sozialisationsort fiir die kommende Generation ist, sondern
als ein geschichtlicher Spezialfall betrachtet werden muss. Vor dem sech-
zehnten Jahrhundert hat es sie nicht gegeben, und es ist absehbar, dass sie
in den gewohnten Formen im Lauf des jetzigen Jahrhunderts verschwinden
wird. Auch aufopferungsvolle Verteidigungsarbeit in allen Bereichen und
Gremien, um der Gesellschaft und dem Staat mit der alten, wesentlich pa-
triarchalisch geprigten Kleinfamilienordnung eine natiirliche Keimzelle zu
erhalten, vermag wenig gegen die Alltagserfahrung auszurichten, dass der
bestimmende Aufenthaltsort der Generationen und selbst ihr iiblicher raum-
zeitlicher Treffpunkt nicht mehr im Kleinfamilienverband zu finden sind.

Gesucht: Alternative Sozialisationsorte

Da die Kleinfamilie augenscheinlich ersetzbar ist, aber nicht deren Funktio-
nen, richtet sich die Organisationsfantasie der Menschen auf die Erfindung
von Alternativen. Ende der Sechzigerjahre kam die Idee der Wohngemein-
schaft auf, des gemeinsamen Haushaltes, in dem voriibergehend Fremde auf-
genommen werden, wo sich aber in einer raumzeitlichen Einheit doch kon-
stante Beziehungen bilden, die Kinder, Erwachsene, Alte mit einschliefSen.
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Diese Idee nimmt gewiss archaische Elemente des alten Oikos, des ganzen
Hauses wieder auf, aber sie muss keineswegs riickwirts gewandt bleiben, sie
kann durchaus alternative Lebensformen mit Subjektivierungs- und Moder-
nisierungsprozessen verkniipfen. Die Generationen sind sich niher geriickt,
aber es fehlen noch die verdichteten Erfahrungsrdume, in denen sie vonein-
ander lernen kénnten.

Die Not der Millionen von allein erziehenden Elternteilen in Deutsch-
land dringt auf die Verdnderung der primiren Sozialisationseinrichtungen.
Bei einem Viertel der in nichtehelichen Lebensgemeinschaften lebenden Paa-
ren werden Kinder aus einer fritheren Partnerschaft mehr oder weniger in-
tegriert. So konnte sich historisch herausstellen, dass der Haushalt die tra-
gende Einheit der Vergesellschaftung der Menschen ist in einer Anordnung
von Riumen und Plitzen, die personliche Distanzierungsmdoglichkeiten
gewihrleistet, wodurch die Balance zwischen Distanz und Nihe erhalten
bleibt. Aber der Hauptpunkt der Familiensozialisation traditioneller Form,
die Sicherheit, auch im Falle dufSerster Konflikte, von Wut und Trauer,
von extremer Undankbarkeit, notfalls doch zuriickkehren zu kénnen, ohne
in der hitzigen Kleinfamilie sofort wieder auf die einzig verfiigbaren alten
Streitobjekte stoflen zu miissen, ist in unserer Gesellschaft fortwihrend ge-
schrumpft — eine der Grundursachen fiir die wachsende Entfremdungserfah-
rung von Kindern und Jugendlichen in unserer Gesellschaft.

Gerade in einer Zeit, in der Subjektivierung und Individualisierung eine
immense Bedeutung fiir Jugendliche und Erwachsene haben, werden das
Ertragen und Austragen von Konflikten zum wesentlichen Bestandteil der
Bindungsfihigkeit; dafiir sind raumlich-zeitliche Differenzierungen in den
Einheiten der primiren Lebensverhiltnisse erforderlich. Es bedarf des emo-
tionalen Ausgleiches, des neutralen, vielleicht sogar des fremden Urteils,
um solche verknoteten Konflikte in den Intimbereichen zu entwirren. Das
kann nur gelingen, wenn es eine raumzeitliche Verlisslichkeit im Umgang
mit Dingen und Personen gibt, die nicht auf Absichten und moralischem
Erziehungswillen beruht, sondern auf sinnlicher Evidenz, auf der wirklichen
Anwesenheit von Menschen, die Bindungen durch Konflikte nicht einfach
aufkiindigen.

Das ist gemeint, wenn vom Ende der Erziehung die Rede ist und dafiir
pladiert wird, den pidagogischen Zugriff auf die Kinder zu unterlassen.
Dafiir wird allerdings eine Voraussetzung formuliert, die gerade die heuti-
gen Restfamilien nicht mehr erfiillen: »Kinder brauchen eine Familie — oder
eine entsprechende Sozialform — als eine Art von >sozialem Heimathafens,
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als eine soziale Organisation also, zu der sie unbedingt gehéren, aus der
ihnen keine Entfernung oder Entlassung droht, in der sie selbst eine feste
Position haben und die Kontinuitit verspricht: morgen wird es genauso sein,
wie es gestern war.« (Giesecke 1990, S. 88) Es ist eine Art naturrechtlich ge-
sichertes Asyl (asylia heifst Unverletzlichkeit, unberaubt, personliche Sicher-
heit) gefordert, aus dem man nicht vertrieben werden kann, selbst wenn
man das momentane Wohlwollen der Erwachsenen verloren hat. »Wenn
diese Basis nicht in irgendeiner Form wiederhergestellt wird, kénnen die
daraus resultierenden Schiden fiir die weitere Entwicklung gréfler sein
als der zeitweilige oder endgiiltige Beziehungsverlust zu einem Elternteil«
(ebd.). Die raumzeitliche Verlisslichkeit, durch die kérperliche Nihe und
Anwesenheit konkreter Bezugspersonen vermittelt, ist eine nicht ersetzbare
Funktion in menschlichen Bildungsprozessen; nur so sind Identitdtsfindung
und Entwicklung des Selbst moglich, und beides ist verkniipft mit dem
Gliicksgefiihl der Wiedererkennung in den Objekten. Es ist keine Frage,
dass die Herstellung solcher Zuverlissigkeit iiberhaupt nicht gebunden ist
an die leiblichen Eltern, sondern von fremden Bezugspersonen, welche die
Ruhe der Ubertragungs- und Bindungsfihigkeit ausstrahlen, ebenso geleistet
werden kann.

Dazu ein Beispiel aus der psychoanalytischen Kindheitsliteratur. Anna
Freud hat in ihren Untersuchungen tiber Kriegskinder und Heimkinder sinn-
lich prisente Verlisslichkeit als das entscheidende Moment angegeben, das
selbst in extremen Notlagen verhindert, dass Kinder unter traumatischen
Folgeerscheinungen zu leiden haben. Dabei geht es nicht nur um Eltern
oder nahe Verwandte, sondern grundsitzlich um verlissliche Bezugsper-
sonen, die fiir die Kinder zunichst durchaus Fremde sein konnen. Anna
Freud hat Kinder untersucht, die dem deutschen Bombardement auf Lon-
don ausgesetzt waren. »Der Krieg bedeutet der Mehrzahl der Kinder wenig,
so lange er nur ihre korperliche Sicherheit bedroht, ihre Lebensbedingun-
gen verschlechtert und ihre Rationen kiirzt: er gewinnt erst entscheidende
Bedeutung, wenn er den Familienverband auflést und damit die ersten
Gefiihlsbindungen der Kinder an ihre nichsten Angehdorigen erschiittert. Vie-
le Kinder haben aus diesem Grund die Aufregungen des Londoner Bom-
bardements besser vertragen als die zu ihrem Schutz vorgenommene Evaku-
ierung aus der Gefahrenzone« (Freud, Burlingham und Mitarbeiter 1982,
S.29). So ist nicht erstaunlich, dass Kinder in Notlagen auch die Angst-
reaktionen ihrer Eltern teilen, insbesondere die der Miitter: »[...] wenn
die Mutter sich fiirchtet, zittert das Kleinkind vor Angst; wenn die Mutter
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ruhig ist, beruhigt sich das Kleinkind automatisch an ihrer Ruhe. Diese
in ihren Einzelheiten und Konsequenzen noch nicht geniigend studierte
Gefiihlsverbindung zwischen Mutter und Kind erklirt die verhiltnismifig
geringe Angst der Londoner Kriegskinder aus der ruhigen gefafSten Verhal-
tensweise der Eltern« (ebd.). Anna Freud zeigt aber auch, dass die durch
Angst erregten Kinder, wenn sie von ihren dngstlichen Miittern entfernt und
anderen Bezugspersonen iibergeben werden, ihre Angste verlieren. Sie legt
also nahe, indem sie die verschiedenen Formen der Angst unterscheidet —
Realangst, Triebangst und Gewissensangst —, dass Fremdbetreuung fiir das
Kind kein Schaden ist, dass vielmehr Situationen auftreten kénnen, in de-
nen die Angstreaktionen der Kinder verschwinden, wenn sie von ihren El-
tern getrennt werden. Dass der Distanzierungsaspekt auf diese Weise in
die Kindheitsentwicklung einbezogen wird, sodass ein bewusst archaisch ge-
haltener Bereich sich auflockert, ist ein Akt notwendiger Aufklirung, der
der Personlichkeitsentwicklung des Kindes zugute kommt. Die von Anna
Freud beschriebene Szene passt zur Tendenz, dass eher vom Haushalt, vom
Haus und der Wohnung als den raumzeitlichen Gebilden gesprochen wer-
den kann, in denen sich vielfiltige Beziehungsarbeit abspielt, deren Resultat
auch solche Erfahrungen von Verlisslichkeit und der mit Aufarbeitung von
Distanz verkniipften Nihe sind.

Erfahrungsraum Haushalt

Betrachtet man die Verinderungen der Familienfunktionen in historischer
Dimension, so lisst sich zweierlei feststellen: Die Sondersphire von Kindheit
16st sich gleichzeitig auf mit dem Schwinden der traditionellen Kleinfamilie,
die in ein grofseres Bezichungsgeflecht eingeht, das mit den vorbiirgerlichen
Haushaltsformen mehr gemeinsam hat als mit der klassischen biirgerlichen
Familienstruktur. In diesen neuen Haushalten, zu denen dann auch tradi-
tionelle Familienformen gehdren kénnen, sind wiederum mehrere Gene-
rationen unter einem Dach. Diese sozialkulturellen Haushalte, die man eher
als kleine Gemeinwesen betrachten kann, haben nicht mehr lineare Genera-
tionenbeziehungen zur Grundlage, sondern ein Beziehungsgeflecht, in dem
nahe Verwandte, fremde Personen, Besucher in verschiedenen Zusammen-
hingen, voriibergehende Giste den Lern- und Erfahrungsort Haushalt reich-
haltiger gestalten, weil sich hier eine neue Form von Offentlichkeit inner-

halb des Privaten bildet.
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Riume als verdichteter Austragungsort von Nihe und Distanz, die auf
diese Art entstehen und tendenziell, aber lingst noch nicht vorherrschend ge-
samtgesellschaftliche architektonische Anerkennung durch Umbau von alten
Wohnungen und Hiusern gefunden haben, kénnten langfristig Funktionser-
weiterungen hin zu mehr Gesellschaftlichkeit erfahren. Umgekehrt besteht
die Méglichkeit, dass gesellschaftliche Institutionen wie die Schule ein Stiick
von Intimitit und Nihe aufnehmen. Bei aller Ahnlichkeit, die diese Riume
zur vorbiirgerlichen Welt an den Tag legen, besteht doch eine entscheiden-
de Differenz: Der objektive Schein der Generationennihe verschleiert, dass
die Erwachsenenwelt heute eine ganz andere Verantwortung gegeniiber den
Kindern und Jugendlichen zu {ibernehmen hat, als das in vorbiirgerlichen
Zeiten notwendig war.

Der Grund fiir diese Differenz liegt in der Entwicklung der modernen
Technologien. Der griechische oder rémische Oikos, der Haushalt des Mit-
telalters und auch der der biirgerlichen Welt - sie alle sind geprigt durch
archaisch-naturwiichsige Elemente des Lebenszusammenhanges. Hier ent-
steht Leben, hier wird es gepflegt, hier sterben Kinder und sterben Erwach-
sene. Alles, was man als technische Entwicklung bezeichnen kénnte, liegt
auferhalb der Haushalte. Deren Herrschaftsgefiige ist bis in die Neuzeit hin-
ein nicht durch technische Errungenschaften konstituiert. Das Archaische,
das anklingt, wenn ich die familienartigen Lebensformen des Haushaltes als
Alternative zur Restfamilie verstehe, geht in dem Augenblick verloren, wo
man die strikte Trennung von innen und aufSen aufhebt. In der modernen
Lebenswelt spielen technische Neuerungen — auch im Sinne von raumzeit-
lichen Haus- und Wohnungseinteilungen — eine so zentrale Rolle, dass da-
durch selbst die individuellen Freiheitssphiren innerhalb des Hauses gesi-
chert werden kénnen, was fiir den alten Oikos in dieser Weise iiberhaupt
nicht galt. Technik als Konstitutionselement des Privathaushaltes zu begrei-
fen bedeutet gleichzeitig, die notwendige Dialektik von Nihe und Distanz
auf dem Niveau modernisierter Lebensverhiltnisse auszutragen. Es ist des-
halb sinnvoll, auf dieses komplexe Verhiltnis von technischen Neuerungen
und Haushalt kurz einzugehen.

Dass einzelne Techniken, Maschinen, Apparate, auch ganze Technolo-
gien und Systeme in die Wohnungen und in die Familien eindringen und
die individuelle Lebensfiihrung, das Denken und Verhalten mit prigen, ist
ganz unbestreitbar. Solange dieses Verhiltnis zwischen Haushalt und Gesell-
schaft in Bezug auf technische Medien jedoch als ein mehr oder weniger
zufilliges Verhiltnis zwischen dem Innen und AufSen betrachtet wird, ist der
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technische Einfluss auf den Lebenszusammenhang auf einzelne Ursache-Wir-
kung-Bezichungen reduziert. Man sagt dann: Diese technische Erfindung
hat Einfluss auf diese bestimmte Verhaltensweise oder auf einzelne Sinne des
Menschen; wer viel vor dem Fernseher sitzt, verstarkt Neigungen zu passi-
vem Konsum. Was bei dieser Betrachtungsweise fehlt, ist die Frage nach der
inneren technischen Struktur der Wohnung, des Haushaltes, also nach der
Konstitution der gegenstindlichen Umwelt, die wir Haus oder Wohnung
nennen. Genauer miisste man von einer grundsitzlich technisch vermittelten
Konstitution der Haushalte sprechen.

Es stellt sich also die Frage, ob das, was viele heute vor den Eingriffen
der neuen Technologien schiitzen wollen — Kindheitsgeheimnisse, Intimitit,
Privatsphire, ja die anheimelnde Atmosphire von Gemiitlichkeit, beque-
mes Sitzen und Liegen —, ob diese und viele andere Dinge, die fiir die heuti-
gen Menschen zur Selbstverstindlichkeit geworden sind, urspriinglich nicht
selbst Resultate technisch-industrieller Produktionsprozesse gewesen sind.
Die verwickelten Beziehungen zwischen Haushalten, in denen konsumiert
und gelebt wird, und Betrieben, in denen primir Waren produziert werden,
gehoren zu den wichtigsten Erkenntnisobjekten kulturgeschichtlicher Ana-
lyse. Zu den gesicherten Erkenntnissen dieser Analysen gehort: Technik
steht offenbar am Anfang eines Prozesses, in dem sich ein vielfiltig geglie-
dertes Inneres (moralisch geschiitzte Intimitit, verfassungsrechtliche Siche-
rung der Privatsphire, Entmischung der Riume innerhalb eines Haushaltes,
Trennung der Generationen) von einem AufSen absetzt, das mit Gesellschaft,
Staat identifiziert wird. Der Preis fiir diese Autonomisierung des Privaten ist
zweifellos die strikte Trennung von Leben und Produktion, die Ausgliede-
rung der Produktionsprozesse aus den konkreten Lebenszusammenhingen,
beispielsweise in Form einer vollautomatisierten Kiiche, wo nur noch Knép-
fe zu bedienen sind! Die unmittelbaren Lebenszusammenhinge verlieren da-
durch gleichsam ihre materielle Substanz. Was als Autonomie gedacht war,
verkehrt sich in Abhingigkeit. Im Zuge der sich stindig beschleunigenden
mikroelektronischen Revolution beginnt sich allerdings diese im Verlauf von
Jahrhunderten entstandene Trennung zwischen dem Innen und dem AufSen
wiederum aufzulésen. Sogar Elemente der Heimarbeit bilden sich erneut
heraus wie am Anfang der biirgerlichen Epoche.

Doch was war davor? Hat sich der mittelalterliche Mensch in seiner
Wohnung, seinem Haus wohl gefiihlt? Diese Frage ist schwer zu beantwor-
ten. Eindeutig scheint jedoch zu sein, dass wenig unternommen wurde, die
alltigliche Existenz im Hause bequemer, gemiitlicher und insgesamt den
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korperlichen Bediirfnissen angemessener zu gestalten — ganz im Unterschied
zu den Verhiltnissen der griechischen und rémischen Antike. Technische
Moglichkeiten, Stiihle zu konstruieren, die einer entlastenden Sitzform an-
gemessen sind, oder Binke mit Lehnen zu versehen, bestanden durchaus.
Man richtete jedoch wenig Fantasie darauf, sich in dieser Welt bequem und
gemiitlich einzurichten. Unbehaustheit unterstrich und dokumentierte die
Ubergangssituation menschlichen Daseins.

Nicht bequeme Mdobel, dekorative Behilter oder stilisierte GefifSe sollen
in der mittelalterlichen Wohnkultur, die mafSgeblich von der kulturbilden-
den Schicht des Monchstums bestimmt ist, den Raum ausfiillen; die Propor-
tionen des Raumes als solche sollen Ruhe und Besonnenheit ausstrahlen
und gleichzeitig dem, der sich in diesem Raum aufhilt, die Moglichkeit der
Konzentration und ein friedliches, ausgeglichenes Lebensgefiihl vermitteln.
Intimitit ist keine blofS subjektive Bestimmung, sondern Ruhe und Selbst-
besinnung sind raumlich vergegenstindlicht. Die Wiirde des Raumes steht
im Vordergrund, nicht die Wiirde des Menschen. In dem MafSe nun, wie
aber geschichtlich Wiirde zu einer Qualitit freier und autonomer Subjekte
wird, nimmt mit der Differenzierung der Gegenstinde gleichzeitig die Des-
integration dieses einheitlichen Raumes zu. Man erwartet jetzt von den
Dingen, dass sie auf spezifische Bediirfnisse des Korpers antworten, dass
es eine Proportion zwischen Dingen der unmittelbaren Umwelt (Stiihlen,
Binken, Truhen) und den natiirlichen menschlichen Bewegungen gibt. Erst
mit der Freisetzung der natiirlichen kérperlichen Bewegung, der lebendigen
Betitigungsweise der Sinne dringt der technische Erfindungsgeist in den
Haushalt und schafft dadurch fiir die Menschen eine ganz neue alltigliche
Erfahrungsweise mit der Technik. Vielleicht liegt darin die grofle Neuerung
der Renaissance, dass sie den Kérper rehabilitiert, was ja in den zahllosen
Korperstudien Leonardos eindrucksvoll dokumentiert ist.

Die Ausbildung einer hiuslichen Umgebung, der es um grofSere Be-
quemlichkeit, um Sauberkeit und Asthetisierung der Gebrauchsgegenstinde
geht, ist also mit zwei Prozessen verbunden, die auf den ersten Blick gar
nicht miteinander in Einklang zu bringen sind: der Technisierung des
hiuslichen Lebens und der Entwicklung von Individualitit. Indem sich die
Korperstarre 16st, werden die Dinge der unmittelbaren Umgebung beweg-
licher, verdnderbarer, neuen Verbindungen zuginglicher.
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Kennzeichen neuer Erziehungsorte

Wenn in Zukunft lebensfihige Einheiten entwickelt werden sollen, die fiir
die Menschen verlissliche Erfahrungsriume sind, wird diese differenzierte
architektonische Gestaltung der Wohnung, des Hauses von grofStem Ge-
wicht sein. Nie zuvor in der Geschichte ist es moglich gewesen, die raum-
zeitlichen Verhiltnisse eines Haushaltes so zu organisieren, dass sie den
Bediirfnissen des Riickzuges, der individuellen Distanz ebenso entsprechen
wie denjenigen der Vergemeinschaftung und der Geselligkeit. Das gilt auch
fiir die Reintegration der Generationen, die nicht mehr gezwungen sind, ihr
Privatleben vollstindig zu opfern, wenn sie in solchen komplexen Einheiten
zusammenleben. Dass hier Lern- und Erziehungsorte ganz neuer Art entste-
hen konnen, wenn der architektonische Besitzindividualismus iiberwunden
wird, der Wohnzelle neben Wohnzelle setzt, lisst sich an Projekten erlidutern,
die aus Schleswig-Holstein bekannt sind, die es aber mittlerweile auch in
anderen Lindern gibt.

Vereine und Interessengemeinschaften, die sich hier gebildet haben, nen-
nen ihr Projekt »Kleine Heime«. Es handelt sich um quasifamiliire Wohn-
und Arbeitszusammenhinge, in der Regel mit einer Kernfamilie, mit eigenen
Kindern, einem erweiterten Haushalt mit entsprechender Umgebung, eige-
nen Werkstitten oder Freizeitbetitigungen. Die Menschen kaufen alte Schu-
len auf oder nicht mehr bewirtschaftete Bauernhofe. Sie nehmen straffillige
Jugendliche auf, elternlose Kinder, Menschen in der Regel, die aus fragmen-
tierten Restfamilien ausgebrochen sind oder aus Heimen, die nichts mehr fiir
sie tun konnten. Fast alle Kinder und Jugendlichen, die in diesen Kleinen Hei-
men leben und aufwachsen, werden zuriickgewonnen fiir das gesellschaftli-
che Leben, machen in der Regel ihren beruflichen Ausbildungsweg und wer-
den in ihren Selbstwertgefiihlen gestirkt. Es ist ein durch Nihebeziehungen
geprigter verlisslicher Lebensraum, der ihnen weder in den staatlichen
Heimen noch in zerriitteten Kleinfamilien geboten wird. Karin Schifer, ei-
ne der aktivsten Frauen in der Bewegung »Kleine Heimex, die seit 1972
selbst eine solche Einrichtung fiihrt, bezeichnet treffend das Problem der
Beziehung zwischen Familien- und Fremderziehung: »Die Familien sind
die Produktionsstitten des Humanvermogens, von dem ein Gemeinwesen
lebt. [...] Und entsprechend wiirde auch deutlich, daf§ es Augenwischerei
ist, bei der Wirtschaftlichkeitsberechnung eines Gemeinwesens den Wert
des von der Familie bereitgestellten Humanvermdgens in die Bilanz nicht
miteinzustellen oder die Kosten fiir die Beseitigung der Schiden an diesem
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Humanvermdgen nicht zu beriicksichtigen. Und die Schiden an diesem
Humanvermdogen sind grofS. [...] Mit der Chiffre sFamilie< meine ich den
Ort, an dem ein Kind erfihrt: >Ich bin wertvoll.« Wenn also Fremderziehung
notig ist, dann sollte sie im Sinne dieser Chiffre sFamilie« arbeiten, solange es
geht — solange die quasifamilidren kleinen Heime und Wohngruppen noch
an das durchaus erschépfliche Potential integrativen Humanvermégens an-
geschlossen sind bzw. sich immer wieder anschlieffen kénnen. Nicht alle
hier anfallenden Dinge kénnen mit kleinen Heimen geregelt werden — wohl
aber gilt es, nicht die Strukturen zu stirken, die auf technikorientierte
Mafinahmenkataloge zur Reparatur aktenkundiger Auffilligkeiten setzen,
sondern die Strukturen, die Orte und Bedingungen schaffen dafiir, dass ein
Kind sagen kann: >Ich bin wertvolll< In der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung ist die Investition in dieses Kapital des Humanvermdgens ernsthaft
renditetrichtig und hochst verniinftig.« (Schifer 1997, S.28 und S.33-34)

In der Kostenrechnung einer Okonomie des ganzen Hauses, die einzig
und allein dem Begriff gesamtgesellschaftlicher Vernunft entspricht, nimmt
jener Posten, der sich aus Stérungen, Schidigungen, Angstbesetzungen im
frithkindlichen Sozialisationsgeschehen zusammensetzt, einen ebenso groflen
Umfang ein wie die langfristigen Kosten der 6kologischen Verwiistung un-
serer Lebensgrundlage. Die Organisationsfantasie auf sinnvolle Alternati-
ven zu richten triagt nicht nur zur Humanisierung unserer Lebenswelt beli,
sondern auch zu einem sparsamen Umgang mit unseren Ressourcen. Da-
gegen ist die komplette Okonomisierung von Erziehung und Bildung und
selbstverstindlich auch von Entwicklungsprozessen bei Jugendlichen am En-
de identititszerstorend, weil Kinder und Jugendliche Raum und Zeit brau-
chen, eine raumbetonte Zeit und einen zeitbetonten Raum. Sie benétigen
zu einer gesunden Sozialisation Riume, in denen sie sich bewegen kénnen,
um ihre Sinne gegenstindlich zu erproben. Die Sozialisationsforschung ist
so weit, dass das eigentlich Gemeingut sein miisste. Aber in der betriebswirt-
schaftlichen Ideologie wird in dieser Gesellschaft jeder Fitzel Raum privati-
siert, verwertet.

Ich mo6chte abschlieffend die vier Punkte zusammenfassen, in denen Fra-
gen der Erziehung von Kindern und Jugendlichen und gesellschaftliche
Stérungen von Maf3verhiltnissen aufeinander treffen.

Der erste Punkt ist fiir mich das MafSverhiltnis zwischen Nihe und Dis-
tanz oder, wie ich nach wie vor sagen wiirde, die Dialektik zwischen Nihe
und Distanz. Viele der Institutionen sind heute den Menschen zu nah, zu
individualisiert. Und viele sind zu abstrakt, zu weit entfernt. Wir miissen
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wieder »lebbare Einheiten« schaffen, das heifSst Zwischeneinheiten, die nicht
zu abstrakt und nicht zu individuell sind, sondern in denen die Menschen
noch erkennen konnen, was ihre Partizipation bedeutet und wo sie erkenn-
baren Einfluss haben. Diese lebbaren Einheiten, wo man sich auch wohl
fithlt, wo man nicht entfremdet ist, sich aufhalten kann und aufhilt, sind
allenthalben bedroht, weil sie offenkundig dem Diktat der Institutionenra-
tionalisierung widersprechen. Gerade solche Einheiten kénnten das auffan-
gen, was andere Institutionen nicht mehr leisten, zum Beispiel das Herstel-
len von Verlisslichkeit. Wo gibt es heute Institutionen, die eine verlissliche
Riickkehrmdglichkeit schaffen?

Der zweite Punkt betrifft Bindungs- und Ausgrenzungsinstitutionen.
Wir werden immer stirker damit konfrontiert, Bindungsgebilde erzeugen
zu miissen, um befriedigende Primirerfahrungen zu erméglichen, die fiir
die gewaltlose Verarbeitungsfihigkeit von Konflikten unerlisslich sind.
Das miissen nicht immer Ersatzfamilien sein, aber gesellschaftliche Kom-
munikationszusammenhinge, die fiir die Jugendlichen ansprechbar sind
und damit auch Bindungsfihigkeit herstellen. Grofse Heime sind beispiels-
weise nach wie vor hiufig Sammelstitten von Bindungslosigkeit, die die
urspriinglichen Erfahrungen einer Bindungslosigkeit und die fortwihrend
erfahrenen Brechungen von Verlisslichkeit nicht durch Herstellung perso-
nenvermittelter Bindungsfihigkeit ausgleichen, sondern den Prozess der
Erosion vielmehr fortsetzen.

Drittens erachte ich neue Balancen zwischen innen und aufSen fiir wich-
tig. Mit innen meine ich nicht nur die Subjekte, sondern auch die In-
stitutionen, die Schutzraum gegen den Druck der Wirklichkeit schaffen.
Jugendliche brauchen Schutzeinrichtungen, die sie vor den Angeboten
und Zumutungen der AufSenwelt in Schutz nehmen, sie zum Beispiel vor
Uberschuldungstendenzen bewahren, aus denen sie nicht herauskommen
konnen. Der Druck von auflen, durch die Medien beispielsweise, ist so
gewaltig, dass hier ein Gegendruck erzeugt werden muss, damit die Pri-
mirerfahrungen wieder entlastet sind von der AufSenwelt.

Mein vierter und letzter Punkt betrifft die Spannung zwischen Flexi-
bilitit und Verwurzelung. Die 6konomisch und betriebswirtschaftlich be-
griindeten Forderungen nach dem allseits flexiblen und mobilen Menschen
zielen auf eine Zerstérung der Grundlagen menschlichen Seins, nimlich eini-
germafsen intakter Nihrverhiltnisse in Familien und Schulen, und erzeugen
Identititsbriiche und Identititszerstérungen bei den Betroffenen. Dabei setzt
selbst ein flexibler Mensch, durchaus im Zuschnitt, wie ihn der Kapitalismus
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wiinscht, eine Grundausstattung von Arbeits- und Liebesfihigkeit voraus,
wie Freud einen einigermaflen gesunden Menschen einmal definiert hat.
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Kapitel 3

Mehr als ein Dach tber dem Kopf
- Lebensraume schaffen



PAMELA MATERNOWSKI

Was brauchte ich, damit es mir im Heim gut geht?

Die meisten Leute, und damit meine ich Menschen, die nicht in einem
Heim leben, glauben, dass sie wissen, was man braucht, wenn man im Heim
lebt. Ndmlich: viel Taschengeld, lange Ausgangszeiten und Betreuer, die den
Mund halten.

Aber ich denke, dass es so einfach nun eben doch nicht ist. Taschengeld,
na gut, davon kann es ja nicht genug geben. Und schén lange losziehen ist
auch nicht iibel. So weit, so gut. Wie ist das nun mit den Betreuerinnen
oder Betreuern? Ich denke, dass es gerade darauf ankommt, dass sie den
Mund #nicht halten, denn man braucht sie vor allem zum Reden, besonders
natiirlich wenn man Probleme hat. Mit anderen Worten: Man braucht Be-
treuerinnen oder Betreuer, die es verstehen, sich auf einen einzulassen, einen
nicht hidngen zu lassen. Und sie miissen ein gutes Gefiihl dafiir haben und
merken, wenn es einem nicht gut geht.

Ich heifSe Pamela und bin siebzehn Jahre alt. Seit drei Jahren wohne ich
in einer Jugendgruppe gemeinsam mit weiteren sieben Jugendlichen. Eigent-
lich brauche ich gar nicht so viel, damit es mir in meiner Gruppe gut geht.
Ich habe zum Beispiel mein eigenes Zimmer, was ich mir — wenigstens zum
Teil — selbst eingerichtet habe. Ich finde es sehr gut, dass man sich in sein
Zimmer auch mal zuriickziehen kann, dass keiner einfach reinkommen darf
und einem da keiner reinquatscht und so. Und es ist auch gut, dass man
sich untereinander auf den Zimmern besuchen kann. Das machen wir pau-
senlos. Dann sitzt man eben rum, quatscht, streitet oder hort Musik. Ich
finde es im Ubrigen auch gut, dass es bei uns relativ sauber ist. Wir machen
unseren »Haushalt« selber, und das klappt wirklich gut. Wir helfen uns auch
untereinander. Also, das ist natiirlich nicht immer so, aber wenn man so
fragt: Kannst du mir mal helfen, ich hab noch so viel zu tun?, dann klappt
das schon. Was ich auch nicht iibel finde, ist, dass man sich abends auch
mal zusammen hinsetzen kann, zum Beispiel wenn ein schéner Film kommt,
oder dass man was zusammen spielt.

Na ja, und dann sind da wie gesagt auch noch die Betreuerinnen und
Betreuer. Wir haben zwei Frauen und einen Mann in unserer Gruppe. Die
sind noch ziemlich jung, frisch, humorvoll, mit anderen Worten: Mit denen

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gluicklich an
einem fremden Ort? Familienéhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 106 -107). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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kann man ’ne Menge machen. Und man kann sich auf sie verlassen. Ich
hatte da mal ’ne Zeit, da habe ich echt durchgehangen. Das war, als ich wie-
der einmal Probleme mit meiner Familie hatte, und das hat sich dann total
ausgewirkt — vor allem auf die Schule. Na ja, dann hab ich echt schlechte
Noten bekommen, vor allem in Franzdsisch. Meine Betreuerinnen haben
sich dann sehr um alles gekiimmert, haben mir Mut gemacht und haben
mir auch noch einen Franzésischkurs besorgt. Und da gings eben wieder
aufwirts.

Das ist doch wirklich gut, dass man sich auf die verlassen kann, ich meine,
dass die da sind, wenn es einem mies geht. Ich habe immer das Gefiihl, dass
die vor allem dariiber nachdenken, wie sie mir dabei helfen kénnen, eine
Zukunft fiir mich zu schaffen. Dabei geht es dann nicht nur um gute Zensu-
ren oder so, sondern darum, dass ich mir eine eigene Zukunft vorstellen
kann, dass ich mir was richtig wiinschen kann. Und sie sind mit dabei, wenn
es darum geht, diese Wiinsche auch zu erfiillen. Allerdings ist das natiirlich
mehr meine Sache. Das ist ja klar, dass ich mich echt mit reinhdngen muss.
Ich muss mir ja meine Zukunft selbst aufbauen.

Ach, und dann fillt mir noch ein, dass es auch gut ist, dass ich in einer
Tanzgruppe mitmache. Wir machen Jazzdance. Also ziemlich profimifig.
Und wir treten auch bei irgendwelchen Aktionen auf. Wir haben bei uns im
Heim einen Jugendklub. Da gibts so Feten oder Disko, oder man kann sich
einfach hinsetzen und eine Tasse Tee trinken.

In meiner Gruppe bin ich total zufrieden. Fiir mich gibt es nichts, was
man verbessern konnte. Es ist halt einfach perfekt, und ich bin sehr zufrie-
den mit dem, was ich habe. Aber einen kleinen Wunsch habe ich, und der
wire, dass vielleicht eine Art Elternabend stattfinden sollte, natiirlich grup-
penintern. Der Sinn dieser Aktion soll einfach sein, dass die Betreuer und die
Eltern einander niher gebracht werden, damit man sich gegenseitig besser
versteht und mit den Jugendlichen klarkommt. Speziell soll es darum gehen,
was sich die Jugendlichen fiir die Zukunft wiinschen und dass sie wieder ein
besseres Verhiltnis zu den eigenen Eltern haben. Na ja, wie gesagt, ich hab
’ne Menge Sachen, die man halt so braucht.
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Der Versuch, gliicklich zu leben:
Lebensgemeinschaften als padagogischer Ort

Eine in unserer Gesellschaft tief verwurzelte Uberzeugung ist, dass Kinder
am besten in Familien aufwachsen, méglichst bei ihren leiblichen Eltern.
Wenn das nicht moglich ist — was als eine gravierende Abweichung von der
Normalitit empfunden wird —, sollen sie in einer anderen Familie leben.
Nicht in einer Familie aufzuwachsen ist ein Ausnahmezustand. Dieses gesell-
schaftliche Deutungsmuster kennen und teilen auch die meisten Kinder: Die
Vorstellung, nicht bei den eigenen Eltern, nicht wenigstens bei ihrer Mutter
oder ihrem Vater aufzuwachsen oder doch zumindest in einer Pflegefamilie,
das 16st zumindest bei jiingeren Kindern Schrecken aus.

Dieser Schrecken trifft die Heimerziehung. Von anderen zu héren, diese
lebten im Heim, oder gar selbst mit der Frage konfrontiert zu werden, ob
man »ins Heim muss, erleben die Kinder allein wegen dieser radikalen Ab-
weichung von der Normalitit als bedrohlich. Dabei ist das Leben in ihrer Fa-
milie oft keineswegs so idyllisch, wie es im Buche steht oder in der Fernseh-
serie vorgespielt wird, und viele Heimerziehungsarrangements eignen sich
eigentlich iiberhaupt nicht zur Abschreckung. Es ist also oft nicht der kon-
krete Vergleich von Méglichkeiten und Chancen, dessen Ergebnis gegen das
Leben an dem anderen Ort spricht, sondern es sind der drohende Verlust
des »normalen« Lebensortes und die damit verbundene Befiirchtung, dass
dadurch auch die eigene Normalitit infrage gestellt werden konnte. Diese
Befiirchtung ist — bedenkt man Stigmatisierung und Selbststigmatisierung —
nahe liegend. Wie eingingig dieses Muster von der guten Familie und dem
defizitiren Heim ist, wird zum Beispiel in der Unterbringungsbauernregel
deutlich, die schlechteste Familie sei immer noch besser als das beste Heim.
Diese grotesk unterkomplexe Vorstellung, die weder beriicksichtigt, was an
Vernachlissigung, Gewalt und elenden Lebensbedingungen in entgleisten
Familien moglich ist, noch zur Kenntnis nehmen will, wie unterschiedlich
die Heimerziehungsarrangements inzwischen sind, erscheint im Alltag der
einfachen Orientierungsversuche dennoch adiquat.

Die Heimerziehung reagiert auf die Zumutung, a priori als anormaler
Ort angesehen zu werden, unter anderem damit, dass sie ihre Arrangements
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als familienihnlich bezeichnet. »Familienidhnlichkeit« ist einer der Begriffe,
die man wahrscheinlich nur im Rahmen der Heimerziehungsdiskussion ver-
steht. Es passiert nicht selten, dass Studentinnen (1) nach ihrem ersten Prak-
tikum berichten, sie hitten in einer familienihnlichen Heimgruppe gear-
beitet. Dann beschreiben sie die Betreuung von zehn Kindern durch vier
Erzieherinnen in einer Schichtdienstgruppe. Jedes Jahr werden zwei oder
drei Kinder entlassen und neu aufgenommen, ab und zu kiindigt eine Er-
zieherin oder wird in eine andere Gruppe versetzt, die Erzieherinnen —
die wohl die Rolle der Muttis zugewiesen bekommen — haben ihren Le-
bensmittelpunkt immer auflerhalb, und der Heimleiter — sozusagen als Ge-
meinschaftspapi fiir alle — ist vielleicht neben dem Hausmeister der einzige
Mann in dieser merkwiirdigen Gesellschaft. Eine interessante Figuration,
vielleicht sogar ein Ort, an dem die Kinder gut aufwachsen kénnen und
neue Entwicklungsméglichkeiten finden, aber was hat das mit Familie zu
tun? Am ehesten verstindlich ist noch die Sichtweise ostdeutscher Kolle-
ginnen, die sagen: »Naja, im Vergleich zu friiher, als mehr als zwanzig Ju-
gendliche zum Beispiel in einer altershomogenen Heimgruppe lebten, es
keine abgetrennten Wohnungen fiir jede Gruppe gab und das Essen im
kollektiven Speisesaal eingenommen wurde, im Vergleich dazu ist es doch
familienidhnlicher.« Das kann man nachvollziehen, aber das Argument ver-
deutlicht eher, wie grofs der Abstand zwischen Anstaltsleben und Familie
einst war. Er ist nun ein wenig geringer geworden, aber im Blick von auflen
immer noch uniibersehbar grofs.

Familienahnlichkeit - ein verfiihrerisches Deutungsmuster

Wenn diese Selbstdefinition als familiendhnlich so ungeeignet ist, um viele
Heimerziehungsarrangements zu kennzeichnen, und trotzdem so inflationir
verwendet wird, ist das erklirungsbediirftig. Eine Erklirung besteht darin,
dass ein starkes gesellschaftliches Deutungsmuster zur Legitimation ange-
zapft wird, das ich vorher schon angedeutet habe. Danach wird nur die Fa-
milie als ein normaler, guter, gesunder Ort zum Aufwachsen von Kindern
betrachtet. Alles andere als die Familie — priziser: als das Modell von der
normalen Familie — gilt als defizitir. Dabei ist dieses Modell der normalen
Familie eher der Margarinereklame entnommen als der Lebenswirklichkeit.
In der Werbung erscheint eine Familie mit gliicklichen Eltern und ihren
ebenfalls gliicklichen leiblichen Kindern zusitzlich mit einem fréhlichen
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Hund und platziert im oberen Mittelschichtambiente als die Norm. Da
konnen schon die meisten Familien nicht mithalten, geschweige denn die
Fremderziehungsarrangements. Vielleicht hofft man, sich durch die Benut-
zung dieses Deutungsmusters aus dem Verdacht der Anstaltserziehung und
dem Mief der konventionellen Gruppenerziehung zu befreien. Der Wunsch,
moglichst genau auf den Begriff zu bringen, was die Realitit ist, kann es
jedenfalls nicht sein.

Eine weitere Erkldrung, die mit der ersten zusammenhingt, ist der eben-
falls bereits angedeutete Wunsch vieler Kinder, in einer normalen Familie
leben zu wollen. Insbesondere fiir jiingere Kinder ist ihr Leben und Auf-
wachsen in einer Familie oft ein zentrales Symbol fiir die Normalitit ihrer
Lebensumstinde und damit auch fiir ihre Normalitit als Person. Sehr hiufig
habe ich beobachtet, dass jiingere Kinder alle anderen noch so alltagsorien-
tierten, dezentralisierten und in das Umfeld integrierten Heimerziehungsar-
rangements als im Kern nicht normal empfunden und gekennzeichnet ha-
ben. Dies driickt sich zum Beispiel darin aus, dass sie Stigmamanagement
betreiben: Anderen zu sagen, dass sie nicht bei ihren leiblichen Eltern leben,
bleibt fiir sie eine heikle Information. Das bedeutet nicht, dass die Kinder
nicht lernen konnten, mit diesem Problem umzugehen, vielleicht sogar in
einem guten Heimerziehungsarrangement vershnt werden konnen mit die-
ser Vorstellung, aber ein Problem stellt es fiir sehr viele dar, und es wird
wohl oft als Krinkung empfunden.

Eine weitere Beobachtung, die diesen Normalitdtswunsch der Kinder
zum Ausdruck bringt, bezieht sich auf Lebensgemeinschaften, also Heimer-
ziehungsarrangements, in denen professionelle Betreuerinnen eine Lebens-
gemeinschaft mit Kindern eingehen (Freigang & Wolf 2001). Manche Kin-
der, die in einer solchen Form betreut werden, bezeichnen die Erwachsenen
dort als Mutter und Vater, obwohl diese selbst das ablehnen. Sie setzen
mit langem Atem ihre Definition gegen die Erwachsenen durch, bis diese
schlieflich resignieren und es zulassen, als Mutter und Vater angesprochen
zu werden, was sie lange — wegen der damit verbundenen Lebensliige — ab-
gelehnt hatten.

Eine Vorstellung zu etablieren, dass ein Lebensfeld fiir Kinder einen gu-
ten Ort zum Aufwachsen und ein reiches Feld fiir Entwicklungschancen
darstellt, obwohl er nicht als Familie arrangiert ist, ist wegen der beschrie-
benen Fixierung auf ein Normalititsmodell sehr schwierig. Dabei ist gar
nicht so leicht festzulegen, welche Merkmale einer Familie unverzichtbar
sind. Wenn wir dem aus der Werbung gespeisten Familienbild nicht folgen
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wollen, miissten wir die Frage beantworten, was denn eine richtige Familie
ausmacht.

Jenseits der Ramafamilie

Die Feststellung, dass der als Individualisierung bezeichnete Prozess auch
zu einer Entstandardisierung im Zusammenleben von Kindern und Eltern
und damit zu einer Pluralisierung von Familienformen gefiihrt hat und
weiterhin fithren wird, braucht wohl nicht weiter ausgefiihrt zu werden
(Beck & Beck-Gernsheim 1994; Deutsches Jugendinstitut 1988). Eine Zeit
lang in einer Familie aufzuwachsen, zu der der leibliche Vater oder — deut-
lich seltener — die leibliche Mutter nicht mehr gehort, in einer Patchworkfa-
milie zu leben mit neuem Vater, weiteren GrofSeltern, neuen Geschwistern
ist tatsichlich nicht mehr sehr selten — entgegen der Darstellung in Werbung
und Schulbiichern. Unstrittig ist, dass es sich um Familienformen handelt,
auch wenn sie manchmal noch zum Beispiel als unvollstindige Familie dis-
kreditiert werden. Konnte man da — so wird vielleicht mancher fragen — eine
Schichtdienstgruppe in der Heimerziehung nicht auch noch irgendwie zu
den Familien zihlen?

Nachfolgend werden einige Probleme genauer dargestellt, die die be-
teiligten Menschen etwa in Patchworkfamilien, Pflegefamilien oder in un-
terschiedlichen Heimerziehungsarrangements bewiltigen miissen. Manche
Schwierigkeiten tauchen in allen Figurationen auf, andere nur in einigen. So
haben es die Menschen in Patchworkfamilien, Pflegefamilien und in allen
Heimerziehungsarrangements mit einer biografischen Liicke — zumindest zu
einigen Menschen - zu tun.

Vergleichen wir einige Merkmale einer Schichtdienstgruppe mit denen
einer Patchworkfamilie, also einer Familie, in der jeder der beiden Er-
wachsenen eigene Kinder in die neue Familie mitbringt (zur Stieffamilie
etwa: Friedl & Maier-Aichen 1991; Krihenbiihl, Jellouschek, Kohaus-Jel-
louschek & Weber 1995; Visher & Visher 1995). Auch in der Patchworkfa-
milie haben einige der nun zusammen wohnenden Menschen in der gegen-
seitigen Kenntnis ihrer Biografie eine Liicke, das heifSt Entwicklungszeiten,
die sie nicht miteinander gelebt haben, in denen auch die Alteren nicht mit-
erlebt haben, wie die Jiingeren das wurden, was sie heute sind. Aber es
gibt immer auch Beziehungen ohne solche biografischen Liicken, nimlich
die zwischen dem leiblichen Elternteil und seinen Kindern. Und gerade in
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solchen Umstellungssituationen kann diese Konstanz eine wichtige Ressour-
ce zur Begrenzung von Unsicherheit und Angst sein. Das Besondere dieser
Beziehung besteht nicht nur in der sehr vertrauten gegenseitigen Kenntnis,
sondern auch wieder im Gestiitztsein durch ein starkes gesellschaftliches
Deutungsmuster, nimlich dem der Mutterliebe, neuerdings zusitzlich der
Vaterliebe. An anderer Stelle habe ich das ausfiihrlicher behandelt (Wolf
1999, S.156-164). Die gesellschaftlich gestiitzte Erwartung an eine Mutter
(und einen Vater), das eigene Kind zu lieben, ist sicher einerseits eine Er-
wartung von aufSen, die fast immer zu einer Erwartung an sich selbst wird
mit der Folge eines schlechten Gewissens, wenn man die Erwartungen nicht
erfiillen kann. Aber sie erleichtert andererseits auch den Umgang mit ambi-
valenten Gefiihlen, denn sie erlaubt, zwischen dem - vielleicht gar nicht lie-
bevollen — Gefithl im Moment und dem »eigentlichen« Gefiihl zu unterschei-
den. Durch die Elternliebe ist es kein unauflésbarer Widerspruch, wenn man
sich sagt, »im Grunde liebe ich mein Kind«, auch wenn ich es im Moment
weit weg wiinsche. Auch die Kinder entschirfen distanzierende Gefiihle
wohl oft durch eine solche Unterscheidung zwischen momentanen und ei-
gentlichen Gefiihlen.

Die Unterstiitzung durch ein solches Deutungsmuster fehlt in der Bezie-
hung zwischen Erzieherin und Kind im Heim. In den meisten Heimerzie-
hungsarrangements ist fiir die beteiligten Menschen alltiglich deutlich, dass
es eine solche Verbindung zwischen Kind und Erwachsenen hier nicht geben
kann und soll. Organisationen sind — wie Niederberger und Biihler-Nieder-
berger (1988) sehr iiberzeugend herausgearbeitet haben — im Unterschied zu
Familien darauf angewiesen, dass das einzelne Organisationsmitglied ersetz-
bar ist. Familien sind dagegen fiir die Beteiligten nur mit genau den Men-
schen vorstellbar, die zu ihr gehoren. Und wenn einer ausgetauscht wird,
entsteht eine neue Familie — siche das Beispiel der Patchworkfamilie. Eine
Schichtdienstgruppe hingegen ist zwar auf unendliche Dauer angelegt, ihr
Bestand ist aber nicht an die dort derzeit lebenden Menschen gebunden:
Schon wenige Jahre nach meinem Auszug kenne ich vielleicht keinen ein-
zigen Menschen mehr. Familienbeziehungen werden von den Menschen
grundsitzlich als unauflosbar angesehen. Wenn man sich doch endgiiltig
lossagt, ist dies ein dramatischer Prozess. Die Erwartungen an die emotio-
nale Qualitit der Beziehungen in einem institutionellen Erziehungsarrange-
ment sind durch die Berufsrolle begrenzt. Dadurch ist eher ein Deutungs-
muster wahrscheinlich, das eben keine Liebe — der Mutter- und Vaterliebe
vergleichbar — erwarten lisst. Die Deutung der emotionalen Qualitit der
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Beziehung zwischen Erzieherin und Kind ist eher mit der Frage beschiftigt,
ob die Freundlichkeit zum »Job« gehért oder ob sie personlich — als beson-
dere Qualitit in dieser einzigartigen Beziehung — zu verstehen ist. Das kenn-
zeichnet einen grundsitzlichen Unterschied zu den Beziehungen in einer
Patchworkfamilie.

Eine weitere Unterscheidung bezieht sich auf die Einzigartigkeit der Fi-
guration. Familien entwickeln im Verlaufe ihres Zusammenlebens einen
jeweils eigenen, im Vergleich zu anderen Familien manchmal auch als ei-
genartig empfundenen Stil. Jede Familie bringt — wie zum Beispiel Hans-Joa-
chim Schulze (1996) anschaulich gemacht hat — eine eigene Kultur hervor.
Gerade hierzu gibt es seit einer Reihe von Jahren vielfiltige und interes-
sante Forschungsergebnisse. Auch darauf kann ich nur verweisen (zum
Beispiel Beck-Gernsheim 1998; Bohnisch & Lenz 1997; Gerhardt, Hradil,
Lucke & Nauck 1995; Gisser, Reiter, Schattovits & Wilk 1990; Nauck,
Schneider & Télke 1995). Jede Familie entwickelt ihre spezifischen Famili-
enthemen, Familiengeheimnisse und Rituale. Eine Kollegin aus Neubranden-
burg hat die Entwicklung, Weitergabe und die Wirkungen von Traditionen
in Familien untersucht — nicht im mecklenburgischen Landadel, sondern in
Familien aus dem Volke (Kreher 2001; Vierzigmann & Kreher 1998). Dabei
wird deutlich, wie Lebenserfahrungen von den Miittern an die Téchter wei-
tergegeben werden. Von diesen werden sie erwartungsgemifS nicht einfach
iibernommen, aber sie beeinflussen deren Denken und deren Lebenspline,
sei es durch partielle Ubernahme oder durch Abgrenzung. Auch in diesem
Sinne ist jede Familie einzigartig — in der Wahrnehmung der beteiligten
Menschen. Diese spezifische Familienkultur macht eine der Schwierigkeiten
aus, mit der Menschen umgehen miissen, die von einer Familie in eine an-
dere wechseln. Sie werden immer auch auf etwas Fremdes und Eigenartiges
stofen, und je unterschiedlicher die Lebensstile und Lebenserfahrungen sind,
desto grofSer sind die Diskrepanzen.

Allein schon wegen der geringen Stabilitit und Kontinuitit in der Zusam-
mensetzung der Schichtdienstgruppen ist die Entwicklung einer solchen spe-
zifischen Kultur kaum mdéglich, von den Nivellierungstendenzen in groflen
Institutionen ganz abgesehen (Freigang & Wolf 2001). Josef Martin Nie-
derberger und Doris Biihler-Niederberger (1988) haben weitere bedeutsa-
me Unterschiede herausgearbeitet. Sie beschreiben zum Beispiel den unter-
schiedlichen Umgang mit Korperlichkeit. Was man von sich zeigen kann —
nicht nur vom Koérper —, ist fiir die Erzieher im Dienst oft viel enger ein-
gegrenzt als im privaten Feld einer Familie.
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Das Leben in einer Familie muss nicht unbedingt sehr idyllisch sein, oder,
pidagogisch gesprochen, Familien bringen keineswegs zwangsliufig gute
Bedingungen fiir das Aufwachsen der Kinder hervor — das wissen wir in
der Jugendhilfe sehr genau. Genauso uniibersehbar ist aber auch, dass die
Diskontinuitit in Heimgruppen eine unvermeidbare und gravierende Belas-
tung fiir die dort lebenden Kinder hervorbringt. Nicht zuletzt Martin Bon-
hoeffer (1980, S.128) hat das in aller Schirfe angeprangert: »Ursache fiir
die Unterbringung im Heim sind meist gestorte soziale Beziige. Hier werden
sie geheilt (!), hier, wo im langfristigen Verlauf und wo von Alltag zu Alltag
die schon geschidigten Kinder sozial zerstiickelt werden. Das Heim wird
trotzdem neunmalklug als entlastende therapeutische Lebensgemeinschaft
gedacht.«

Auch das Gefiihl einer selbstverstindlichen Zugehorigkeit ist sehr unter-
schiedlich. Lebe ich als Kind in einer Patchworkfamilie, bleibt mir vielleicht
noch die Méglichkeit, zu meinem anderen leiblichen Elternteil zu wechseln,
aber ein solcher Wechsel des Lebensmittelpunktes — der sich vom Besuch
bekanntlich grundsitzlich unterscheidet — diirfte keineswegs routinemifig
auf der Tagesordnung stehen. In Pflegefamilien kommt es sehr darauf an,
ob die Kinder und Erwachsenen davon ausgehen, dass sie in dieser Pflegefa-
milie auf Dauer aufwachsen werden, oder ob die Frage aktuell ist, wieder
in die Herkunftsfamilie zu wechseln. Wenn dies unklar und unsicher ist, be-
lastet es die Sinnkonstruktion der Pflegeeltern fast immer (Wolf 2000). In
der Schichtdienstgruppe ist die Perspektive hiufig systematisch unklar. Wie
lange ich hier bleiben kann, ob eine Versetzung in eine andere Gruppe oder
ein anderes Heim mdglich ist oder droht, was auf mich in dieser Gruppe an
Verinderungen zukommen wird — das alles ist kaum vorherzusehen.

Ein besonderes Heimerziehungsarrangement:
Betreuung in Lebensgemeinschaften

In der Heimerziehung gibt es Arrangements, in denen die Verhiltnisse in
mancher Hinsicht eher einer Pflegefamilie dhneln als den Formen klassischer
Heimerziehung. Solche Formen konnen — wegen ihres zentralen gemein-
samen Merkmals — als Lebensgemeinschaften bezeichnet werden. Ansons-
ten heifSen sie oft Erziehungsstellen, sozialpidagogische Betreuungsstelle,
sonderpidagogische Familienwohngruppe oder dhnlich. Sie sind nicht auf
den ersten Blick von Pflegefamilien zu unterscheiden. Wie wir iiberhaupt
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eine deutliche Anniherung der friiher sehr prinzipiell getrennten Typen von
Fremderziehung beobachten: einerseits die Einrichtung von Lebensgemein-
schaften im Rahmen der Heimerziehung und andererseits eine systematische
Ausbildung und Professionalisierung von Pflegeeltern.

Das trennscharfe Unterscheidungskriterium zu anderen Heimerziehungs-
formen ist, dass die Erwachsenen eine Lebensgemeinschaft mit den Kindern
eingehen. Sie haben keinen zweiten privaten Lebensort auflerhalb etabliert,
und ihre berufliche Tétigkeit besteht im Kern im Zusammenleben mit den
Kindern — mit allem, was dazugehort. Ein Modell fiir ein solches Zusam-
menleben ist das der Familie. Wegen der beiden Aspekte, mit denen ich
das Verfiihrerische der Familienidhnlichkeit erklirt habe — Anzapfen eines
starken Deutungsmusters und Normalititswiinsche der Kinder —, ist die
Dominanz dieses Modells in den Kopfen sowohl der Erwachsenen, aber
insbesondere auch vieler Kinder sehr stark. Aber die Bezeichnung »Lebens-
gemeinschaft« ldsst auch andere Vorstellungen zu, etwa das Modell einer
Wohngemeinschaft zwischen einem oder einigen wenigen Erwachsenen und
einem oder einigen wenigen Kindern, die ihr Zusammenleben nicht als Fa-
milie verstehen wollen, vielleicht wegen des ideologischen Ballastes und der
impliziten Lebensliigen, die darin enthalten sein kénnen, sondern als Men-
schen, die eine Zeit lang zusammen wohnen und leben. Ich vermute, dass
ich bei den meisten Kindern mit solchen Spitzfindigkeiten nicht durchkom-
me, viele von ihnen sehnen sich nach etwas, das sie als ihre Familie bezeich-
nen und empfinden kénnen. Aber fiir einige dltere Kinder oder Jugend-
liche, die solche Hoffnungen, eine eigene Familie zu finden, aufgegeben
haben, eréffnet ein solches Modell neue Mdoglichkeiten. Wenn das Spek-
trum der gemeinsamen Lebensformen von Erwachsenen und Kindern in
einer Gesellschaft breiter wird und wenn diese grofSere Vielfalt und Varia-
tionsbreite 6ffentlich zur Kenntnis genommen werden, kann die Orientie-
rung an einem einzigen Normalitdtsmodell schwicher werden. Dies kann
zu einer Normalisierung von Erziehungsarrangements auch in der Jugend-
hilfe beitragen. Zuerst sind solche Entwicklungen wohl in Grof$stidten und
dort in den Quartieren zu erwarten, in denen sehr verschiedene Lebensstile
einschliefSlich unterschiedlicher Umgangsformen von Erwachsenen und Kin-
dern zur Normalitit geworden sind. In einem solchen Feld kénnen Kinder
vielleicht leichter versohnt werden mit der Krinkung, dass sie das, was sie
suchen und brauchen, bei ihren Eltern nicht oder nicht ausreichend finden
(siehe Uberlegungen zur milieunahen Heimerziehung in Freigang & Wolf
2001). Dann wiren weiterhin Lebensgemeinschaften vorstellbar, die am Mo-

115



MEHR ALS EIN DACH UBER DEM KOPF - LEBENSRAUME SCHAFFEN

dell der Familie orientiert wiren, aber auch solche, die sich eher als Wohnge-
meinschaft verstehen, vielleicht auch als Wohngemeinschaft auf Zeit. Solche
Arrangements mit bescheideneren Anspriichen als die, die man sich mit dem
Familienmodell einhandelt, produzieren weniger Tauschungen und machen
Enttduschungen unwahrscheinlicher (Niederberger & Biihler-Niederberger
1988). Als Lebensgemeinschaft auf Zeit unterscheiden sie sich trotzdem
von anderen Heimerziehungsarrangements, weil sie ohne Schichtdienst und
Ahnliches auskommen.

Das Besondere einer solchen Betreuung in Lebensgemeinschaften — sei
es als Familie oder als Wohngemeinschaft gedacht — soll hier noch genauer
herausgearbeitet werden: durch Betrachtung der hohen gegenseitigen
Abhingigkeiten in Lebensgemeinschaften und der Frage nach den spezifisch
pidagogischen Leistungen.

Die Abhéngigkeit von Erwachsenen und Kindern
in Lebensgemeinschaften

Unter Abhingigkeit soll hier verstanden werden, dass den Menschen nicht
gleichgiiltig ist, was die anderen denken, fithlen und tun. Alle Menschen,
die in einer Beziehung zueinander stehen, sind in diesem Sinne abhingig
voneinander. Die Abhingigkeit kann stark oder schwach sein, es kann eine
gegenseitige starke Abhingigkeit bestehen — wie oft in Liebesbeziehungen,
in denen man besonders daran interessiert ist, was der andere tut, denkt
und fiihlt — oder eine geringe. Sie kann einseitig sein — der eine ist vom ande-
ren sehr abhingig, dieser von ihm aber kaum —, oder beide sind annihernd
gleich abhingig voneinander. Die Abhingigkeit kann auflerdem auf sehr
unterschiedlichen Machtquellen beruhen. So ist der eine vielleicht auf die
Versorgung durch den anderen oder auf dessen materielle Leistungen an-
gewiesen, und jener hat eine besondere Zuneigung zum anderen. Weitere
Machtquellen sind der Einsatz korperlicher Uberlegenheit oder der von insti-
tutionalisierten Machtmitteln oder »ein Uberhang an Orientierungsmitteln«
(Wolf 1999, S.215-234).

Uberall wo Menschen zur Befriedigung von Bediirfnissen oder zur Ver-
meidung von Unlust auf andere Menschen angewiesen sind, spielen solche
Machtprozesse eine Rolle. Vergleicht man das Profil der gegenseitigen
Abhingigkeit in unterschiedlichen Heimerziehungsformen, wird deutlich,
dass die gegenseitige Abhingigkeit in Lebensgemeinschaften hoher ist als
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in anderen Arrangements. Mitarbeiterinnen in Lebensgemeinschaften sehen
den Fleck, den ihnen die Kinder auf ihr Sofa gemacht haben, jeden Tag.
Auch miissen sie sich anstrengen und komplizierte Inszenierungen kreieren,
wenn sie etwas anderes essen wollen als die Kinder, und wenn das Kind die
Wische falsch sortiert, war ihre Wische weif$ und ist es nun nicht mehr. Das
alles kann den Kolleginnen im Heim nicht passieren: Die miissen ihr Sofa
zu Hause selber bekleckern, kénnen sehr leicht aufSerhalb des Heimes essen,
und was die Wische betrifft, kann schon gar nichts passieren.

Wihrend die Mitarbeiterinnen in Lebensgemeinschaften weitgehend den
gleichen Lebensbedingungen unterliegen wie die Kinder auch, sind die Er-
zieherinnen in anderen Heimerziehungsarrangements viel unabhingiger.
Sie unterliegen den Lebensbedingungen der Kinder nur zum Teil und nur,
solange sie selbst im Dienst sind, aufSerhalb des Dienstes sind sie davon
unabhingig. Damit ist nicht gesagt, dass die Lebensbedingungen der Kin-
der den Erzieherinnen ansonsten gleichgiiltig wiren. Viele Erzieherinnen
interessieren sich auch jenseits eigener Arbeitnehmerinteressen fiir die von
ihnen betreuten Kinder — zum Beispiel aus ethischen Griinden. Aber dieses
Interesse ist eben nicht notwendigerweise vorhanden, und wie grofs die
Gleichgiiltigkeit den Lebensbedingungen der Kinder gegeniiber sein kann,
illustriert ein Blick in die Geschichte der Heimerziehung. Nicht unerheb-
lich war die Diskrepanz zwischen dem, was man bei den Heimkindern fiir
angemessen hielt, und dem, was man fiir sich und die eigenen Kinder in
Anspruch nahm. Doch zuriick zu den Lebensgemeinschaften.

Auch die gegenseitige emotionale Abhingigkeit ist hier in der Regel gro-
er als in anderen Heimerziehungsarrangements. Dass die Kinder von den
Erwachsenen emotional abhingiger sein konnen als in Heimgruppen, leuch-
tet vermutlich unmittelbar ein. Sie haben nicht die Auswahl zwischen so
vielen Erwachsenen wie im Heim, und — was bedeutungsvoller ist — die Mit-
arbeiterinnen kénnen im alltdglichen Zusammenleben fiir die Kinder Leis-
tungen erbringen, die anderenorts schwer zu realisieren sind. Gemiitliche
Situationen, in denen ein Kind nicht mit vielen anderen um die Zuneigung
konkurrieren muss, ungestorte Gesprichssituationen, nicht gesondert durch
Riickzug ins Erzieherzimmer organisiert, sondern sich unauffillig neben den
Verrichtungen des Alltages ergebend, sind hier sehr viel wahrscheinlicher.
Auch der Spielraum, personliche Stirken zum Tragen zu bringen, ist grofer.
Entlastet von einengenden Rollenvorschriften und in einem eindeutig priva-
ten Raum handelnd, kénnen die Erwachsenen Seiten von sich zeigen, die
im Heim irritierend wiren. Insofern haben die Erwachsenen hier mehr zu
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bieten, und sie konnen damit grundsitzlich auch wichtigere und besondere
Leistungen vorenthalten.

Das ist die eine Seite der Machtbalance. Aber auch die Mitarbeiterinnen
sind abhingiger von den Kindern als die meisten ihrer Kolleginnen im Heim.
Denn natiirlich haben auch die Kinder etwas zu bieten: Etwa ihre unmittel-
bare Art, Gefiihle zu zeigen, ihre Korperlichkeit im Umgang mit den Erwach-
senen, ihr Witz, ihre Sprachkonstruktionen und ihre Art, zu fragen und die
Welt kennen zu lernen, lassen die Erwachsenen nicht gleichgiiltig, sondern
machen einen spezifischen Reiz der Kinder aus. Auch wenn die Kinder, die
sehr belastende Lebenserfahrungen gemacht haben, in ihrer Lebenslust nicht
ungebrochen sind, erbringen sie doch wohl immer besondere emotionale
Leistungen, die den Erwachsenen sehr wichtig sind.

In Lebensgemeinschaften erleben sich Erwachsene und Kinder damit in-
tensiver als in der klassischen Heimerziehung, und dies fithrt — neben den
belastenden — auch zu einem gréferen Spektrum schéner emotionaler Er-
fahrungen. Kurz zusammengefasst: Wenn Kinder aus Lebensgemeinschaften
ausscheiden, verlieren die Mitarbeiterinnen etwas, und sie werden nicht nur
von Belastungen befreit. Diese grundsitzlich vorhandene Wechselwirkung
hingt in ihrer Ausprigung im Einzelfall von vielen Faktoren ab, etwa von
der Liebesbediirftigkeit der Erwachsenen und Kinder, vom Alter der Kinder
und der Dauer der gemeinsamen Geschichte des Zusammenlebens.

Doch unabhingig von den konkreten Ausprigungen gilt fiir alle Lebens-
gemeinschaften: Wenn die Bediirfnisbefriedigung der Erwachsenen hier
nicht erfolgen kann an ihrem privaten Lebensort, bleiben nicht viele Alterna-
tiven. Dadurch steigt die Wahrscheinlichkeit, dass nicht nur eine Erziehungs-
einrichtung konstruiert wird, in der der Zweck der Menschenverinderung
dominiert, sondern ein Feld, in dem Menschen leben kénnen, sich wohl
fithlen wollen, vielleicht ein Stiick schones Leben zu realisieren suchen.

Der historische Blick zeigt, dass die interessanten Heimerziehungsversu-
che sich immer schon dariiber im Klaren waren, dass das Heim auch ein
Ort sein muss, an dem die kindlichen Bediirfnisse zum Tragen kommen sol-
len — von Pestalozzi und Wichern iiber Bernfeld bis in mancher Hinsicht
Makarenko. Aber auch dort wird deutlich, wie schwierig es oft war, wie ge-
radezu subversiv man vorgehen musste, um hierfiir Raum zu schaffen quer
zum gesellschaftlichen Umerziehungsauftrag. In Lebensgemeinschaften ist
die Chance gréfSer, dass ein Ort zum richtigen Leben geschaffen wird, nicht
weil hier die edleren Erwachsenen titig seien als etwa in Schichtgruppen,
sondern weil sie ihn hier auch selbst brauchen.
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Das ist eine Stirke und ein verschirftes Risiko zugleich. Wenn ein be-
friedigendes privates Leben fiir die Erwachsenen nicht moglich wird, weil
die Kinder es nicht nur ab und zu stoéren, sondern weil sie es unmoglich
machen, wird die Situation in Lebensgemeinschaften intensiv unertriglich.
Ich habe das an anderer Stelle als Zusammenbruch der Sinnkonstruktion
fiir die Erwachsenen interpretiert (Wolf 2000). Die Anspriiche an die Sinn-
konstruktion sind hier besonders hoch, die Verletzungsdimensionen sind
wegen der sehr begrenzten Riickzugs- und Ausweichmdoglichkeiten grofSer
als in anderen Arrangements. Ich glaube, es gibt Kinder, mit denen man sehr
schwer in einer Lebensgemeinschaft zusammenleben konnte — aufgrund der
Verletzungen, die sie erlitten haben, und aufgrund ihrer Strategien, damit
umzugehen. Naive Vorstellungen, das wiirde schon alles, wenn man nett mit
ihnen umginge, unterschitzen die Tiefe der Verletzungen und die gewalti-
gen Umorganisationsleistungen, die die Kinder erbringen miissten. Insofern
sind hier auch die Risiken familiendhnlich.

Bisher wurde als Vorteil herausgestellt, dass Lebensgemeinschaften (so-
fern bei Entscheidungen im Vorfeld die Risiken genau abgewogen und da-
mit minimiert wurden) nicht nur als Erziehungsinstitution, sondern auch
als ein Ort zum richtigen Leben konzipiert sind. Nun méchte ich die Frage
untersuchen, ob sie denn auch »pidagogische Orte« (Winkler 1988) sind.

Lebensgemeinschaften als paddagogische Orte

Reicht es denn nicht aus — so konnte man fragen —, wenn wir einen Ort
echten Zusammenlebens arrangieren? Lernen die Menschen in einem sol-
chen Feld nicht en passant das, was sie zum Leben konnen miissen? Das
ist noch ein weiteres verfiihrerisches Element des Familienmodells: Weil es
etwas Natiirliches sei, bediirfe es keiner bewussten Gestaltung. Das trifft
jedenfalls auf Lebensgemeinschaften als Heimerziehungsform nicht zu. Zum
einen weil es sich dabei keineswegs einfach um etwas Natiirliches handelt.
Manches ist ziemlich unnatiirlich: Fremde Menschen sollen aufgrund von
Organisationsentscheidungen privat zusammenleben, die Erwachsenen wer-
den fiir ihr Zusammenleben mit den Kindern bezahlt, und die Dauer des
gemeinsamen Lebens hingt von Verwaltungsakten ab. Bedeutsamer noch
ist, dass sich die Lebenserfahrungen der Kinder grundsitzlich von den Le-
benserfahrungen ihrer Erzieherinnen unterscheiden. Sie haben ihre Strategi-
en und Alltagstheorien, ihre Angste und Hoffnungen, ihre Sensibilisierung
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fiir bestimmte Bediirfnisse in einem Lebensfeld entwickelt, von dem ihre
Erzieherinnen — zumindest zunichst — kaum etwas wissen und die sie schon
gar nicht am eigenen Leibe erfahren haben. Und dieses Lebensfeld hat den
Kindern unter anderem Aufgaben zugemutet — etwa die Versorgung ihrer
alkoholabhingigen Eltern, die friihe Ubernahme der eigenen Versorgung
und vieles mehr —, die anderen Kindern erspart bleiben und dazu beitragen,
dass diese den Kopf freier haben fiir andere Entwicklungsaufgaben.

Das bisherige Lebensfeld hat den Kindern auflerdem Entwicklungschan-
cen vorenthalten, oft allein schon deswegen, weil auch ihre Eltern auf-
grund gravierender Lebensprobleme den Kopf nicht frei hatten, um die
Entwicklung ihrer Kinder so zu fordern, wie wir es uns fiir die Kinder
wiinschen wiirden. Belastende und andersartige Lebenserfahrungen und vor-
enthaltene Entwicklungschancen begriinden die Notwendigkeit — oder man
konnte auch sagen: den Anspruch der Kinder — auf einen pidagogischen
Ort. Michael Winkler (1988, zum Beispiel S.242ff., S.260) hat den Begriff
»padagogischer Ort« zu einem der Schiisselbegriffe seiner Theorie der Sozial-
pidagogik gemacht. Aus den komplexen Uberlegungen kénnen hier nur eini-
ge sehr wenige Aspekte herausgegriffen werden. Wen es genauer interessiert,
der arbeite sich durch sein Buch, die Miihe wird belohnt.

Wenn die Lebensgemeinschaft, um dem besonderen Anspruch der be-
troffenen Kinder gerecht werden zu koénnen, zu einem piddagogischen
Ort werden soll, reicht eine Orientierung an der Naturwiichsigkeit des
echten Lebens nicht aus. Es bedarf vielmehr einer bewussten Gestaltung
des Lebens- und Lernfeldes, das Entwicklungsanreize enthilt und die
Ressourcen zur Lésung von Entwicklungsaufgaben bereitstellt: zum Bei-
spiel Orientierungsmittel, Ermutigung, Stabilitit und Berechenbarkeit. Die
Kunst der Gestaltung oder noch deutlicher die Einfithrung kiinstlicher
Elemente (Winkler 1988, S.290) macht neben anderem die Legitimation
als spezifisch sozialpidagogisches Arrangement aus, das sozialpidagogische
Professionalitit erfordert. Es geht darum, einen Raum zur Verfiigung zu
stellen, »der durch das Nachdenken iiber Erziehung bestimmt und dem er-
zieherischen Handeln zuginglich wird« (Winkler 1988, S.243). Die Aneig-
nung bleibt notwendigerweise Eigenleistung des Kindes, aber eine Vermitt-
lungsabsicht des Erziehenden ist eben auch notwendig, damit Erziehung als
Wechselwirkungsprozess zwischen Aneignung und Vermittlung entstehen
kann. Dies ist vor dem Hintergrund belastender Lebenserfahrungen, extre-
mer Benachteiligung und vorenthaltener Entwicklungschancen besonders
wichtig. Nur darauf zu warten, dass sich neue Mdoglichkeiten von alleine
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schon ergeben werden, ist zu wenig. Eine piddagogische Aufladung des Fel-
des mit neuen Entwicklungsanreizen und Ressourcen bestimmt die besonde-
re Verantwortung des professionell Erziehenden.

Die Notwendigkeit solchen Nachdenkens iiber Erziehung gerade auch in
einem Feld des alltdglichen Zusammenlebens méchte ich an drei Beispielen
illustrieren:

1. Das Verstehen der in Lebensgemeinschaften untergebrachten Kinder er-
fordert eine anspruchsvolle Dechiffrierung ihrer Lebenserfahrungen, das
Entziffern der Bedeutungen ihrer zunichst merkwiirdigen Verhaltenswei-
sen, die sich dann oft als durchaus funktionale Strategien in ihrem bisheri-
gen Lebensfeld verstehen lassen. In einem solchen professionellen Dechif-
frierungsprozess ist die kognitive Dimension des Verstehens (verstehen,
was passiert) verbunden mit einer emotionalen Dimension (sich einfiihlen),
die eine ablehnende Haltung unwahrscheinlicher macht. So nehmen Kin-
der, die die Gewalt von Erwachsenen schmerzhaft erlebt haben, auch
spiter Beziehungen in Kategorien von Uber- und Unterordnung wahr, und
dies fiihrt leicht zu Machtkdmpfen. Wer ihr Verhalten als nachvollzieh-
bare Folgen bisheriger Lebenserfahrungen richtig dechiffriert hat, kann
einer Eskalationsspirale besser entgegnen, als wenn er sie als Charakter-
merkmale interpretiert. Gelingt diese Dechiffrierungs- und Verstehensar-
beit nicht, wird gerade das dichte Zusammenleben bei der Verflechtung
von Bediirfnisbefriedigungswiinschen schnell unertriglich.

2. Wenn das Kind Entwicklungsaufgaben zu einem spiteren Zeitpunkt
nachholen muss, erfordert dies anspruchsvollere Arrangements. Die Lern-
hilfe wird schwieriger. Betrachten wir ein anriichiges Beispiel. Wenn man
dem Kind etwa im dritten oder vierten Lebensjahr nicht beigebracht hat,
wie man sich selbst den Po abwischt, und das bei dem Achtjihrigen nach-
holen muss, erfordert das hohere Anspriiche an den Takt und an das Arran-
gieren einer Lernsituation. Nur wer hier eine vorenthaltene Lernchance
erkennt, kann entsprechend handeln und das Kind dabei unterstiitzen, die
versiumte Entwicklung wettzumachen.

3. Eine Lebensgemeinschaft ist dann ein piddagogischer Ort, wenn die
Ziele, die man anstrebt, an den Moglichkeiten des konkreten Kindes
ausgerichtet werden. Man ist dann nicht darauf angewiesen, die Beurtei-
lungskriterien aus dem Vergleich dieses Kindes mit so genannten Normal-
biografien und daraus abgeleiteten Entwicklungsstandards zu gewinnen,
sondern man kann sie aus dem Vergleich mit den bisherigen Lebenserfah-
rungen des Kindes und seinen aktuellen Méglichkeiten herausarbeiten.
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Das erfordert fundierte Einschidtzungen dessen, was unter giinstigen Bedin-
gungen erreichbar ist und was wohl auch jetzt nicht erreichbar sein wird.
Dieser MafSstab ist angemessen — man kénnte auch sagen: er ist der einzig
gerechte —, und so wird es leichter, die manchmal klein erscheinenden
Entwicklungsmdéglichkeiten zu nutzen und sie nicht zu Gunsten von Illusio-
nen auf ein ganz neues Leben zu verschenken. Der gerechte MafSstab muss
im Alltag immer wieder gegen die Normalititsforderungen anderer vertei-
digt werden, etwa die der Nachbarn oder — ganz harte Arbeit — die vieler
Lehrer. Wenn diese zum Beispiel gefangen bleiben in Denkmustern wie
»das muss ein Kind dieses Alters aber kénnenc, arrangieren sie immer wie-
der radikale Uberforderungssituationen, die bekanntlich eher zur Entmu-
tigung als zu neuen Lernprozessen fithren. Nur durch die den Biografien
der Kinder angemessenen Beurteilungskriterien kénnen Lebens- und Lern-
bedingungen entstehen, in denen die Kinder ohne allzu viel Druck und in
relativer Angstfreiheit neue Verhaltensweisen ausprobieren kénnen.

Pidagogische Institutionen stehen in der Gefahr, Erziehung nur auf explizite
pidagogische Mafinahmen zu reduzieren: die unmittelbare Kontrolle, das er-
mahnende Gesprich, Belohnung und Strafe. Wenn die Erziehung sich darin
erschopft, wenn man vielleicht sogar meint, es kiime primir auf den systema-
tischen Einsatz des Konditionierungsinstrumentariums an, dann iibersieht
man, dass jede Entwicklung eine Eigenleistung des Subjektes ist. Von aufSen
kann man das Material herantragen und anbieten — bildlich gesprochen:
giinstige Wachstumsbedingungen schaffen —, die Entwicklung, die Aneig-
nung konnen die Kinder nur selbst leisten. Dieses Handikap professionell
organisierter Erziehung lsst sich im Zusammenleben leichter vermeiden als
in anderen Arrangements.

Lebensgemeinschaften als pddagogische Orte

Betrachten wir zum Abschluss die zwei Merkmale der sozialpidagogischen
Betreuung in Lebensgemeinschaften in ihrem Zusammenspiel. Denn dieses
Zusammenspiel macht die Pointe erst aus. Da ist zum einen das Arrangie-
ren einer echten Lebensgemeinschaft mit den besonderen Chancen und den
Risiken eines solchen Lebensfeldes, in dem die beteiligten Menschen ihre
Bediirfnisse unterbringen miissen und — wenn es gut geht — konnen und eini-
ge ihrer Lebensvorstellungen realisieren miissen und — wenn es gut geht — sie
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realisieren konnen. Da ist zum anderen ein gestalteter pidagogischer Ort,
an dem auch professionelle Strategien zum Einsatz kommen und an dem
spezifisches Wissen niitzlich und notwendig ist. Welche der beiden Merk-
male man fiir wichtiger hilt, hingt auch mit dem Vergleichsrahmen zusam-
men: Hat man die klassische Schichtdienstgruppe vor Augen, wird man
insbesondere bei jiingeren Kindern mit langer Betreuungsperspektive die
Stirken eines Lebensfeldes wahrnehmen, das ein grofSes Potenzial gegensei-
tiger Bediirfnisbefriedigung hervorbringen kann. Hat man eher destruktive
Familienkonstellationen und deren Folgen fiir das Handeln, Denken und
Fiihlen der Kinder vor Augen, wird man die professionelle Gestaltung beson-
ders betonen.

Tatsichlich gehort beides unauflslich zusammen. In einem Feld, in
dem die Bediirfnisbefriedigung oder, etwas weniger technologisch formu-
liert, der Versuch, gliicklich zu leben, das Projekt der beteiligten Menschen
ist, sind auch die Voraussetzungen fiir Entwicklungsprozesse, also auch
fir professionelles padagogisches Handeln, giinstig. Denn das Feld wird
erziehungstrichtig unter anderem durch die Erfahrung, dass man hier
ganz gut leben kann, und wahrscheinlich kann man hier auf Dauer nur
einigermaflen gut leben, wenn man auch professionelle Strategien einsetzt,
um mit den auftretenden Problemen umzugehen.

Anmerkung

1 Wenn iiberwiegend Frauen das Feld bestimmen, verwende ich die weibliche Form.
Minner sind auch gemeint.
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Geschichte und Geschichten: Familiales Leben
entsteht durch Kommunikation

Familien konnen als soziale Systeme betrachtet werden, die auf Kommu-
nikation beruhen. Damit erdffnen sich neue Moglichkeiten der Wahrneh-
mung des Familiengeschehens und der Arbeit mit Familien. Mit einem
Kommunikationsbegriff, dessen Grundlagen in biologischen, konstrukti-
vistischen und systemtheoretischen Ansitzen begriindet sind, wird eine
Perspektive erdffnet, die den Familienbegriff aus den Grenzen der ver-
wandtschaftlichen Beziehungen und des Lebensortes herausfiihrt. Auf dieser
Basis ist es moglich, das Erleben, Erzihlen und Gestalten von Geschichten
als Form zu begreifen, aus der Lebensgeschichte entsteht. Professionelles
pidagogisches Handeln heifSt demnach, auch bei diskontinuierlich verlau-
fenden Lebensldufen Familiengeschichten zu entwickeln. Das pidagogische
Konzept, sich am Hervorbringen von Geschichten zu orientieren, die sich
zu Familiengeschichte verdichten, erweitert die Handlungsméglichkeiten
von familiendhnlichen Betreuungsformen erheblich, weil sie nicht mehr auf
nicht zu erbringende Merkmale traditioneller Familienkonzepte festgelegt
werden.

Kommunikation bringt Familie hervor

Die Konzepte iiber Familie orientieren sich zum einen an der Abstammung,
zum anderen an der Familie als Ort eines gemeinsamen Lebens. Man kénnte
also von biologischen und sozialen Familien sprechen, wobei familienihn-
liche Betreuungsformen Letzteren zuzurechnen sind. Familie und ihre Ent-
stehung sollen hier unter dem Aspekt der Kommunikation betrachtet wer-
den. Diese Herangehensweise hat den Vorteil, dass keiner der beiden vorher
genannten Perspektiven der Vorzug gegeben werden muss und personale,
rdumliche und zeitliche Einschrinkungen vermieden werden konnen. Die
Kommunikation, die sich auf »Familie« bezieht, bringt Familie hervor: Mit
dem Anschluss an eine solche Kommunikation wird eine neue Anschluss-
stelle markiert. Im gedanklichen Bewahren von Inhalten und Geschichten

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Glticklich an
einem fremden Ort? Familienahnliche Betreuung in der Diskussion (S. 125 -136). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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einschliefSlich des emotionalen Gehaltes und durch Kommunikation wieder
aktualisiert, konnen Zusammenhinge gebildet werden, die Zeiten und Or-
te liberbriicken und Personen verbinden. Kommunikation wird hier im An-
schluss an Niklas Luhmann systemtheoretisch verstanden als ein dreifacher
Selektionsvorgang von Information, Mitteilung und Verstehen sowie als die
grundlegende Einheit von sozialen Systemen. Anhand einer Reihe von Leit-
begriffen soll nun gezeigt werden, dass das, was Familie ausmacht, iiber
Kommunikation hergestellt wird.

Grengzen: Zum Funktionieren von Familien gehért, dass Regeln fiir Grenzzie-
hungen zwischen drinnen und draufSen gelernt werden (kénnen). »Ich habe
eine Familie« kann iibersetzt werden als »egal, wie ich mich verhalte, diese
Menschen stehen zu mir« (ich bin fiir sie als relevant markiert, unabhingig
von meinen Verhaltensweisen) oder »nur wenn ich mich an bestimmte Ver-
haltensregeln halte, bleibe ich fiir diese Menschen bedeutend«. Die Regeln
fiir Dazugehorigkeit differieren von Familie zu Familie, und in den Partner-
beziehungen der Eltern kénnen die Spannungen zwischen unterschiedlichen
Gebotsregeln fiir Dazugehorigkeit dramatische und unertrigliche Folgen an-
nehmen. Diese Spannungen konnen auch zwischen verschiedenen »sozialen
Familiengemeinschaften« auftreten. Unklarheiten bei den Beteiligten iiber
die Regeln des Dazugehérens kénnen eine Quelle fiir Verhaltensweisen sein,
die genau immer wieder diese Unklarheiten in Szene setzen und auf diese
Art Definitionen hervorbringen, weil sie Entscheidungen evozieren, die als
Regeln interpretiert werden kénnen. Definitionen iiber das Dazugehoren
sind fiir manche Menschen nur als Handlungen hinreichend glaubwiirdig,
weil sie auf erlebbare Bestitigungen angewiesen sind. Und ohne die Kommu-
nikation iiber die Grenzen der Familie ist keine Familie moglich.

Bedeutung: Was in der einen Familie gelernt und gelebt wurde und wird,
was fiir diese Familie bedeutend ist, muss in keiner Weise fiir eine andere
Familie gelten. Daher sprechen Familientherapeuten auch von Familien-
kulturen. Die Beteiligten ziechen Wissen heran, das zum Teil von vor-
und auflersprachlicher Art ist, um jegliche Selektionen, Entscheidungen
und Ereignisse in ihrer Bedeutung fiir die Familie einordnen zu kénnen
und familidre Beziehungen herzustellen. Dieses Wissen muss durch andere
bestitigt werden. Und dieser Vorgang des Bestitigens muss wiederum
bestitigt werden. Familien entwickeln Vorstellungen und Regeln, wie man
zusammenleben will, was gut und richtig ist, was gegen allgemeine Regeln
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und speziell die der Familie verstofit. Viele dieser Regeln werden durch
Vorleben vermittelt, und Kinder beobachten genau die Differenz zwischen
Sagen und Tun. Das, was fiir eine Familie von Bedeutung ist, und die
dazugehorigen Regeln werden also durch Kommunikation hervorgebracht.
Das Spezifische einer Familie ist in diesen Regeln der Familie eingelassen.
Familienmitglieder erkennen die Regeln und Muster wieder, auch wenn sie
sich lange nicht mehr gesehen oder mittlerweile selbst Familien gegriindet
haben. So kann man gleichzeitig zu mehreren Familien gehoren.

Zeit: Prozesse der wechselseitigen Bestitigung von Handlungen und von
Regeln, nach denen sich diese Handlungen ausrichten, brauchen Zeit, weil
sie der Wiederholung bediirfen. Auftretende Abweichungen sind neu zu in-
terpretieren. Es muss gepriift werden, was wurde diesmal bestitigt oder wi-
derlegt? Familien miissen festlegen, wie oft muss ein Ereignis wiederholt
werden, damit es entweder eine Regel bestitigt, sie modifiziert oder es eine
neue Regel in dieser Familie hervorruft? Das heif$t, das Entstehen von Fami-
lie braucht mehr Zeit als das Entstehen anderer Kommunikationssysteme —
etwa in der Arbeitswelt. Ohne hinreichende Zeit ist keine Bestitigung der
Regeln moglich, auf denen Familie aufbaut.

Intimitdt: Als ein wesentliches Kriterium fiir die Grenzziehung zwischen der
Innenseite der Familie und der Auflenseite wird die Vorstellung von emo-
tionaler Nihe und Intimitit angesehen. Beobachtungen machen allerdings
plausibel, dass Intimitdt und Nihe auch in eher fliichtigen sozialen Bezie-
hungen oder in sozialen Familien, zum Beispiel der Betriebsfamilie, gesucht
und gefunden werden kdnnen. Die soziale Nihe, Bestitigung und Wirme
einer Clique oder einer sehr engen Zweierbeziehung sind zum Beispiel fiir
Jugendliche Familienersatz. Familie als einen stindigen — in den Alltag einge-
betteten — Prozess des Aushandelns von Entscheidungen zur Integration von
Unterschieden zu verstehen 16st sich von der Vorstellung, man miisse in fa-
miliendhnlichen Betreuungssettings emotionale Nihe herstellen und deshalb
als Professioneller auf Abruf dazu in der Lage sein. Gerade ein Zwang zur
Intimitit ist fiir dltere Kinder und Jugendliche alles andere als attraktiv, ins-
besondere dann, wenn ihnen im Laufe ihres Lebens Intimitit und Nihe als
Voraussetzung fiir Fremdsteuerung begegnet sind, etwa bei sexuellem Miss-
brauch. Das Hervorbringen von Familie durch Kommunikation erméglicht
das Hervorbringen von Intimitit, allerdings weder zwangsliufig noch in ei-
ner bestimmten Ausprigung.
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Funktion: Familien haben die Funktion, Kinder fiir ein Leben innerhalb und
auflerhalb der Familie zu erziehen. Eltern sollen zugleich auf der Seite des
Kindes und beispielsweise der Schule stehen, sollen zwischen Familie und
aufSerfamilialen Lebensbereichen vermitteln. Die konkurrierenden Einfliisse
sind zahlreich und die Fragen der Grenzziehung, der Sinngrenzen daher per-
manent aktuell und nur {iber Kommunikation zu lésen. Die funktionalen
Aufgaben einer Familie kénnen nur im Medium der Kommunikation analy-
siert und bestimmt werden. Je ilter Kinder werden, desto autonomer und
bewusster entscheiden sie dariiber, was sie in ihren Familien als Kommuni-
kation zur Verfiigung stellen. Indem sie Themen und Lebensbereiche ein-
bringen oder abblocken, steuern sie die Reichweite und Funktion familidrer
Kommunikation.

Inklusion/Exklusion: Mit welchem Verhalten gehore ich — noch — und wie
zur Familie? Wer wird aus der Binnenperspektive der Familie als bedeut-
sam und dazugehorig bezeichnet? Diese Fragen scheinen einen wesentli-
chen Kern der Kommunikation in Familien auszumachen. Antworten dar-
auf kénnen sich beim Betrachten der Urlaubsbilder oder beim Miteinander
auf der Weihnachtsfeier zeigen. Vor allem bildet aber der Alltag den ent-
sprechenden Horizont dafiir: Uber wen wird zum Beispiel beim Essen ge-
sprochen? Oder wer kommt nicht vor in den alltiglichen Gesprichen, was
heifSen kann, dass er als Bild der Abgrenzung mitgefiihrt wird. Dies verdeut-
licht, dass man zu einer Familie, die als Kommunikationsgefiige verstanden
wird, gehoren kann, auch wenn man nicht kérperlich prisent ist oder di-
rekt erwihnt wird. In vielen Situationen des Familienlebens spielt dies eine
Rolle, aber auch im Wechsel von der Herkunftsfamilie in eine neu entste-
hende Familie, in Scheidungsfamilien, Zweitfamilien, bei Alleinerziehenden.
In Pflegefamilien ist der Zusammenhang von Beginn an prisent, weil die
Frage der Zugehorigkeit und der Bedeutung des Aufenthaltes in der Pflege-
familie geklirt werden muss. Korperliche Gegenwart oder die Teilhabe an
einem gemeinsamen Haushalt scheinen nur bedingt tauglich zu sein, um zu
beschreiben, was eine Familie ausmacht. Quer zu gingigen wissenschaftli-
chen Uberlegungen wird die Vorstellung, Familie wiirde sich aus sequenziel-
ler korperlicher Gegenwart plus bestimmten Handlungen ergeben, in zahl-
reichen Scheidungsprozessen plausibel widerlegt. Das Ende einer Familie
ist nicht identisch mit dem juristischen Scheidungstermin: Die Gefiihle, die
Kommunikation, das Ausrichten der Handlungen in Ubereinstimmung oder
Abgrenzung, all das folgt anderen Zeitrhythmen und anderen Logiken.
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Familien lassen sich als soziale Systeme beschreiben, die aufeinander bezo-
gene Wirklichkeitskonstruktionen hervorbringen. Diese Wirklichkeitskon-
struktionen sind in Interaktionen entstanden und miissen in stindigen
Interaktions- und Kommunikationsprozessen weiterentwickelt werden. Die-
sem Verstindnis nach baut Familie auf Kommunikation und deren selek-
tiver Riickbeziiglichkeit auf sich selbst auf (Barthelmefs 1999). Zu dieser
Riickbeziiglichkeit gehort die Fihigkeit zur Selbstbeobachtung und Selbstbe-
schreibung. Ein Familienbegriff, der von Kommunikation und nicht von Per-
sonen ausgeht, bietet entscheidende Vorziige. Er impliziert die Méglichkeit,
unterschiedliche Familien parallel zu denken, ohne dass sie sich ausschliefSen
miissen, obwohl der Familienbegriff auf Grenzen und Differenzen basiert.
Uber Kommunikation kann ich an verschiedenen Familien beteiligt sein (an
der Herkunftsfamilie, der eigenen Familie, an sozialen Familien fiir andere),
tiber die Einheit Korper oder Ort kann ich das nicht, sondern ich bin weit-
aus festgelegter.

Die Entstehung von Lebensgeschichte durch Geschichten

Ein Familienbegriff, der sich auf Kommunikation stiitzt, ist sowohl fiir All-
tagssituationen ertragreich als auch fiir besondere Ereignisse und Erfahrun-
gen. Im familidren Alltag wird viel Unterschiedliches zusammengefiihrt, die
Grenze zwischen dem Innen und AufSen einer Familie, die Perspektiven von
Frauen und Minnern, von Eltern und Kindern. Im Alltag werden diese Per-
spektiven verschrinkt und zu Beziehungen verdichtet. Und im Alltag wird
Sinnstiftung realisiert. »Handlungszusammenhang impliziert immer Grenz-
ziehung; es muss eine Verstindigung dariiber erfolgen, was der sinnhaft er-
lebten Form des Zusammenlebens noch angehéren soll und was als ausge-
schlossen anzusehen ist« (Miihlfeld 1997, S.13).

Der Alltag hat seine eigene Logik, und die erweist sich als flexibel, wenn
alles umgeschmissen werden muss, weil etwas Wichtiges dazwischengekom-
men ist. Alltag folgt keiner linearen Ursache-Wirkung-Logik, sondern inte-
griert unterschiedliche Abliufe, Erfordernisse, Logiken und Sinnverweise.
Dies kann nur mit einer Struktur gelingen, die Situationen nicht abschliefSt,
sondern offen hilt und durch Reflexion ihres Sinngehaltes eine Briicke
zu anderen Situationen schligt — und durch ein erneutes Aufgreifen und
Verkniipfen die Struktur fortsetzt. Die Beteiligten (oder ein Beobachter)
koénnen diese Zusammenhinge entdecken. Sie kénnen iiber Gesten, Gedan-
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ken, Handlungen und Sprache vermittelt werden. Den familidren Alltag
zu entschliisseln ist keine leichte Aufgabe, denn Reden kann Schweigen
bedeuten und Schweigen sehr beredt sein (Kaufmann 1994). In Familien
bilden sich Interpretationshorizonte, Kulturen des Verstehens heraus. Ein
Medium dieser Verstehenskulturen sind Geschichten. Im Erzihlen und Un-
terhalten dariiber, wer mit wem und wie und warum, wird nachvollzieh-
bar, wer und was auf welche Weise zur Familie gehort, welchen Sinn das
hat und welchen Werten zu folgen ist. Der Effekt der Geschichte besteht
im Zusammenfiigen von einzelnen Aspekten, dem Schaffen eines roten Fa-
dens und dem Herausbilden eines Zusammenhanges, der Anschluss fiir an-
dere Lebenszusammenhinge bietet, die auch aufSerhalb der Familie liegen
konnen. »Eine Geschichte ist ein kleiner Knoten oder Komplex von der Art
von Verbundenheit, die wir >Relevanz« nennen.« (Bateson 1997, S.22)

Geschichten herzustellen bedeutet, eigene und fremde Aktivititen zu ord-
nen und mit Zufillen und Briichen in Zusammenhang zu bringen. Geschich-
ten ermoglichen, besondere Ereignisse integrieren zu konnen. Es gibt nicht
nur eine Familiengeschichte oder die Geschichte einer Familie. Mit dem Be-
griff »Familiengeschichte« werden sowohl zusammenfassende Interpretatio-
nen von Einzelgeschichten gekennzeichnet (Begriffsebene: Klasse) als auch
die Geschichten selbst, die in der Familie geschehen sind und jeweils als
einzelne Familiengeschichte erzihlt werden (Begriffsebene: Element). Bei-
de Formen von Familiengeschichten stehen in einem Verhiltnis zueinander.
Familiengeschichte entsteht aus Familiengeschichten.

Familiengeschichten sind keine verbindlichen Theorien. Sie reagieren
auf Zufille und Anforderungen an die Familie aus der Auflenwelt und
auf Ereignisse aus der Binnenwelt. In einer Familiengeschichte ist nichts li-
near vorprogrammiert, sie transportiert vielmehr ein zugleich offenes wie
zusammenhingendes Geschehen: Aus dem Verkniipfen von Ereignissen, Di-
alogen, Bedeutungszuordnungen und Sinn lassen sich Geschichten konstruie-
ren — es entsteht ein Zusammenhang. Da Geschichten in einer sprachlichen
und damit symbolischen Form erscheinen, sind sie offen fiir Interpretatio-
nen — man kann sie spiter mit einem ganz anderen Akzent erzihlen, und
jeder kann sie anders erzihlen. So verpflichten sie nicht auf eine wahre oder
falsche Fassung von Leben.

Als Kontext unterstiitzen Familiengeschichten eine »produktive Realitits-
verarbeitung, die sich auf den Alltag und seine Herausforderungen bezieht,
gleichermaflen aber auf die Bewiltigung besonderer Situationen und Ereig-
nisse. Sie tragen dazu bei, bewiltigte Kooperations- und Integrationsanfor-
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derungen als eigene Leistungen und damit als Moglichkeiten zum Aufbau
von Selbstwert zu erfahren. Dies konnen sie auch bei briichigen Lebensliu-
fen leisten und ihnen eine sinnhafte Interpretation geben. Solche auf Sinn,
Bedeutungen und Erklirungen ausgelegten Interpretationen erdffnen wie-
derum Zuginge zu handlungsleitenden Vorstellungen.

Mit Hilfe von Familiengeschichten kann nicht nur die Erinnerung an
Gliick, Leid oder Not wach gehalten werden, sondern auch die jeweilige
Verarbeitungsstrategie, die in bestimmten Situationen zum Tragen kommt.
Durch sie werden also Handlungsmuster erinnert, reflektiert und fiir neue
Situationen verfiigbar gehalten. Geschichten als ein pidagogisches Konzept
zu verstehen erleichtert es, das spannungsvolle Verhiltnis der professionell
Beteiligten als Mitspieler und Regisseure zu fassen. Rotthaus (1999, S.45,
unter Bezugnahme auf Scholz 1994) benutzt das Konzept des Mitspielthea-
ters, um dieses Verhiltnis zu beschreiben. Der Erwachsene spielt in diesem
Theater und weifs, dass er spielt und warum er spielt. Er kennt mogliche
Spielszenen, ohne genau vorhersagen zu kénnen, ob und wann sie kommen.
Die Verantwortung fiir das Spiel ist ungleich verteilt. Alle Mitspieler héren
aber situativ auf einander und improvisieren, bringen neue Ideen ins Spiel.
Der Verlauf ist letztlich nicht planbar. Es ist ein Prozess des Driftens mit
bevorzugten Ergebnissen.

Padagogisch handeln heit Familiengeschichten entwickeln

Im Alltag treffen die Routinen der eigenen Familie und mit denen fremder
Lebensentwiirfe aufeinander: Hier werden auch die Qualititen der Verar-
beitung dieses Aufeinandertreffens und die Uberforderungen deutlich. Fiir
Kinder in familienihnlichen Betreuungssettings stellen die Diskontinuititen
der erlebten Alltagskulturen (und die mit ihnen verbundenen Entwiirfe von
Lebenswelt) eine Belastung dar, die ihre Bereitschaft und Moglichkeit, sich
auf neue Kulturen einzulassen, limitiert, insbesondere wenn die Kulturen
stark auseinander klaffen, die Anpassungszeiten und die zeitlichen und sach-
lichen Perspektiven kurz sind.

Geht man von einem Familienbegriff aus, der auf Kommunikation basiert
und fiir den das Entwerfen von Geschichten konstitutiv ist, wird eine Vielzahl
von parallel lebbaren Familien, sprich, Kommunikationssystemen moglich:
Herkunfts-, Verwandtschafts-, Stief-, Pflegefamilie, familiendhnliches Set-
ting. Konsequent weitergedacht, kénnen auch die Sozialarbeiterin auf dem
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Jugendamt oder der Psychologe von der Erziehungsberatungsstelle zum Teil
einer Sorgefamilie geh6ren. Es ist nicht mehr notwendig, die eine Familie
als Gegensatz und Konkurrenz zu einer anderen eigentlichen Familie zu be-
trachten. Pidagogisch von Interesse ist in diesem Zusammenhang, wie iiber
Kommunikation und iiber Geschichten Stabilitit als Entwicklungsvorausset-
zung in diskontinuierlichen Entwicklungen geschaffen werden kann und
Uberginge méglich werden. Die Bedeutung von »Geschichten konstruierenc
liegt fiir familiendhnliche Betreuungsformen in der Chance, dariiber sowohl
die Gegenwart und die Vergangenheit zu bewiltigen als auch Wege in die
Zukunft aufzuzeigen.

Eine Familiengeschichte als einen Zukunftsentwurf zu lesen kann einen
hilfreichen Hintergrund bilden, die Schwierigkeiten der Synchronisierbar-
keit von potenziellen und realen Zukunftsaussichten, von Hoffnungen und
Lebensentwiirfen darzustellen. Subjektive Erwartungen beziiglich der ei-
genen Selbstentfaltung kénnen auf die Mdglichkeiten und Grenzen von
Lebensliufen, die tiber Institutionen mafSgeblich mitgestaltet werden, bezo-
gen werden.

Pidagogisches Handeln in familienihnlichen Betreuungsformen hat er-
weiterte Aussichten auf Erfolg, wenn es sich auf das gemeinsame Hervorbrin-
gen einer Geschichte beziehen kann und nicht mehr nach der Vorstellung
ausgerichtet wird, dass Familien aus Personen bestehen miissen, die feste
Verhaltensmerkmale aufweisen, damit sie Familien sind. Das Hervorbringen
einer gemeinsamen Geschichte als einer Form familidren Lebens ist keine
Familientherapie und kann davon klar abgegrenzt werden — der pidagogi-
sche Bezug soll im Folgenden niher ausgefiihrt werden.

Das Hervorbringen von Familiengeschichten betrifft die Gestaltung von
Lebenszusammenhingen und geht {iber zielgerichtetes pidagogisches Han-
deln hinaus. Es kann daher auch als Konzept der Alltagspidagogik betrach-
tet werden. Ich mochte dazu einige Aspekte skizzieren, die die Frage be-
treffen, worauf reagiert das pidagogische Konzept »Familiengeschichten
entwickeln«?

Zunichst befriedigt es das Bediirfnis der Kinder und Jugendlichen nach
tragfihigen und verlisslichen Beziehungen durch folgende Qualititen: Das
Konzept unterstiitzt bei der Integration von Differenzen. Kinder und Ju-
gendliche mit diskontinuierlichen Lebensldufen haben hohe Integrations-
leistungen zu vollbringen. Gleichzeitig machen sie die Erfahrung, dass
Integrationsvorginge zu ihren Lasten verlaufen, weil von ihnen vor allem
Anpassungsleistungen an fremde Lebenswelten erwartet und vollbracht wer-
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den. Die reduzierte Erwartung an Kinder und Jugendliche, nur einen Bei-
trag zu einer neuen Familiengeschichte leisten zu miissen, kann fiir sie
eine entscheidende Entlastung bei ihren Integrationsbemiihungen darstel-
len. Denn »Geschichte« erlaubt unterschiedliche und parallele Wertigkei-
ten und unterstiitzt Kinder und Jugendliche so bei (familien)kulturellen
Ubersetzungsleistungen. Durch eine Geschichte kann also Einheit trotz Un-
terschiedlichkeit erlebt werden. Das Konzept stellt fiir sehr unterschiedliche
Beteiligte Optionen zur Mitwirkung bereit und hilft Kindern, Jugendlichen
und Professionellen, uniibersichtliche und differenzierte Lebenswelten zu
integrieren.

Die Selbsterziehung wird durch das gemeinsame Entwickeln einer Fami-
liengeschichte unterstiitzt. Die sozialstrukturell erzeugte Erwartung, die
Kontinuitdt der Lebensgeschichte selbst herzustellen und in seiner Einzig-
artigkeit selbst zu verantworten, wird nicht erst mit Erreichen der Volljih-
rigkeit an den Menschen gestellt, sondern bereits in der Phase der Kind-
heit und Jugend. Um aber eine kontinuierliche Lebensgeschichte herstellen
zu konnen, sind entsprechende (beeinflussbare, verkniipfte, iiberschaubare)
Erfahrungsriume und Interpretationsschemen erforderlich. Diese kénnen
nicht umstandslos vorausgesetzt werden. Insbesondere bei Biografien, die
durch Diskontinuititen belastet sind, ist hierfiir ein entsprechendes soziales
Milieu erforderlich. Familiengeschichten, an deren Hervorbringung Kinder
und Jugendliche beteiligt sind, kénnen als eigene Geschichte (eigenes Tun)
verstanden werden. Die ist hochbedeutsam, denn Kinder und Jugendliche
sozialisieren sich in einem wesentlichen Maf3e selbst. Neben die selbsterzie-
hende Stimulanz des Alltages (Hosemann & Hosemann 1984) tritt eine for-
cierte Selbstsozialisation durch Medien, wie Fernsehen, Computer, Videos,
Zeitschriften, Biicher. Das eigene Kinderzimmer wird zum einen aufgrund
der stirkeren sozialen Kontrolle des 6ffentlichen Raumes und zum ande-
ren durch die attraktiven neuen Technologien — Beispiel Handy — weiter
zu einer Bastion gegen pidagogische Einflussnahmen ausgebaut. Familienge-
schichten bieten einen alternativen Deutungsrahmen, der auf unmittelbare
Beziige aufbauen kann.

Das Konzept unterstiitzt den von der Jugendhilfe geforderten Perspek-
tivenwechsel auf familidre Lebenswelten. Familiengeschichten bieten die
Moglichkeit, sich an Lebenswelten auszurichten und eine Therapeutisierung
der Sozialen Arbeit zu vermeiden. Familiengeschichten beziehen sich nicht
auf die Differenz zwischen Kindern und Erwachsenen, sondern auf gemein-
sames Erleben. Entscheidend fiir deren Verlauf sind Aspekte wie Aktion
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und Reaktion sowie Thema, Inhalt und Umwelt — nicht isolierte Verhaltens-
weisen. Neben Eltern oder Erziehungsverantwortlichen und Kindern wird
etwas Neues (Drittes) relevant: die Geschichte. Sie unterscheidet sich von
anderen Geschichten und von den beteiligten Personen. Geschichten sind
Beschreibungen von Prozessverldufen, die Teil einer Lebenswelt sind. Mit
einer Geschichte werden jeweils bestimmte Ausschnitte einer Lebenswelt
relevant und aktualisiert. Durch verschiedene Sichtweisen auf Geschichten
werden andere Interpretations- und Entscheidungsmoglichkeiten als Alter-
nativen wahrnehmbar und die Auseinandersetzung mit der aktualisierten
Lebenswelt gefordert.

Das pidagogische Konzept »Familiengeschichten entwickeln« entlastet
von der Paradoxie der Pidagogik. Pidagogik méchte jemanden verindern,
ihn zu etwas veranlassen. Die Paradoxie der Erziehung beschreibt Rotthaus
(1999, S. 66) so: »Damit ist als erste wichtige Grunderkenntnis fiir Erziehung
[kursiv im Original] zu formulieren: Menschen sind nicht in verlifSlicher
Weise zu einem ganz bestimmten, von einem anderen festgelegten Verhalten
zu veranlassen. Auch das Kind ist zu keinem Zeitpunkt seines Lebens Inter-
ventionen, die von aufSen auf es einwirken, hilf- und schutzlos ausgeliefert.«
Erziehung hat also nicht die Moglichkeit, vor dem Hintergrund einer »quasi-
mechanischen Kausalitit« zu operieren (Zweck-Mittel-Relation). Der Ver-
such, der Paradoxie der Erziehung zu entkommen, besteht darin, die P4d-
agogik zweigleisig anzulegen: Pidagogik als professionelle Erziehung hat
den Edukanten und sich selbst zu beobachten. Sie wird, so betrachtet, vor-
rangig zur Selbstbeobachtung und Selbststeuerung des Pidagogen. Das
pidagogisch konzeptionelle Muster »gemeinsame Familiengeschichte zu le-
ben« hat den Vorteil, bereits strukturell so angelegt zu sein, dass der Profes-
sionelle selbst darin vorkommt und somit eine Selbstbeobachtung (Selbst-
reflexion) immer schon eingebaut ist.

Familiengeschichten ermoglichen iiber die dargelegten Qualititen trag-
fihige Bindungen, gerade weil sie auf bestimmte Inhalte, Beziehungsaspekte,
Lebensweltausschnitte und begrenzte Zeit ausgerichtet sind. Familiendhn-
liche Betreuungsformen haben je nach der Perspektive der Beteiligten ver-
schiedene Aufgaben zu erfiillen: Leben erméglichen, Versorgung, Entlas-
tung, soziale Verinderungen hervorrufen und Ahnliches. Diese Aufgaben
beeinflussen sich wechselseitig, ohne dabei einem monokausalen Ursache-
Wirkung-Prinzip zu folgen.

Familiendhnliche Betreuungsformen sind Teile sozialer, 6konomischer,
institutioneller und kultureller Felder, deren Akteure nach internen Prinzi-
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pien handeln. Verinderte Anforderungen an familiendhnliche Settings, wie
kiirzere Zeiten des Zusammenlebens, schwierigere Vorerfahrungen, kultu-
relle Differenzen, erfordern erhohte Kapazititen und Qualititen der Integra-
tion. Entsprechend sind familiendhnliche Betreuungsformen auf die Heraus-
bildung offener und zugleich geschlossener Strukturen angewiesen. Offene
Strukturen, die prozessorientiertes Handeln erleichtern, die Differenzen und
Diskontinuititen integrieren konnen, entlasten die pidagogisch Verantwort-
lichen. Die internen Strukturen von familienihnlichen Betreuungsformen
zur Wahrnehmung, Reaktion und Reflexion miissen den externen Bedingun-
gen entsprechen, also adiquat komplex und flexibel sein. Offene Strukturen
konnen zum Teil die Asymmetrie und Konflikte der Eltern-Kind-Beziehung
reduzieren. Eine Resymmetrierung in Richtung Partnerschaft wird tenden-
ziell moglich und begiinstigt. Traditionelle Erziehungskonzepte, die mit
Unterscheidungen anhand von Verhaltensdifferenzen arbeiteten, wie artig/
unartig, sauber/schmutzig, ordentlich/unordentlich, sind unter dieser Per-
spektive weniger adidquat. Um tragfihige Familiengeschichten zu entwickeln,
erweisen sich Unterscheidungen, wie angemessen/unangemessen, férderlich/
hemmend, anschlussfihig/nicht anschlussfihig, eher als weiterfithrend. Da-
mit verdndern sich die pddagogischen Zielbeschreibungen und Unterschei-
dungen.

Die Unterstiitzung der Kinder und Jugendlichen bei der Konstruktion und
Bearbeitung von Geschichten oder von Erlebnissen, die in Geschichten vor-
kommen, erdffnet professionell Handelnden die Méglichkeit, die Position
eines Deutenden einzunehmen. Indem er alternative Moglichkeiten anbietet,
mit deren Hilfe soziale Erfahrungen interpretiert werden konnen, ermoglicht
er —bei Wahrung der Autonomie der Kinder und Jugendlichen — einen erwei-
terten Zugang zu ihrer Umwelt und ihren Herausforderungen. Bedriickende
Erlebnisse konnen Teil einer Geschichte oder der Perspektive einer Ge-
schichte werden.

Das pidagogische Konzept »Familiengeschichten konstruieren« bezieht
sich nicht nur auf Familienangehorige oder Personen, die zusammenleben,
sondern auch auf soziale Netze. Zwischen dem Unterhalten und Aufbauen
von sozialen Netzen und dem Hervorbringen von Geschichten besteht ein
stindiges Wechselspiel. Zu diesem Geschehen konnen Pidagogen unter-
schiedlich bedeutsame Beitrige leisten. In sozialen Netzen von Kindern und
Jugendlichen kénnen Eltern und vertraute Personen eingebaut werden —
sie miissen es aber nicht. Ebenso kommen nicht in allen Familiengeschich-
ten Eltern vor. Die Bewertung des damit verbundenen potenziellen — oder
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vermuteten — Bedeutungsverlustes ist vom Beobachter abhingig. Das Kind
oder der Jugendliche werden dies anders beschreiben als der Erwachsene
oder der professionell Verantwortliche. Das Konzept, Familiengeschichten
zu entwerfen, erfordert von den Pidagogen, mit pidagogischer Distanz,
Souverinitit und Gelassenheit umgehen zu kénnen.

Das skizzierte Konzept ist daran orientiert, Zugehdorigkeit erweitert erleb-
bar zu machen, das heif3t, nicht auf Entwertungen bestimmter Familienerfah-
rungen abzuzielen, sondern verschiedene Erfahrungen und Anforderungen
zu integrieren. Seine Integrationsleistung hinsichtlich der Uberbriickung von
rdumlichen, zeitlichen und sachlichen Differenzen ist vergleichsweise hoch
einzuschitzen. Letztlich kann es als ein pidagogisches Rahmenkonzept ver-
standen werden, das Voraussetzungen fiir eine Vielzahl sozialer Passungen
schafft.

Professionellen Erziehungssettings kommt die Aufgabe zu, bei Biografie-
briichen und diskontinuierlichen Lebensldufen Beziehungen so zu gestal-
ten, dass durch Kommunikation und das Entwerfen von Geschichten die
Integration verschiedener, parallel existierender Familienzusammenhinge
gewihrleistet ist. Weil das pidagogische Konzept »Familiengeschichte ent-
werfen« zum einen sehr offen und zugleich geschlossen ist und zum an-
deren nicht auf traditionellen ortsgebundenen Familienkonzepten aufbaut,
ermoglicht es den familiendhnlichen Betreuungsformen, Antworten auf sehr
schwierige Herausforderungen zu finden.
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Sich anpassen und sich behaupten:
Wie Kinder Fremduntergebrachtsein verarbeiten

Annika Petersen wurde 1974 als siebentes von neun Kindern einer Sinti-
familie in einer siiddeutschen Grofistadt geboren. 1976 lost ihre Mutter die
Beziehung zu Annikas Vater und geht in den ndchsten beiden Jahren zwei
weitere Partnerschaften ein. Als bei ibrer Mutter Unterleibskrebs diagnosti-
ziert wird, kommt Annika 1980 mit vier ibrer Geschwister (zwei leiblichen
Schwestern, einem Bruder und einem Halbbruder) in ein SOS-Kinderdorf,
in dem sie bis 1992 aufwdichst. Nach dem Hauptschulabschluss beginnt sie
eine Ausbildung zur Helferin im Hotel- und Gaststittengewerbe, die sie bei
ihrer ersten Schwangerschaft unterbricht, danach jedoch erfolgreich beendet.
1992 stirbt Annikas Vater, ein Alkoholiker. Ihn hatte sie erst kurz vor seinem
Tod noch einmal gesehen. Inzwischen ist sie mit dem Vater ibres Sohnes
verheiratet und hat mit ihm noch eine Tochter bekommen. Zum Zeitpunkt
des Interviews arbeitet sie als Tagesmutter.

Rolf Kaminski wurde 1973 in einer siiddeutschen Stadt geboren, er hat eine
fiinf Jahre dltere leibliche Schwester. Kurz nach seiner Geburt lassen sich
seine Eltern scheiden. Die drei ersten Lebensjahre verbringt er wechselweise
bei GrofSmutter und Mutter sowie im Sduglingsheim. Fiir die néchsten drei
Jahre findet er Aufnabme in einer Pflegefamilie. Als es zu Spannungen zwi-
schen ihm, dem Pflegevater und seinem dlteren Pflegebruder kommt, wird
er 1980 schliefSlich in einem SOS-Kinderdorf untergebracht und lebt dort
bis 1995. Wenige Monate nach ihm kommt eine Gruppe von fiinf leibli-
chen Geschwistern in seine Kinderdorffamilie. Nach mehreren Schulwech-
seln und abgebrochenen Ausbildungen macht er sein Abitur und studiert
anschlieffend Pédagogik. Kurz vor dem Interview lost er die Beziehung zu
seiner Freundin. (Die Namen der beiden Biografen sind anonymisiert.)

Aus der Distanz der Sozialwissenschaftlerin stellt sich die Lebenswelt einer
Kinderdorffamilie als kiinstlich geschaffenes, méglichst an einer gewach-
senen Normalfamilie orientiertes Beziehungsnetzwerk dar, als bewusst
zusammengesetzte Familie in ihrer Widerspriichlichkeit und Zerrissen-

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Glticklich an
einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 137-162). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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heit zwischen offentlichem und privatem sozialem Raum: Allein in den
vierzehn deutschen SOS-Kinderdérfern mit ihren hundertzwanzig Kin-
derdorffamilien, in denen iiber fiinfhundert Kinder leben, setzen sich
Kinderdorfmiitter, pidagogische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bezie-
hungsweise andere professionelle Akteure dafiir ein, dass Kinder, die aus
verschiedenen Griinden nicht bei ihren leiblichen Familien leben kénnen,
unter moglichst giinstigen Bedingungen aufwachsen und auf ein Erwach-
senenleben vorbereitet werden, das durch Selbstbestimmung und soziale
Integration geprigt ist.

K&nnen wir uns aber tatsichlich vorstellen, was es fiir ein Kind bedeu-
tet, in einer solchen Familie und eben nicht bei den leiblichen Eltern aufzu-
wachsen, sondern an fremdem, pidagogisch iiberformtem Ort, an einem
Ort, an dem alle um die Balance zwischen Normalitit und bewusster Ge-
staltung bemiiht sind? Selbst Insider, wie die Kinderdorfmiitter, die pad-
agogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie andere Beschiftigte
in der Kinder- und Jugendhilfe, die »ihre Kinder«, ihre Klientel und die
Schwierigkeiten der 6ffentlichen Erziehung sehr viel besser kennen als ein
Wissenschaftler, konnen nur bedingt die Perspektive der heranwachsenden
Midchen und Jungen einnehmen, und sie tun dies im professionellen Han-
deln bewusst immer nur fiir eine bestimmte Zeit, um dann in die eigenen
lebensweltlichen Beziige zuriickzukehren. Deshalb mochten wir die Lese-
rinnen und Leser mit auf die Reise nehmen in diese unbekannte Welt der
offentlichen Erziehung und dabei versuchen, die Sicht der heranwachsen-
den Kinder fiir uns Fremde, »Hinzugereiste« und professionell Neugierige,
verstehbar werden zu lassen. Dies geschieht in unserem Fall, wie in den
Sozialwissenschaften und auch in zahlreichen Feldern der Sozialen Arbeit
immer haufiger iiblich, indem wir Biografien ehemaliger Kinderdorfkinder
untersuchen und ihre lebensgeschichtlichen Erfahrungen rekonstruieren.

Biografische Arbeit als Orientierungsleistung

Sich in unterschiedliche Gemeinschaften, wechselnde Gruppen und sich
stetig verindernde Institutionen zu integrieren und dabei eine eigene
Individualitit zu entwickeln, sich gleichzeitig sozial einzubinden und zu
unterscheiden — davon gehen wir in der Biografieforschung aus — ist die
Hauptaufgabe, die Individuen in modernen Gesellschaften heute zu leisten
haben. Der Auffassung von Wolfram Fischer-Rosenthal folgend, werden
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Biografien theoretisch als »Selbst- und Fremdbeschreibung von Prozessen
und Erfahrungen, die sich iiber die Lebenszeit erstreckens, als symbolisch-
semantische Form begriffen, die in funktionell ausdifferenzierten Gesell-
schaften sowohl eine »temporale Flexibilisierung« ermdglichen, »als auch
gleichzeitig Kontinuititserwartungen erfiillen« konnen (1996, S. 149). Da-
bei haben Individuen oder kollektive Akteure unter jeweils konkreten zeit-
geschichtlichen, politischen und kulturellen Gegebenheiten biografische
Arbeit zu leisten, die sich unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg oder in
den Fiinfziger- bis Achtzigerjahren des letzten Jahrhunderts véllig anders
darstellte als heute. Der Prozess der biografischen Arbeit, des biografischen
Selbstmanagements (Keupp 2000, S.2), der der Herstellung biografischer
Kohirenz oder lebensgeschichtlicher Kontinuitit dienen soll, unterschei-
det sich fiir die heute Heranwachsenden in mannigfaltiger Hinsicht von
Sozialisations- oder Identititsbildungsprozessen, die Kinder, Jugendliche
und junge Erwachsene in den westlichen Industriegesellschaften noch vor
wenigen Jahren in relativer Erwartungssicherheit durchlaufen haben.

In einschligigen sozialwissenschaftlichen Publikationen (Keupp 2000,
Beck 1997; Sennett 1998) wird immer wieder betont, dass die Heranwach-
senden sich eingerichtet hitten in den neuen, flexiblen Zustinden, den
virtuellen Welten. Bastelexistenzen und Patchworkidentititen wiirden von
ihnen selbstverstindlich hergestellt und gelebt, jedenfalls sofern sie auf
eine solide Ausbildung und ein funktionierendes Netzwerk familialer Be-
ziehungen zuriickgreifen konnen. Ist dies nicht der Fall, miissen Kinder
und Jugendliche in Armut, in entstrukturiert-dramatischen, chaotischen
und desolaten Lebensverhiltnissen aufwachsen (Baur, Finkel, Hamberger,
Kiithn & Thiersch 1998, S. 14), so zeigen sich die »Anforderungen fiir eine
gelingende Lebensbewiltigung« sowie der Erwerb von »Fihigkeiten zur
Selbstorganisation, zur Verkniipfung von Anspriichen auf ein gutes und au-
thentisches Leben mit den gegebenen Ressourcen und [...] die Schépfung
von Lebenssinn« (Keupp 2000, S.4) auf einer vollig anderen Ebene. Es
ist anzunehmen, dass fiir Kinder in der 6ffentlichen Erziehung solche An-
forderungen besonders schwer zu bewiltigen sind: Sind sie belastenden,
juflerst konflikthaften familialen Situationen soeben entkommen, haben
sie die zerstorten Netzwerke familialer Nahbeziehungen gerade hinter sich
gelassen und sich in einer materiell gesicherten Lebenswelt mit professio-
neller psychosozialer Unterstiitzung eingelebt, so miissen sie nicht nur die
biografischen Orientierungsfragen der Postmoderne 16sen, sondern auch
ihre andere Form des Aufwachsens nach auflen hin als normal inszenieren
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und in der Offentlichkeit immer wieder als gleichwertig legitimieren. Sie
miissen sich an die institutionellen Gegebenheiten der 6ffentlichen Erzie-
hung anpassen und diirfen ihre Grenzen nicht maf§geblich tiberschreiten,
da sonst der Ausschluss aus dieser familienihnlichen Form der Fremdun-
terbringung droht. Gleichzeitig werden vom ersten Tag an, den sie in der
Einrichtung verbringen, Erwartungen an sie gerichtet und Erziehungsziele
fiir sie aufgelegt, die sie erreichen sollen — sie sollen ihre Personlichkeit
und ihre Individualitit entwickeln, sich durchaus auch behaupten und
widerstindig zeigen.

Es wire zu einfach anzunehmen, dass wir mit den Lebensgeschichten
von ehemaligen Kinderdorfkindern, die wir als junge Erwachsene befra-
gen, tatsichlich Kinderbiografien oder unmittelbar Kindheitserfahrungen
erheben konnten und somit Integrations- und Individuationsprozesse un-
mittelbar erfassen. Sich den lebensgeschichtlichen Erfahrungen aus der
Kindheit iiber die Retrospektive, iiber das biografische Erzihlen der heu-
te jungen Erwachsenen zu nihern bedeutet vielmehr, das Aufwachsen im
Kinderdorf in einem spezifischen Blickwinkel zu sehen. Die jungen Er-
wachsenen wenden sich aus der Gegenwartsperspektive ihren Kindheits-
erfahrungen und -erlebnissen zu und prisentieren sie uns im Hinblick
auf vergangene, gegenwirtige und zukiinftige Relevanzstrukturen. Dabei
kann es nicht darum gehen, zu dokumentieren, wie es wirklich im Kin-
derdorf war, oder gar darum, ob sich die ehemaligen Kinderdorfkinder
richtig oder falsch erinnern. Zeigen lisst sich jedoch, wie bestimmte Er-
fahrungen und Erlebnisse des Aufwachsens an diesem Ort verarbeitet wer-
den und inwiefern dies zu einem selbstbestimmten und erfiillten Leben
auflerhalb der Systeme der 6ffentlichen Erziehung fithren kann. Unser An-
satz geht iiber die reine Beschreibung des Alltagslebens im Kinderdorf hin-
aus und hebt auf die sozialisatorische Wirkung im Sinne der biografischen
Bedeutsamkeit fiir die weitere Lebensgestaltung ab. Zudem fiihlen wir uns
dezidiert der Sichtweise der betroffenen Kinder und jungen Erwachsenen
verpflichtet.

Fallrekonstruktion als Zugang zu den biografischen
Selbstprasentationen der jungen Erwachsenen

Biografietheoretisch gehen wir davon aus, dass wir anhand der Rekon-
struktion der biografischen Selbstprisentation ehemaliger Kinderdorfkin-
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der nicht nur erfahren, wie sie ihre Aufnahme ins Kinderdorf als Kind
erlebt haben, welche Konflikte und Emotionen sie damals bewegten und
wie sie sie verarbeitet haben. Durch die Fallrekonstruktionen wird es auch
moglich, die biografischen Bedeutungen des Erlebten bis in die Gegen-
wart zu verfolgen, Hypothesen tiber zukiinftige Handlungsmoglichkeiten
der Biografinnen und Biografen zu formulieren sowie ihr individuelles
Prisentationsinteresse herauszuarbeiten. Die stattfindenden biografischen
Verarbeitungsprozesse, beispielsweise das Wahrnehmen, Interpretieren
und Bewiltigen von Ambivalenzen, gehoren zu den nicht direkt beobacht-
baren, schwer zuginglichen komplexen sozialen Phinomenen. Zumeist
konnen sich die handelnden Personen an Ereignisse, Erlebnisse und Situa-
tionen erinnern, sie uns erzihlen (sie sind ihnen also auf der narrativen
Ebene mehr oder weniger zuginglich), aber keine sozialwissenschaftlichen
Theorien dariiber entwerfen. Aus ihrem Sprechen iiber das Erfahrene und
Erlebte miissen Forscherinnen und Forscher dann versuchen, auf das Wahr-
nehmen, Interpretieren und Verarbeiten des Erlebten zu schliefSen.

Dabei bedeuten das Aufwachsen am sicheren, aber eigentlich ungelieb-
ten Ort, im kiinstlich geschaffenen Setting, die Anpassung an eine von
auflen gesehen entwicklungsforderliche, aber fiir die Betroffenen selbst
zugleich mit dem Makel des Heimaufenthaltes behaftete Lebenssituation
fiir jede Biografin und jeden Biografen eine andere Art der biografischen
Arbeit; Ambivalenzverarbeitung in je individueller Intensitidt und Gestalt.
Diese Formen oder Varianten der Ambivalenzverarbeitung, des sich Anpas-
sens und des sich Behauptens kénnen nicht vorab theoretisch beschrieben
werden, sondern miissen im Einzelfall empirisch analysiert werden. Fiir
diesen Beitrag wurden zwei Fallgeschichten aus dem Pilotprojekt »Familie,
Heim, Heimfamilie — eine Sozialisation mit Folgen« (1) ausgewihlt, an de-
ren Beispiel sich Verarbeitungsmuster des Fremduntergebrachtseins beson-
ders kontrastreich und anschaulich darstellen lassen. In den folgenden Ab-
schnitten wollen wir also anhand der biografischen Selbstprisentationen
untersuchen, wo und wie sich Anpassungs- und Individuationsprozesse in
Annika Petersens und Rolf Kaminskis Leben zeigen und wodurch sie cha-
rakterisiert sind.

Der Eintritt in das Kinderdorf als Zasur in der Lebensgeschichte

Beide Interviewpartner sprechen bereits in den ersten Sekunden des Inter-
views dariiber, wie sie ins Kinderdorf gekommen sind. Einerseits konnte
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dies im Rahmen eines Forschungsprojektes, in dem es um das Aufwach-
sen im Kinderdorf gehen soll, erwartet werden. Andererseits sind diese
sehr knappen, hastig berichtenden, von Abbriichen und Argumentationen
durchsetzten Eingangsprisentationen, auf die wir bei den Interviews im-
mer wieder gestofSen sind, nicht zufillig.

Theoretisch folgt die Biografieforschung der Annahme, dass es nicht
willkiirlich oder beliebig ist, was Biografinnen vorstellig wird, wenn sie
aufgefordert werden, ihre Lebensgeschichte zu erzdhlen. Vielmehr wird
davon ausgegangen, dass gerade zu Beginn eines Interviews eine kompri-
mierte biografische Selbstprisentation »kommuniziert« wird, die seitens
der Erzihlerin beziehungsweise des Erzihlers nur begrenzt steuerbar ist
und die es seitens der Forscherinnen und Forscher zu rekonstruieren gilt.
Zumeist werden bereits an dieser Stelle der lebensgeschichtlichen Inter-
views biografisch hoch bedeutsame Themen in einer sehr verdichteten
Form angesprochen. Folgen wir diesen Vorannahmen, so stellt sich die
Frage, inwiefern Annika Petersen und Rolf Kaminski uns bereits in den
verdichteten Eingangsprisentationen mitteilen, wie sie die Aufnahme ins
Kinderdorf erlebt haben. Wie gelang es ihnen, diese Zisur in ihrer Le-
bensgeschichte zu bewiltigen und das Fremduntergebrachtsein zu verar-
beiten?

Annika Petersen, die im Gesprich selbst die Initiative ergreift und fragt,
wie sie denn anfangen solle, reagiert auf die Erzihlaufforderung der Inter-
viewerin (2) mit folgender Eingangsprisentation (3): Also ich bin Annika
Petersen bin im Kinderdorf X. grof$ geworden ich war sechs Jahre alt meine,
leiblichen oder leibliche Mutter die wobnt in Miinchen bzw. meine ganze
Familie, sind neun Kinder und ih meine Mutter musste uns abgeben weil
sie Unterleibskrebs hatte und eben halt neun Kinder hatte und konnte uns
nich versorgen (2) ja dann bin ich mit sechs Jahren ins Kinderdorf gekomm,
da hab ich dreizehn Jabre eben halt gewobnt und ja — — — (A.P. 1/11-16)

Damit prisentiert Annika sich und ihre Herkunftsfamilie gleich zu Be-
ginn des Interviews als Familie, die nicht Familie fiir sie sein konnte, da
die Mutter sie und einige ihrer Geschwister aufgrund ihrer schweren
Krankheit nicht versorgen konnte. Thre leibliche Familie, die ihr eigentlich
Schutz und Geborgenheit bieten sollte, hielt dieses Versprechen nicht und
lsst es zu, dass seitens des Jugendamtes eine Unterbringung der Geschwis-
tergruppe im Kinderdorf verfiigt wird. Sie deutet aufSerdem ihre »Viter«
an, also die Tatsache, dass ihre Mutter Kinder von verschiedenen Minnern
hatte, und wihlt im Weiteren ihre Mutter als Bezugspunkt.
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Schon in der ersten Passage des Interviews treten Ambivalenzen und
schmerzhafte Trennungserfahrungen zutage, in die Annika hineingeboren
wird und iiber die sie auch zwanzig Jahre danach kaum sprechen kann.
Darauf verweist jedenfalls die Textstruktur zu Beginn des Interviews: Th-
re leibliche Familie scheint in einer zwei Sekunden lang dauernden Pause
zu verschwinden. Ohne auch nur {iber eine Situation aus ihrer Lebens-
zeit vor der Aufnahme in das Kinderdorf zu sprechen, teilt sie uns mit,
dass sie dann dreizehn Jahre im Kinderdorf »gewohnt« habe — quasi
voriibergehend oder rein zufillig oder zwangsweise —, und bricht ab. In
der nichsten Sequenz des Interviews, die sie bis an die Gegenwartsschwel-
le ihres Lebens fiihrt, bewertet sie die Zeit im Kinderdorf als »eigentlich
schone Zeit«, die jedoch wiederum ein abruptes Ende findet: Ja also dh
= es war eine schone Zeit eigentlich im Kinderdorf bis bis ich schwanger
wurde, da hat mich der Kinderdorfleiter sozusagen rausgeschmissen, weil
ich achtzehn — — — kannst du mal stopp machen? (A.P. 1/18-20)

Die Zeit im Kinderdorf endet mit ihrem vermeintlichen oder tatsich-
lichen Ausschluss aus der Gemeinschaft durch den Kinderdorfleiter. Als
Grund dafiir gibt sie ihre Schwangerschaft an. Damit prisentiert uns An-
nika Petersen unmittelbar zu Beginn des Gespriches zwei lebenszeitlich
weit auseinander liegende Ausschlusserfahrungen aus familialen Bindun-
gen und Gemeinschaften, die gemeinhin fiir verldsslich und sicher gehal-
ten werden, die sich fiir unsere Biografin jedoch als fragil erwiesen ha-
ben. Sie hat in ihrer Kindheit zweimal die Erfahrung gemacht, sich als
abhingiges und bediirftiges Wesen an eine Gemeinschaft anpassen zu
miissen, deren Regeln andere bestimmen, und sie hat das getan, um zu
tiberleben. Ihrer Erfahrung nach kann es jederzeit zu Ereignissen kommen,
die dazu fithren, dass der Ausschluss aus dem Familienverband oder aus
der Kinderdorffamilie erfolgt oder zumindest angedroht wird. Erst nach-
dem Annika diesen — bis in die Gegenwart hinein — biografisch bedeutsa-
men Konflikt angesprochen hatte, berichtete sie, dass sie mit sechzehn Jah-
ren die Schule beendet, dann eine Ausbildung begonnen, abgebrochen und
spiter fortgesetzt habe und dass sie jetzt als Tagesmutter ein Kind aus dem
Ort betreue. (Vergleiche A.P. 1/29)

Rolf Kaminski reagiert auf die Erzdhlaufforderung des Interviewers mit
dem folgenden Bericht: Also ich fang von Null an von Geburt an oder
was ja okay 1973 geborn in O.-Stadt meine Eltern ham sich nach meiner
Geburt scheiden lassen dann bin ich also mebr oder weniger drei Jabre im-
mer so geschwankt zwischen Grofsmutter, Mutter und Siuglingsheim bis ich

143



MEHR ALS EIN DACH UBER DEM KOPF - LEBENSRAUME SCHAFFEN

dann ehm mit — — — mit drei Jahrn in ne Pflegefamilie gekomm bin, auch in
O.-Stadt so, drei Jabre spiter also mit sechs bin ich da auch weg gekomm
und bin dann also hier ins Kinderdorf gekomm wo ich halt bis bis zweiund-
zwanzig also sechzehn Jahre ungefibr gelebt habe — — — (R.K. 1/10-16)

Rolf sagt von sich, dass er zu Beginn seines Lebens »geschwankt« sei
»zwischen GrofSmutter, Mutter und Siuglingsheim«. Auch er artikuliert
zu Beginn des Gespriches biografische Unsicherheiten und gibt ihnen mit
dem Schwanken — so als sei dies eine aktive, von ihm zu beeinflussende
oder bewusst vollzogene Bewegung — einen irritierenden, einen mehr als
ambivalenten sprachlichen Ausdruck. Nach drei weiteren Lebensjahren in
einer Pflegefamilie sei er dann ins Kinderdorf gekommen, wo er — wie er
sagt — ungefihr sechzehn Jahre gelebt habe. Auf diese Eingangspassage
folgt eine kurze Begriindung dafiir, warum er keinen Kontakt mehr zur
leiblichen Schwester und zu den Eltern hat. In den nichsten drei Zeilen
prisentiert er im Zeitraffertempo eine »Normal«biografie mit den Statio-
nen Kindergarten, Hauptschule, Realschule, Abitur und Studium. Drei Jah-
re Schwanken, ein Intermezzo in einer Pflegefamilie und sechzehn Jahre
mit klar definierten und erfolgreich absolvierten Statusiibergingen struk-
turieren seine Lebensgeschichte. Danach fragt er sich, was es wohl noch
zu seinem Leben zu sagen gibe, macht eine vier Sekunden dauernde Pause
und stellt klar, dass, wenn er von »Muttern« spreche, er die Kinderdorf-
mutter meine. Zu ihr habe er eine Beziehung, die mebhr oder weniger so is
wie zu ner leiblichen Mutter (R.K. 1/28-29). Wesentlich fiir seine biografi-
sche Selbstprisentation ist also die Definition seiner »wirklichen« Mutter
und seiner »wirklichen« Familie. Mit dieser Klarstellung, die dem Inter-
viewer Orientierungsprobleme ersparen soll, beendet Rolf Kaminski seine
autonome biografische Selbstprisentation nach zwanzig Zeilen. Es folgt
noch ein Ausblick auf ein zweijihriges Referendariat nach dem Lehramts-
studium und die Bitte an den Interviewer, ihm — dem Biografen — doch
Fragen zu stellen.

Rolf Kaminski beginnt seine Prisentation mit der Schilderung einer
Abfolge von Personen und Orten, denen er angehort und wieder nicht,
ohne weiter auf die existenzielle Bedrohung einzugehen, die er als drei-
beziehungsweise sechsjihriges Kind empfunden haben muss. Die friithe
Scheidung der Eltern, das wechselweise Leben bei der kranken Mutter,
der iiberforderten GrofSmutter, im Siuglingsheim sowie bei einer Pflegefa-
milie, bei der er auch wieder nicht bleiben konnte, das alles prisentiert er
wie eine Vorgeschichte zu seiner eigentlichen Biografie, die mit dem An-
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kommen im Kinderdorf beginnt. Von da an beschreibt er sein Leben, als
sei es ganz leicht dahingeflossen. So als seien mit der Aufnahme ins Kinder-
dorf, mit der Zuordnung zu seiner Kinderdorffamilie als einer ganz nor-
malen Familie, zu seiner Kinderdorfmutter als seiner eigentlichen, wirk-
lichen Mutter, plotzlich die Voraussetzungen fiir eine sehr erfolgreiche
Ausbildungs- und Berufskarriere, die freilich auch »ganz normal« verliuft,
gegeben. Weder die von ihm erbrachten Anpassungsleistungen noch die
hinter dieser Entwicklung verborgenen Selbstbehauptungsleistungen be-
zieht er auf sich als Person und stellt sie demzufolge auch nicht als seinen
Erfolg dar.

Sowohl Annika als auch Rolf markieren mit der Fomulierung »dann
bin ich ins Kinderdorf gekomm« eine deutliche — freilich von aufSen ge-
setzte — Zdsur in ihrer Lebensgeschichte, die alles vorher Geschehene von
dem, was dann kommt, trennt. Wihrend Rolf sich mit diesem irritieren-
den »Schwanken« in den ersten drei Lebensjahren scheinbar aktiv bewegt,
driicken die Verben »gekomm« und »weg gekomm« aus, dass jetzt andere
iiber sein Verbleiben entschieden haben. Es schwingt so mit, dass dies auch
gut so sei, weil nun fiir die nichsten sechzehn Jahre Kontinuitit in sein Le-
ben gekommen sei, es nun endlich an Normalitit gewonnen habe. Dieses
»unnormale«, aber autonom wirkende Schwanken habe durch den mehr-
maligen Eingriff anderer aufgehort. Die Unterbringung in einer Pflegefa-
milie hatte dabei offenbar noch nicht das bewirkt, was erst durch die Auf-
nahme ins Kinderdorf vollstindig gelingen konnte.

Auch Annika ist durch das Eingreifen Dritter aus diesem grofSen und
starken, durchaus Zugehérigkeit und Sicherheit versprechenden Familien-
clan ins Kinderdorf gekommen. Dabei bezeichnet sie die Mutter als die-
jenige Person, die sie — wenn auch gezwungenermaflen — weggegeben ha-
be. Threr Erfahrung nach gibt es keinen hundertprozentigen Schutz vor
plotzlichen Verlusten, auch in scheinbar geordneten Situationen, in denen
man sich arrangiert hat, konnen sich jederzeit Bedrohungen und Konflikte
auftun, die als bereits iiberwunden galten. Anpassungsbereitschaft schiitzt
davor ebenso wenig wie das Beharren auf Autonomie.

Auf dem Weg in ein selbstbestimmtes Leben?
Lassen sich diese ersten Eindriicke weiter am Material und am Fortgang

beider Lebensgeschichten belegen? Auf der einen Seite haben wir Annika
Petersen, deren Lebensgeschichte auf den ersten Blick von zahlreichen Am-
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bivalenzen geprigt ist, mit denen zu leben sie gelernt hat und die ihre Ent-
scheidungen leiten. Themen wie »Integration oder Ausschluss«, »Akzep-
tanz oder Diskriminierung«, »Dableiben oder Weggehen«, »geduldet oder
weggejagt zu werden«, so unsere Hypothese, die in der Familiengeschich-
te von Annika mehr als prisent sind, stehen immer im Hintergrund und
steuern ihre Lebensgeschichte. Und auf der anderen Seite haben wir die
Lebensgeschichte von Rolf Kaminski, der lang andauernde Unsicherheiten
nur schwer ertragen kann und in seinem Leben Eindeutigkeit herstellen
und Entscheidungen aktiv herbeifithren méchte. Sowohl die fiir ihn nicht
thematisierte und nicht thematisierbare Geschichte seiner Herkunfts- und
Pflegefamilie und seine vehemente Abneigung gegeniiber Normalfamilien,
die nach seiner Ansicht vor allem Defizite aufweisen, als auch seine Liebe
zu den Kinderdorffamilien, die er als bestmdgliche Familienform ideali-
siert, strukturieren unserer Hypothese zufolge Rolfs lebensgeschichtliche
Erzihlung. Seine leibliche und seine Pflegefamilie haben sich fiir ihn als so
defizitir erwiesen, dass er beide weder als richtige Familien akzeptieren,
noch seine dortigen Erlebnisse iiberhaupt thematisieren kann. Was die Kin-
derdorffamilie betrifft, ist er wohl in der Lage zu argumentieren, so sagt
er etwa, dass sich normale Familien zu wenig um ihre Kinder kiimmern
wiirden, dass es eine grofle Herausforderung, eine echte Aufgabe gewe-
sen sei, mit ihnen als Kinder umzugehen, da sie nicht leicht zu handha-
ben gewesen seien und er vor seiner Kinderdorfmutter nur den Hut zie-
hen konne (vergleiche R.K. 4-6). Aber er kann auch in diesem Kontext
nicht fiir Auflenstehende nachvollziehbar seine Erlebnisse erzdhlen. Vieles
spricht fiir unsere vorldufige Hypothese, dass gerade die 6ffentliche Erzie-
hung mit ihren Sicherheit vermittelnden Arrangements, seine Kinderdorf-
familie, die Rolf als verschworene Gemeinschaft beschreibt, sowie die lie-
bevolle und fiirsorgliche Kinderdorfmutter, die manchmal zu nachgiebig
war, ihm dieses erfolgreiche Aufwachsen erméglichte.

Rolf Kaminskis Darstellung seiner Schullaufbahn beginnt mit einer Epi-
sode, in der er wegen verschiedener Disziplinprobleme fiir eine Woche
vom Unterricht fernbleiben musste: Ich war kein Musterschiiler aber ich
war auch kein dh na wie soll ich sagen kein kein kein Rabauke (R.K. 5/5-6).
Nach Beendigung der Hauptschule hatte er dann — wie er formuliert — kei-
ne Lust zu arbeiten oder eine Lehre zu beginnen. Es gab jedoch einen Leh-
rer, der ihn als begabt erkennt und im Kinderdorf durchsetzt, dass Rolf die
Realschule besuchen kann, nach deren Abschluss Rolf zwei Berufsausbil-
dungen beginnt: Eine kaufminnische Lehre bricht er ab, weil sie ihm nicht
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liegt, und eine Knieverletzung fithrt zum baldigen Ausscheiden aus dem
Polizeidienst. In dieser biografischen Krisensituation hitte sich ein Verlaufs-
kurvenpotenzial (Schiitze 1995) aufschichten und zum Ausbruch kommen
koénnen. Das Scheitern und Versagen im beruflichen Bereich hitten die Fol-
ge sein konnen und die soziale Integration von Rolf ernsthaft infrage ge-
stellt. Stattdessen reift bei ihm der Wunsch, etwas mit Kindern machen zu
wollen. Er wihlt dazu den Weg tiber Abitur und Studium zum Grund- und
Hauptschullehrer. Rolf erweckt in der Darstellung seines Ausbildungswe-
ges nie den Eindruck des eigenen Erfolges. Eher stellt er seine Schul- und
Berufskarriere als ein Hochstolpern dar, als eine Abfolge von Abbriichen,
wihrend er sein starkes Durchhaltevermégen und die notwendige Energie
fiir diesen Weg nicht zur Sprache bringt. Was Rolf Kaminski in diesem Pro-
zess der abgebrochenen Ausbildungen und des Neuanfanges auf »héherer«
Stufe konkret erlebt, erfahren wir von ihm nicht.

In der Rekonstruktion seiner Lebensgeschichte fillt auf, dass Rolf alle
Entwicklungen abbricht, die ihn frithzeitig vom Kinderdorf hitten entfer-
nen kénnen. Auch in seinen Zukunftsvorstellungen bleibt er dem Kinder-
dorf zumindest raumlich verhaftet: Na gut in die Schule erstmal ne erstmal
in die Schule gehen und dann wollt ich och wieder — — — also ich wollte
wenns geht bhier also hier wieder her (R.K. 27/14-15). Er ist stolz darauf,
dem Lehrer, der ihn auf diese Bahn gebracht hat, zu dessen Erstaunen
von seinem Berufsziel erzihlen zu kénnen. In seiner Kinderdorffamilie
ist er der Einzige, der einen solchen Aufstieg realisieren kann. Mit dieser
beruflichen Entwicklung unterscheidet sich Rolf Kaminski von seinen Kin-
derdorfgeschwistern. Zwei seiner ilteren Briider werden bereits friih, mit
siebzehn beziehungsweise achtzehn Jahren, Viter. Eines deren Kinder war
bereits wieder im Kinderdorf, ein anderes ist in einer Pflegefamilie, eine
Ehe wurde nach kurzer Dauer wieder geschieden. Fiir sich selbst kann er
sich vorstellen, erst aus einer 6konomisch gesicherten Position heraus sich
den Luxus eigener Kinder zu leisten, im Moment méchte er keine Bezie-
hung eingehen. Er stellt Studium, Sport und Arbeit in den Vordergrund,
fiir Beziehungen, auch Freundschaften zu Studienkollegen, habe er im Mo-
ment iiberhaupt keine Zeit.

Fiir Annika Petersen werden im Kontext der Bildungs- und Ausbildungs-
institutionen aufSerhalb des Kinderdorfes wiederum vor allem die Themen
»Stigmatisierung« und »Ausgrenzung« bedeutsam. Annika spricht dariiber,
dass viele Kinderdorfkinder auf die Sonderschule kommen: Also is mein
Eindruck so weil viele die eigentlich viel mebr kénn, normalerweise sind
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auf die Sonderschule gesteckt worden nur weil sie vielleicht ne schlechte
Vergangenheit haben oder weifS nich [...Jt mbm ich hab mich geschdamt auf
die Sonderschule zu gehen (2) tja (A.P. 13/25-31). Nach dem Besuch der
Grund- und Sonderschule und dem Erreichen des Hauptschulabschlusses
beginnt sie eine Ausbildung als Helferin im Gastgewerbe. Als sie 1991
mit siebzehn ungewollt schwanger wird, unterbricht sie die Ausbildung,
setzt sie jedoch nach der Geburt ihres Sohnes von 1993 bis 1995 fort.
Den Abbruch der Ausbildung verbindet Annika in mehrfacher Hinsicht
mit diskriminierenden Erfahrungen. Sie wird von einer Kollegin im Aus-
bildungsunternehmen beschimpft und setzt sich daraufhin kérperlich mit
ihr auseinander. Inwiefern Annika seitens des Kinderdorfes in diesen Aus-
einandersetzungen unterstiitzt wird, ist aus dem Material nicht ersicht-
lich. Die Schwangerschaft fiihrt jedoch dazu, dass Annika das Kinderdorf
verldsst. Auf die erst unterbrochene, dann doch fortgesetzte und abge-
schlossene Berufsausbildung, iiber die sie am Beginn des Interviews berich-
tet, ist Annika sehr stolz. Dennoch thematisiert sie an mehreren Stellen
des Interviews, dass ihre Potenziale, Fihigkeiten und Talente mit dieser
Ausbildung nicht ausgeschopft seien, und verbindet dies mit ihrer Genug-
tuung iiber den sehr guten Schulerfolg ihres Sohnes.

Etwas pointiert l4sst sich Rolfs Lebensweg durchaus als eine Aufstiegs-
karriere beschreiben, die er in seinem lebensgeschichtlichen Interview als
Folge von Abbriichen verschiedener Ausbildungswege bis hin zu einem er-
folgreichen Abschluss eines Pidagogikstudiums darstellt. Faktisch weniger
erfolgreich war er bislang bei der Beziehungsgestaltung aufSerhalb des Kin-
derdorfes sowie der Suche nach einer Lebenspartnerin. Lisst sich die Hy-
pothese formulieren, dass Rolf Kaminski das Fremduntergebrachtsein ver-
arbeitet, indem er sich von der eigenen biografischen Arbeit oder Leistung
distanziert, sie der Institution Kinderdorf und der Kinderdorffamilie als
familienidhnliche Betreuungsform mit ihren aufopferungsvollen Miittern
zuschreibt? Moglicherweise bewertet er die Tatsache, dass er fremdunter-
gebracht wurde, im Nachhinein als gerechtfertigt, gerade weil sie ihm die-
se biografischen Leistungen erméglicht hat.

Im Kontrast dazu kann Annika Petersen ihre Bildungs- und Ausbil-
dungsambitionen nicht vollstindig realisieren, sie muss ihre berufliche
Ausbildung aufgrund der Schwangerschaft einmal unterbrechen und kann
nicht den gewiinschten Beruf ergreifen. Ihr gelingt es jedoch erfolgreich
aufSerhalb der Systeme der 6ffentlichen Erziehung, eine eigene Familie zu
griinden und sich mit Unterstiitzung der Eltern ihres Freundes ein funktio-
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nierendes Netzwerk sozialer Beziehungen aufzubauen, ohne die Kontakte
zu ihrer Kinderdorfmutter abzubrechen. Verarbeitet sie die Fremdunter-
bringung, indem es ihr gelingt, »Nihe auf Distanz« zu leben, sich anzupas-
sen, ohne Autonomie und Selbstbehauptung aufzugeben? Annika identi-
fiziert sich weder vollig mit dem Kinderdorf und der Kinderdorffamilie,
noch gibt sie die Beziehungen zu ihrer Herkunftsfamilie (insbesondere zu
ihren Schwestern) ginzlich auf oder lisst sich gar vollstindig vom Famili-
ensystem der Schwiegereltern vereinnahmen.

Zwischen Anpassung und Selbstbehauptung:
Identitdtskonstruktionen in den Lebensgeschichten
ehemaliger Kinderdorfkinder

Im Folgenden soll unser biografisches Material daraufhin beleuchtet wer-
den, was es uns iiber die Identititskonstruktionen der im Kinderdorf auf-
gewachsenen jungen Erwachsenen sagen kann. Dazu werden wir analysie-
ren, wie sich Annika und Rolf jeweils als handelnde Person sehen, wie und
mit welchen Intentionen sie sich im Interview prisentieren und wie sie
das, was sie bislang in ihrem Leben erreicht haben, einschitzen. SchlieSlich
werden wir auch hier — wie schon in den vorangegangenen Abschnitten —
abfragen, inwiefern sich in den Identititskonstruktionen die ambivalenten
Verarbeitungsprozesse des Anpassens und des Sichbehauptens dokumentie-
ren. Methodisch gesehen kdnnen wir uns dabei auf Globalevaluationen,
das sind besonders herausgehobene Textsegmente, in denen in der Regel
bestimmte Lebensabschnitte oder das gelebte Leben insgesamt bilanziert
wird, stiitzen.

Fiir AufSenstehende zeigt sich Rolf Kaminskis Aufstiegserfahrung in
Kontrast zu dem von ihm als ganz normal geschilderten Leben, zu dem es
eigentlich nicht so viel zu sagen gibe: Hab dann also ganz normal Kinder-
garten gemacht, bab dann ehm Hauptschule gemacht, hab dann Realschule
gemacht, hab dann ne Ausbildung gemacht, hab dann halt Abitur gemacht
und jetzt studier ich halt so so grob was also zum Leben is na was gibt’s
noch zu sagen ih (4) (R.K. 1/21-24). Im Gesprich stellt er sein biografi-
sches Handeln nahezu durchgingig als eines von Versuch und Irrtum dar,
in dem er halt dies gedacht, gesagt und gemacht oder halt gemerkt habe,
dass er keine Lust hatte auf Arbeit, und weiter versucht habe, die Schule
zu driicken, um schliefSlich etwas mit Menschen zu machen und Lehrer
zu werden (vergleiche R.K. 5/8-23). Alles scheint locker dahinzufliefSen.
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Einzig wenn es um seine jiingste Kinderdorfschwester Tanja geht, dndert
sich sein Sprachduktus, dann wird er ernst, wirkt bestimmt und entschei-
det verantwortungsvoll, da er sie als eine Art Vater mit grof$gezogen habe
(R.K. 19/32). All dies, die Kinderdorfmutter und die Kinderdorffamilie,
die ihn geprigt haben, erwiesen sich fiir ihn als gliickliche Fiigung. Ge-
nau genommen sieht er nur seine eigene Kinderdorffamilie in so positi-
vem Licht und schreibt negative Seiten den anderen Familien oder ande-
ren Kinderdérfern zu: Da bin ich wirklich gliicklich, dass ich da gelandet
bin und nicht woanders (R.K. 32/21-30). Mit Entschiedenheit verteidigt
er im Gesprich immer wieder diese Kinderdorfmutter, diese Kinderdorf-
familie, in der es besonders gut lief, und dieses Kinderdorf, das fiir ihn
bis in die Gegenwart prigend und offenbar auch heute noch Lebensmittel-
punkt ist. So konstruiert er sich sukzessive seinen Lebensort, an dem er
gliicklicherweise gelandet ist, und baut sich seine Kinderdorffamilie — als
beste aller méglichen — zusammen. In der ersten Zeit leben er und seine
Mutter allein in der neu gegriindeten Kinderdorffamilie. Er beschreibt die
Anniherung zum einen als Gewohnungsprozess, zum anderen aber auch
als einen aktiven Annidherungsprozess, in dem er wichtige Entscheidungen
iiber die Beziehungsgestaltung selbst fillen kann. Rolf stellt sich als jemand
dar, der sich anpasst, sich integriert und diesen Prozess, auch wenn er
nicht ohne Schwierigkeiten verlduft, fiir sich positiv bewertet. Auch wenn
er es fiir moglich hilt, dass er mitunter eine zu lockere Erziehung bekom-
men hat, denkt er im GrofSen und Ganzen |[...], nich [...], das is so schlecht
gelaufen im Gegenteil also ich muss wirklich sagen das war — — — ich kann
mich nich beschwern ich denke da gibts Fille die dh, wo es anders aussieht
ne, also von daber — — — (R.K. 7/6-9)

Er — Rolf — habe Gliick gehabt, in dieser Oase gelandet zu sein, in der
es einem wirklich gut geht, innerhalb deren viele gar nicht wissen, wie
es drauflen aussieht (R.K. 15/7-13). Argumentativ bekriftigend bringt er
vor, dass Kinderdorfer keine Heime seien, dass sie wesentlich angenehmer
seien als Heime und man sich nicht schimen miisse, in einem Kinderdorf
aufgewachsen zu sein (R.K. 20); erst recht, wenn man bedenke, dass viele
Kinder in normalen Familien ihre Eltern kaum sihen.

Obgleich Rolf Kaminski — als Akademiker — von allen im Rahmen der
Pilotuntersuchung befragten jungen Erwachsenen den deutlichsten sozia-
len Aufstieg realisiert, scheint er sich dessen nicht sicher, nicht gewiss
zu sein. Vielmehr trifft er alle biografischen Entscheidungen bisher so,
dass er sich moglichst nah am Kinderdorf, an dieser ihm vertrauten
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Lebenswelt, orientieren kann. So hat er in den drei Jahren seines Studi-
ums lediglich zwei Wochenenden nicht im Kinderdorf verbracht. Auch
seine berufliche Zukunft, die fiir ihn als Lehrer mehrere Moglichkeiten
bietet (R.K. 28/15-22), stellt er sich im Kontext des »behiiteten« Raumes
eines Kinderdorfes vor (R.K. 27/14-15). Eine linger andauernde Partner-
schaft, die kurz vor dem Interview zu seiner grofSen Enttiuschung zer-
brochen war, fiithrte dazu, dass er erstmal die Schnauze voll von Fraun
hat (R.K. 28/24-33). Auch dass wir im gesamten Interview nichts Genau-
eres iiber die Partnerin von Rolf erfahren, dokumentiert, dass private
Lebensentwiirfe jenseits »seines« Kinderdorfes fiir ihn derzeit kaum vor-
stellbar scheinen. Die Einschrinkung seiner Autonomie empfindet er je-
doch nicht als Identititsverlust.

Auch Annika Petersen kontrastiert bei ihren Bewertungen und Bilanzen
immer wieder Erfahrungen aus der Herkunftsfamilie, beispielsweise un-
vorstellbare hygienische Bedingungen (»vollgeschissene Windeln, zu neunt
in einem Bett schlafen, alle halbe Jahre Baden«), mit den neuen, fiir sie
prigenden Erfahrungen aus der Kinderdorffamilie. Ein eigenes Bett fiir
sich allein zu haben, eine Zahnbiirste zu benutzen, morgens auszuschla-
fen, gemeinsam zu friihstiicken, sich iiber alles zu unterhalten oder ge-
meinsam im Haushalt zu arbeiten, das alles habe sie erst im Kinderdorf
kennen gelernt. Sie befiirchtet, dass sie, wire sie in ihrer Familie geblie-
ben, kein Benehmen gelernt und vielleicht auch schon neun Kinder hitte
(A.P. 16/15-17). Zudem bezeichnet sie ihre Briider als Verbrecher, ihre
Familie als asozial (A.P. 16/16) und spiirt aber die Fragilitit dieser Zu-
schreibungen. Zugleich bezieht sie sich selbst immer wieder mit ein, in-
dem sie sagt: Wir sind asozial (A.P. 16/15-17), und bemiiht sich auch mit
der Beschreibung, dass eine so grofSe »Zigeunerfamilie etwas Schones« sei
(A.P. 5/19-20), ihre emotionale Verbundenheit mit der Herkunftsfamilie
nicht aufzugeben, obgleich sie die offene gesellschaftliche Verachtung als
Angehorige einer Sintifamilie allenthalben zu spiiren bekommt. Annika
bringt das Hin-und-her-gerissen-Sein zwischen der Herkunftsfamilie und
der Kinderdorffamilie im Interview immer wieder zum Ausdruck, es ge-
lingt ihr, diese Ambivalenz zu verbalisieren und mit ihr zu leben.

Zum anderen artikuliert sie mit ihrer Globalevaluation Ich hab auch
immer gedacht das Kinderdorf wir dafiir da Kindern zu helfen und nicht
wieder ausm Kinderdorf zu schmeiffen (A.P. 6/1-3) ihre Skepsis gegen-
tiber dem Kinderdorf als einer Institution der 6ffentlichen Erziehung, die
ihren Aufgaben nicht immer gerecht wird, die Schutz, Sicherheit und
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Unterstiitzung verspricht, aber ihrer Erfahrung nach offenbar nicht bedin-
gungslos gewihrt.

So fiihlt sie sich, das kommt in der argumentativen Darstellung ih-
res Konfliktes mit dem Kinderdorfleiter zu Beginn des Interviews zum
Ausdruck, von diesem zuriickgewiesen und in ihrer Bewegungsfreiheit
eingeschrinkt. Spéter im Interview finden sich jedoch Belege dafiir, dass
Annika sich den Forderungen des Kinderdorfleiters widersetzt hat und
sich selbst entschieden hat, das Kinderdorf zu verlassen. Im Unterschied
zu der verdichteten, argumentativen Darstellung am Beginn des Inter-
views erzihlt sie einige Zeit spiter noch einmal ausfiihrlicher: Ich durfte
auch ——— er (ihr Freund, S.K.) durfte auch nich ins KINDERDORF ich
durfte da nich anrufen der bat mir alles verboten obwobl ich ja schon
achtzehn war und da hab ich nur gedacht das mach ich nich das seb ich
nich ein ich bin erwachsen genug und dh ich lasse mir nich von ibm alles
verbieten nur weil ich im Kinderdorf wobne Und: ja und er durfte ja nich
ins Kinderdorf und da hab ich mein Freund angerufen und da hat er gesagt
dass er mich abholt, hab ich meine sieben Sachen gepackt und bin dann
gegang — — — (A.P. 5/4-11)

Thren Auszug aus dem Kinderdorf prisentiert sie in diesem Kontext als
Erzihlung iiber eine Entscheidung, die sie schliefSlich selbst getroffen ha-
be. In dieser Situation, die eine weitere Zisur in ihrem Leben darstellt,
iibernimmt sie fiir sich und den noch nicht geborenen Sohn Verantwor-
tung als erwachsene junge Frau.

Im Unterschied zu Rolf Kaminski konsolidiert Annika Petersen ihren
sozialen Aufstieg faktisch vor allem durch die Familiengriindung und
Heirat sowie die Geburt des zweiten Kindes und weniger durch eine
eigenstindige berufliche Entwicklung. Sie wihlt ihren Lebenspartner stra-
tegisch so, dass sie die Chance erhiilt, in das sichere und sozial akzeptierte
Milieu eines kleinen Handwerksbetriebes einzuheiraten. Indem sie mit ih-
rem Freund zunichst bei den Schwiegereltern wohnt, nach dessen Studien-
abschluss und ihrer Heirat jedoch in eine etwas entfernte Wohnung zieht,
wahrt sie Autonomie sowohl gegeniiber ihrer eigenen Herkunftsfamilie als
auch gegeniiber ihrer Kinderdorffamilie sowie der Herkunftsfamilie ihres
Mannes.

Beide — Annika und Rolf — vergleichen sich bei der Bilanzierung des Er-
reichten zunichst mit anderen Kinderdorfkindern, insbesondere mit den
Geschwistern aus der eigenen Kinderdorffamilie, und bringen ihre Zufrie-
denheit zum Ausdruck. Beide betonen an verschiedenen Stellen des Inter-
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views, dass sie nichts entbehren mussten oder nichts vermisst hitten und
alles das erlebt hitten, was Kinder in ganz normalen Familien nun einmal
erleben wiirden, zumal sie besonderes Gliick gehabt hétten mit ihren jewei-
ligen Kinderdorfmiittern. Konkrete Erlebnisse und Erfahrungen, die uns
als Auflenstehende das veranschaulichen oder emotional nachvollziehbar
werden lassen, erzihlen weder Annika noch Rolf. Ohne an dieser Stelle
tiefer ins Material gehen zu kénnen, fillt auf, dass beide bei ihren Bewer-
tungen ein internes Referenzsystem zugrunde legen, das heifSt, sie verglei-
chen sich nur mit Kindern aus dem Kinderdorf. Den Vergleich mit den
Entwicklungsméglichkeiten von Kindern, die bei ihren Eltern aufwachsen,
wagen sie nicht.

Im Hintergrund dieser manifesten und dem Interviewer gegeniiber of-
fen vorgetragenen Argumentationen und Evaluationen lassen sich Hypo-
thesen zu den oft latent bleibenden, den Biografen auch nur bedingt be-
wussten Identititskonstruktionen und Prisentationsweisen formulieren.
Diese unterscheiden sich bei Rolf und Annika nach der Rekonstruktion
ihrer Lebensgeschichten freilich gravierend: So stellt sich Rolf — wenn es
um andere Personen geht und um die Wahrung des Gemeinwohles — als
autonom und verantwortungsvoll handelnd dar. Dabei versteht er es, auch
wenn sich Beziehungen nicht von Beginn an konfliktfrei entwickeln, sich
in Gruppen zu integrieren und sich mit ihnen zu identifizieren. In Bezug
auf sich selbst stellt er die Dinge so dar, als wiirden sie sich stets ohne sein
Zutun gliicklich fiigen. Das Kinderdorf als der Lebensort, die Kinderdorf-
familie als Bezugssystem symbolisieren fiir ihn letztlich die Verbindlichkeit,
die Eindeutigkeit und die Sicherheit, die er fiir sein eigenes Leben braucht
und der er seine Autonomie unterordnet beziechungsweise in deren Rah-
men er erst autonom handeln kann. Annika stellt sich als Person dar, die In-
stitutionen der 6ffentlichen Erziehung zwar schitzt, sich ihnen aber nicht
ginzlich ausliefert, und die sehr wohl auch Anspriiche an andere Personen,
an die Kinderdorfmutter und den Kinderdorfleiter stellen will. Den An-
passungsdruck seitens des Systems Kinderdorf empfindet sie zuweilen als
Zumutung, die ihre Identitit antastet. Sie, die sich als verletzliche und zu-
gleich um Handlungsfreiheit und Autonomie bemiihte Person prisentiert,
versucht sich immer wieder zu behaupten.

Fiir Annika bleibt das Kinderdorf der andere, letztlich nicht gewiinschte
Ort des Aufwachsens, die Kinderdorffamilie eine nicht selbst gewihlte Al-
ternative zum Aufwachsen in ihrer Herkunftsfamilie. Immer wieder the-
matisiert sie die mogliche Riickkehr zu ihrer Herkunftsfamilie, bringt Op-
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tionen fiir ein Leben auflerhalb des Kinderdorfes ins Spiel und realisiert
sie schliefSlich mit ihrer Familiengriindung.

Zwischen Herkunft und Zukunft: Familiare Leitthemen

Wie Annika Petersen und Rolf Kaminski die Fremdunterbringung verarbei-
tet haben, konnten wir in den vorangegangenen Abschnitten anhand der
Analyse ausgewihlter Erlebnisse und ihrer Prisentation im biografischen
Interview darstellen. Dies allein reicht jedoch noch nicht aus: Wollen wir
ein umfassenderes Bild vom Erleben und Verarbeiten der 6ffentlichen Er-
ziehung in Kinderdorffamilien zeichnen, ist es unabdingbar, die jeweilige
familiale Vorgeschichte mit ihren Konflikten, Familienthemen und Diskur-
sen mit einzubeziehen.

Wirft man einen Blick auf Annikas Herkunftsfamilie, so zeigen sich auf
der Ebene jeder Generation familiengeschichtliche Konfliktlagen, schmerz-
liche Erfahrungen und problematische Konstellationen, die nicht nur fiir
die betreffenden Familienmitglieder, sondern auch fiir die folgenden Ge-
nerationen zu massiven biografischen Problemen fithren kénnen. (4)

So konnte die Verfolgungserfahrung der GrofSmutter miitterlicherseits
(etwa 1923 geboren), die als Sinti wihrend des Nationalsozialismus ins
Konzentrationslager verschleppt wurde und mit der sich Annika sehr ver-
bunden fiihlt, fiir die Thematisierung von Stigmatisierung und Diskrimi-
nierung in Annikas Lebensgeschichte von Bedeutung sein. Annikas Mutter
bekommt im Zeitraum von 1966 bis 1976 neun Kinder von vier verschie-
denen Partnern. Annika wird als siebtes von neun Kindern in den Verband
der Sintifamilie hineingeboren. Thre Mutter trennte sich von ihrem Vater,
als Annika etwa drei Jahre alt war, und nahm in den folgenden vier Jah-
ren Beziehungen zu zwei weiteren Minnern auf. Annikas Beziehungen zu
ihrer leiblichen Mutter, die das alleinige Sorgerecht fiir die Kinder hat,
sind nicht gut. Sie fiihlt sich von ihr betrogen, ins Kinderdorf abgeschoben,
und wirft ihr vor, den Kontakt zu ihrem leiblichen Vater, den sie erst kurz
vor seinem Tod im Jahr 1992 wiedersieht, verhindert zu haben. Diese Pro-
blemlagen und Familienthemen in der Elterngeneration haben Annikas Le-
bensgeschichte vermutlich massiv geprigt und beispielsweise die Wahl des
richtigen Lebenspartners und das Vermeiden zu friiher, schnell aufeinander
folgender Schwangerschaften zu zentralen biografischen Handlungsproble-
men werden lassen. Uberlagert und verstirkt wird ihr Handeln zudem
durch die tief eingeschliffene Erfahrung, in ein gesellschaftlich nicht akzep-
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tiertes, stigmatisiertes und marginalisiertes Milieu einer Sintifamilie — zwi-
schen Anpassungszwingen und Selbstbehauptungsbemiihungen — hinein-
geboren zu sein.

Wihrend wir in Annika Petersens Fall ein elaboriertes Genogramm mit
Daten zu den verwandtschaftlichen Beziehungen fiir vierzig Personen aus
vier Generationen vorliegen haben, zeichnet Rolf Kaminski zwei verschie-
dene Genogramme: eines seiner leiblichen Familie mit sehr wenigen Da-
ten zu insgesamt fiinf Personen (seinen leiblichen Eltern, seiner leiblichen
Schwester, seiner ehemaligen Freundin und ihm selbst) und eines seiner
Kinderdorffamilie, in dem sich Angaben zu den Geburtsjahren und zur
Art der Beziehung fiir insgesamt siebzehn Personen (seine Kinderdorfmut-
ter und deren Eltern, seine fiinf Kinderdorfgeschwister und ihn selbst so-
wie deren Ehepartner und Kinder, Tanja, seine jiingste Kinderdorfschwes-
ter, und deren Kinderdorfmutter) befinden. Weder zu den Berufen der
leiblichen Eltern noch zu ihrem jetzigen Verbleib spricht er, wihrend er
gemeinsam mit dem Interviewer das Genogramm anfertigt. Auch seine
leibliche GrofSmutter, die in der Eingangsprisentation erwihnt wird, ist im
Genogramm selbst nicht verzeichnet. Das Nicht-wahrnehmen-Wollen oder
Nicht-wahrnehmen-Kénnen, in jedem Fall die Dethematisierung der Ge-
schichte seiner leiblichen Herkunftsfamilie, diirfte Rolfs Moglichkeiten der
Verarbeitung von nicht eindeutigen, ambivalenten und widerspriichlichen
Handlungsanforderungen ebenso nachhaltig, aber zugleich in fallspezifi-
scher Weise geprigt haben wie in Annikas Lebensgeschichte. Ist er nach
dem Scheitern seiner leiblichen Familie und der Pflegefamilie, in der er
gelebt hat, dazu gezwungen, sich bedingungslos auf das System Kinderdorf
einzulassen, die Kinderdorffamilie als beste aller méglichen Beziehungsfor-
men anzusehen und deren Ambivalenzen und Grenzen nicht mehr wahr-
zunehmen beziehungsweise wahrnehmen zu diirfen? Zwingt ihn das allein
immer wieder an den eindeutigen, einzig sicheren Ort zuriick, und bringt
ihn das dazu, zu Beginn des biografischen Interviews eine Aufstiegsbiogra-
fie zu prisentieren, die bei Null beginnt, die aus dem Nichts und ohne
Vorgeschichte daherkommt, und wihrend des gesamten Gespriches die
Themen »normale Familien und Kinderdorffamilien« sowie »sichere und
unsichere Bindungen« zu variieren?
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»lch habe gerne im Kinderdorf gelebt, aber ich wollte hier
nie sein« — Ansatzpunkte fiir Forschung und padagogische Praxis

Es erscheint im Rahmen dieses Beitrages nicht nur sinnvoll und notwendig,
fallbezogene und aus dem empirischen Material heraus generierte Hypo-
thesen und Interpretationen zu den Verarbeitungsmustern der Fremdunter-
bringung — dem Sichanpassen und Sichbehaupten — zu formulieren, son-
dern die Ergebnisse dariiber hinaus auch in den Kontext wissenschaftlicher
Fragestellungen und pidagogisch-praktischer Fachdiskussionen einzuord-
nen. Sowohl fiir die Forschung als auch fiir die pidagogische Praxis bietet
sich eine Reihe von Ankniipfungspunkten, von denen an dieser Stelle wie-
derum nur einige aufgegriffen werden kénnen.

Das Aufwachsen im Kinderdorf erscheint dhnlich wie die Sozialisation
in leiblichen Familien auch als geschlechtsspezifisch geprigter, die Mid-
chen benachteiligender Prozess. So verbleibt Annika Petersen mit der Aus-
bildung als Helferin im Gastgewerbe offenbar unter ihren intellektuellen
Moglichkeiten, und sie verladsst auch nicht den gemeinhin Frauen zugewie-
senen Bereich von Hauswirtschaft, Helfen und Bedienen. Zudem nimmt
Annika Minner in ihrer Kindheit und Jugend auf eine ganz spezifische
Weise wahr: als wechselnde Sexual- und Lebenspartner der Mutter, als
abwesenden Vater, zu dem ihr die eigene Mutter den Kontakt erschwerte,
und in Gestalt des Kinderdorfleiters, dessen Handlungsweise sie als hart
empfand. Vor diesem Hintergrund ist auch Annikas Partnerwahl — ihr
Freund und spiterer Ehemann studiert Sozialpidagogik — vermutlich nicht
als zufillig zu begreifen. Einerseits zeigt sich in Annikas Fall offensichtlich
die Reproduktion traditionaler geschlechtstypischer Sozialisationsverliufe,
andererseits erdffnete sich fiir sie gerade durch die Familiengriindung und
die Erfiillung typisch weiblicher Rollenerwartungen die Chance zu einer
sozial akzeptierten und selbstbestimmten Form der Lebensfiihrung, in der
sich freilich nicht alle Hoffnungen erfiillen.

Auch in Rolf Kaminskis Fall zeigen sich die verschiedensten Facetten
geschlechtsspezifischer Sozialisationsprozesse. Im Vergleich zu Annika ste-
hen seine Ambitionen beziiglich einer soliden, im Resultat ja gar akade-
mischen Ausbildung aufer Frage. So wie er sich prisentiert, stehen ihm
offensichtlich die verschiedensten Moglichkeiten offen, mit denen er zum
Teil spielerisch umgeht. Dieses typisch mannlich anmutende Ausprobieren,
sehen, was geschieht, und im Fall des Misserfolges immer noch eine Alter-
native zu haben erscheinen ihm ganz selbstverstindlich. Auch in seinem
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Interviewmaterial dokumentieren sich typische, fiir postmoderne Gesell-
schaften mehr als traditionell wirkende Wahrnehmungen und Vorstellun-
gen von Elternschaft, Minnlichkeit und Weiblichkeit. So sollte beispiels-
weise immer jemand da sein, wenn Kinder nach Hause kommen. Miitter
sind emotional zugewandt, aber auch weich und zu nachgiebig. Viter ha-
ben dagegen eine hirtere Hand, verdienen den Lebensunterhalt einer Fa-
milie, kommen spit nach der Arbeit nach Hause, trinken Bier, sehen fern
und kiimmern sich in normalen Familien nicht um die Kinder.

Inwiefern diese stark vereinfachten, mitunter stereotyp iiberhhten Vor-
stellungen Rolf in seiner Beziehungsgestaltung im privaten Leben behin-
dern und wie sie auf Kinder wirken, mit denen er in seinem beruflichen Kon-
text als Lehrer arbeitet, konnen wir an dieser Stelle nicht weiterverfolgen.
Festzuhalten bleibt, dass weder in den lebensgeschichtlichen Erzihlungen
von Annika und Rolf noch im iibrigen empirischen Material unserer Pilot-
studie sich Hinweise darauf finden, dass die professionellen pidagogischen
Akteure der 6ffentlichen Erziehung in den Achtzigerjahren ausreichend fiir
dieses Problem der Reproduktion geschlechtsspezifischer Sozialisationsmus-
ter sensibilisiert gewesen sind. Vermutlich miissen wir hier eher von einem
den leiblichen Familien dhnlichen, an typisch weiblichen oder méinnlichen
Rollenbildern orientierten Sozialisationsverlauf ausgehen.

Gemessen an den biografischen Ressourcen, den familiengeschichtli-
chen Konfliktlagen und den desolaten Herkunftsmilieus, aus denen heraus
die ehemaligen Kinderdorfkinder in die familiendhnlichen Betreuungsan-
gebote der Kinder- und Jugendhilfe aufgenommen wurden, haben alle von
uns im Sommer 2000 befragten jungen Frauen und Minner — auch An-
nika Petersen und Rolf Kaminski — eine erfolgreiche, freilich aber nicht
konfliktlose Sozialisation durchlaufen. Das Aufwachsen ist fiir alle durch
Anpassungs- und Individuationsprozesse geprigt, die wir als biografische
Arbeit beschrieben haben. In allen von uns untersuchten Biografien zeigen
sich jedoch nicht nur sehr individuell geprigte Muster der Ambivalenzver-
arbeitung, vielmehr spiegeln sich in ihnen auch die zeitspezifischen Vorstel-
lungen von offentlicher Erziehung und familiendhnlicher Betreuung.

So verfolgte in den Achtzigerjahren die gingige Unterbringungspraxis
der stationdren Heimerziehung das Ziel, die Kinder aus den zerriitteten Fa-
milienverhiltnissen herauszuldsen, sie langfristig unter entwicklungsférder-
licheren Bedingungen unterzubringen und damit letztlich familienersetzend
zu wirken. Das bedeutete zu dieser Zeit im Unterschied zur heutigen Regio-
nalisierung und Lebensweltorientierung in der Kinder- und Jugendhilfe, dass
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die Kinder oft sehr weit entfernt von ihrer Herkunftsregion und bewusst ohne
Kontaktmoglichkeiten zu den leiblichen Familien untergebracht wurden.

Heute aktuelle Konzepte der Elternarbeit oder der Arbeit mit dem
Herkunftssystem, die familienorientiert oder familienerginzend sind und
nicht mehr in jedem Fall familienersetzend, markieren im Vergleich zu der
von uns untersuchten Situation des Aufwachsens in Kinderdorffamilien
einen Paradigmenwechsel (Taube & Vierzigmann 2000, S. 6).

Auch wenn die von uns untersuchten biografischen Muster des sich An-
passens und sich Behauptens in Rolf Kaminskis Lebensgeschichte — in sei-
ner Bindung an den Lebensort Kinderdorf — und Annika Petersens Fall —
mit ihrer emanzipatorischen Loslésung — zunichst als zwei individuelle
Typen oder Varianten der Verarbeitung von Fremdunterbringung zu ei-
ner ganz bestimmten Zeit erscheinen, kénnen wir aus den Ergebnissen
beider Analysen wie auch aus den Ergebnissen der Pilotstudie insgesamt
die Schlussfolgerung ziehen, dass dem Umgang mit Ambivalenzen, mit un-
sicheren und einander widersprechenden Anforderungen und Erfahrun-
gen in der Forschung und pidagogischen Fundierung professionellen Han-
delns mehr Aufmerksamkeit zu widmen ist.

Wihrend des Projektes hat sich nachhaltig bestitigt, dass die Muster der
Verarbeitung von Fremdunterbringung fallbezogen empirisch rekonstru-
iert werden miissen. Individuelle biografische Konflikt- und Entscheidungs-
situationen und deren Prisentation in der erzihlten Lebensgeschichte,
die familiengeschichtlichen Vorerfahrungen und deren Reprisentation in
transgenerationalen Familienthemen und -diskursen sowie die sich in den
Kinderdorffamilien iiber das professionelle Handeln der Kinderdorfmiitter
etablierenden Familienkulturen miissen dabei noch genauer untersucht
werden. Nur so konnen wir mehr dariiber erfahren, wie die Kinder un-
terschiedliche Heimerziehungsarrangements, wie sie Anpassungs- und In-
dividuationsprozesse in der Fremdunterbringung erleben. Kinderdérfer
und Kinderdorffamilien als spezielle, familienihnliche Betreuungsangebo-
te der offentlichen Erziehung fehlen im Spektrum der in einschligigen
Studien untersuchten »Heimerziehungen« (Freigang; Wolf 2001; Biihler-
Niederberger 1999; Baur, Finkel, Hamberger, Kiihn & Thiersch 1998).
In diesem Sinne sollte der vorliegende Beitrag, der die Ambivalenz von
Anpassungszwingen und Individuationschancen beim Aufwachsen in SOS-
Kinderdorfern genauer untersucht hat, einen ersten Schritt unternehmen,
um diese Forschungsliicke zu schliefen und gleichzeitig weiterfithrende
Forschungsfragen zu formulieren.
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Bislang scheinen Unsicherheiten, Mehrdeutigkeiten und Ambivalenzen
im Zusammenhang mit Zielstellungen einer gelungenen, harmonischen
Beziehungsgestaltung, dem Sicherheit vermittelnden Bindungsaufbau und
der Geborgenheit und familiale Solidaritit gewidhrenden Alltagspraxis
kaum zum Thema der familiensoziologischen und familienpsychologi-
schen Forschung geworden zu sein. Der Mainstream der empirischen Fa-
milienforschung geht eher vom Konzept der familialen Solidaritit, der
solidarischen Verbundenheit iiber Generationen aus und vernachlissigt
die Existenz, Entstehung und fortwihrende Reproduktion von Ambivalen-
zen (Liischer & Pillemer 1996, S. 14 1.). Unser biografisches Material erfor-
dert Kurt Liischer und Karl Pillemer folgend jedoch genau das Umgekehr-
te: Das Aufwachsen in einer Kinderdorffamilie, eine Sozialisation in der
offentlichen Erziehung generiert Ambivalenzen, erzwingt vorliufige Ent-
scheidungen, schafft Bindungen und erméglicht Orientierung auf Zeit —
ganz wie es die Debatten um ein gelungenes Leben in postmodernen Ge-
sellschaften fir alle Jugendlichen konstatieren.

Vieles spricht dafiir, dass sich die Ambivalenzen, die Kinder in der
Offentlichen Erziehung am piddagogisch iiberformten Ort verarbeiten
miissen, mit der Existenz zweier Familien biindeln und verstirken. Und
dennoch halten die (ehemaligen) Kinderdorfkinder an ihrer starken und
positiven Orientierung am Beziehungstypus »Familie« als private, bezie-
hungsintensive Lebensform fest. Jenseits des dominanten gesellschaft-
lichen Diskurses von der Erosion der Familie wurden fiir das eigene Er-
wachsenendasein in keinem Fall alternative Lebensentwiirfe in Erwigung
gezogen oder in den Gesprichen ernsthaft thematisiert.

Dies alles erfordert nicht nur mehr Sensibilitit gegeniiber ambivalenten
und Ambivalenzen erzeugenden sozialen Prozessen, sondern eine dement-
sprechende sozialwissenschaftliche Theorie der Konstruktion sozialer Be-
ziehungen (Liischer & Pillemer 1996; Junge 2002).

Die Resultate unseres Pilotprojektes machen einmal mehr bewusst, wie
langfristig und weit reichend die sozialpidagogischen Interventionen wir-
ken. Professionelle Erziehungsarbeit als soziale Dienstleistungsarbeit, die
heute stattfindet, beeinflusst das Leben der betreffenden Kinder und Ju-
gendlichen iiber Jahrzehnte hinweg. Der gesellschaftliche Erfolg oder
Misserfolg offentlicher Erziehung misst sich genau genommen in jeder
einzelnen gelungenen Biografie, in jedem kohirent empfundenen und
souverin gelebten Leben (Keupp 2000, S.11). Dies erfordert nicht nur
langfristig angelegte Forschungsperspektiven sowie prozessuales und sys-
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temisches Denken, das nicht an kurzfristiger 6konomischer Rationalitit
ausgerichtet ist, sondern an dem Ziel, dass familienihnliche Betreuung
von Kindern und Jugendlichen zu einer autonomen, eigenstindigen Le-
bensfiihrung befihigen soll. Eine Forderung, die um so nachhaltiger erho-
ben werden muss, je uniibersichtlicher die gesellschaftlichen Strukturen
und je knapper die Chancen auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt fiir
Kinder und Jugendliche aus sozial und ékonomisch schwachen Milieus
werden.

Die von uns erhobenen empirischen Materialien dokumentieren ein-
driicklich, dass neben fundierter Forschung und verianderter pidagogischer
Praxis auch ein anderer 6ffentlicher Diskurs tiber 6ffentliche Erziehung
vonndten ist. So befiirchteten alle von uns befragten Biografinnen und Bio-
grafen, dass das von ihnen Erlebte und Erzihlte von Menschen, die nicht
im Kinderdorf aufgewachsen sind, falsch verstanden oder eingeordnet
wird. Deshalb wurde in allen Gesprichen ausfiihrlich argumentiert, das
Aufwachsen in der 6ffentlichen Erziehung gerechtfertigt und legitimiert.
In keinem der auf vielen hundert Seiten dokumentierten Fille wird eine
einzige Episode prisentiert, die von gesellschaftlicher Anerkennung, und
sei es auch nur der Leistung eines einzelnen Biografen, getragen ist. Das
verdeutlicht, wie stark die Stigmatisierungs- und Ausgrenzungserfahrun-
gen ehemaliger Kinderdorfkinder sein miissen und wie diskriminierend
die Wissens- oder Dienstleistungsgesellschaft zugreift, wenn eines ihrer
Mitglieder nicht die positiv sanktionierte Sozialisationsform »Normalfami-
lie« durchlaufen hat.

Anmerkungen

1 Unter dem Titel »Familie, Heim, Heimfamilie — eine Sozialisation mit Folgen« fithrten
wir von Mirz 2000 bis Februar 2001 ein biografietheoretisch begriindetes Pilotpro-
jekt durch. Projektziele waren die Gewinnung erster Erkenntnisse iiber das Aufwach-
sen in der 6ffentlichen Erziehung aus der subjektiven Sicht der Betroffenen, die Er-
probung des methodischen Konzeptes und die Ableitung von Themenfeldern und
weiterfithrenden Fragestellungen fiir lingerfristige Projekte im Kontext Kinderdorf.

Um Interviewpartner zu gewinnen, wurden zweiundfiinfzig Personen im Alter von
zwanzig bis dreifSig Jahren, die mindestens drei Jahre in einem SOS-Kinderdorf aufge-
wachsen sind und deren aktuelle Adresse dort bekannt ist, angeschrieben. Neun von
ihnen erklirten sich zu einem lebensgeschichtlichen Interview bereit, vier Minner
und zwei Frauen wurden schlieflich interviewt.

Wir danken allen Biografinnen und Biografen, die uns ihre Lebensgeschichte erzihlt
haben und ohne die dieses Pilotprojekt nicht hitte stattfinden kénnen. Der vorliegen-
de Text beruht auf Erhebungen und Analysen aller am Projekt beteiligten Personen,
denen hiermit gedankt werden soll. Diana Opitz und Timo Hampel (Fachhochschule
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Neubrandenburg, Studiengang Pflege und Gesundheit) haben iiber zwei Projektsemes-
ter studentische Forschungsarbeit geleistet. Gabriele Vierzigmann, Reinhard Rudeck
und Wolfgang Sierwald (Sozialpiddagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V.) haben
das Zustandekommen des Projektes geférdert und seine Durchfithrung auf vielfiltige
Weise unterstiitzt. Wolfgang Sierwald hat das empirische Material fiir den Fall von
Rolf Kaminski bearbeitet; dafiir und fiir die damit verbundenen produktiven Anregun-
gen mochte ich ihm ausdriicklich danken.

Von zentraler Bedeutung fiir biografische Interviews ist die erzihlgenerierende Ein-
gangsfrage, die in unserem Projekt wie folgt formuliert war: »Bitte erzihlen Sie mir
Thre Familien- und Lebensgeschichte. Ich unterbreche Sie zunichst nicht und hére zu.
Sie konnen sich so viel Zeit nehmen wie Sie mdchten — wie besprochen lasse ich den
Recorder laufen. Ich mache mir einige Notizen und stelle im Anschluss noch einige
Fragen.«

Alle Lebensgeschichten wurden auf Tonband aufgenommen und anschliefSend voll-

stindig transkribiert. Die Auswertung der Interviews erfolgte nach den Grundsitzen
der fallrekonstruktiven Forschung. In mehreren Analyseschritten werden die gelebte
und die erzihlte Lebensgeschichte rekonstruiert und schliefflich in einer Fallskizze
zusammengefiihrt (siche dazu genauer Rosenthal 1995; Rosenthal & Fischer-Rosen-
thal 1996).
Das Zitat findet sich im Transkript des Interviews mit Annika Petersen auf Seite 1 in
Zeile 11 bis 16. Alle folgenden Transkriptstellen sind ebenfalls in dieser Weise als Da-
tenquellen gekennzeichnet. Interviewausziige werden immer in ihrer transkribierten
Form wiedergegeben. Dafiir wird die hérbare Gestalt des gesprochenen Wortes so ge-
nau wie méglich und unabhingig von orthografischen und grammatikalischen Regeln
verschriftet. Zudem erfiillen die in Transkripten verwendeten Interpunktionszeichen
und Hervorhebungen jeweils spezielle Funktionen: Fett gedruckte Worter wurden
besonders betont gesprochen; Grof$schreibung bedeutet, dass ein Wort besonders laut
gesprochen wurde, und drei Punkte in Klammern zeigen an, dass eine Auerung nicht
verstindlich war; Kommata kennzeichnen ein kurzes Absetzen, und die Ziffern in run-
den Klammern geben die Linge einer Pause in Sekunden an. Bricht eine Sprecherin
oder ein Sprecher mitten im Wort beziehungsweise im Satz ab, wird das durch drei
Striche signalisiert.

4 Im Anschluss an die Interviews wurde gemeinsam mit den Befragten ein Genogramm

mit familiengeschichtlichen Daten zu den jeweiligen Herkunftsfamilien angefertigt,
deren Analysen wir hier nicht niher erliutern kénnen. Unsere Aussagen und Hypo-
thesen zu den Familiengeschichten beider Biografen stiitzen sich sowohl auf die Inter-
viewmaterialien als auch auf diese Genogramme.
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An der Familie leben: Pladoyer fiir eine flexible
familiale Betreuung

Seit Mitte der Neunzigerjahre beobachten Jugendimter in Deutschland ein
Phinomen, das ihnen bereits friiher schon begegnet war, dann aber nur in
vereinzelten Ausnahmefillen, denen man noch keine allgemeine Bedeutung
zumaf3. Spitestens mit dem Fall »Mehmet« aus Bayern wurde offenkundig,
dass jedes Jugendamt zwar immer noch in geringer Anzahl, aber doch massiv
auffillige Kinder im Alter von zehn bis dreizehn Jahren zu betreuen versucht,
die sich so einfach nicht betreuen lassen. Diese Kinder begehen Straftaten in
einem Ausmaf3, das erschrecken lisst, und sind mit den herkémmlichen Mit-
teln der Jugendhilfe davon kaum abzuhalten. Da sie noch nicht strafmiindig
sind, konnen auch die Méglichkeiten des Strafvollzuges noch nicht greifen.
Die hektische Diskussion vor der Bundestagswahl 1998 um geschlossene
Heimunterbringung oder um die Herabsetzung des Strafmiindigkeitsalters
zeigt, wie hilflos die Gesellschaft vor diesem Agieren eines Teiles ihrer
Kinder steht. Natiirlich ist hierbei auch erkennbar, wie sehr ein solches
Phinomen von den Parteien und den Medien bis zur Unlésbarkeit aufge-
bauscht und wach gehalten werden kann; denn nach dem Wahlkampf wur-
de es um diese Probleme plétzlich wieder stiller. Aber damit ist das beobach-
tete Phinomen nicht verschwunden.

Es wire daher ein unverzeihlicher Kunstfehler der Sozialpidagogen, diese
Beobachtungen auf sich beruhen zu lassen und zur Tagesordnung zuriickzu-
kehren. Bekanntlich zeigen Randerscheinungen der Gesellschaft, was sich
in deren Kern abspielt und als Entwicklung vorbereitet. Also muss die Frage
gestellt werden, ob diese scheinbar unerreichbaren Kinder zwischen zehn
und dreizehn Jahren durch ihr Verhalten auf generelle Schwierigkeiten fiir
das Aufwachsen der jungen Generation in unserer Gesellschaft hinweisen
und ob hierfiir rechtzeitig besondere Hilfen und Unterstiitzung entwickelt
werden konnen. Es wire eine Uberforderung, diese Frage als Einzelner ge-
nerell beantworten zu wollen — dazu sind das Zusammenwirken mehrerer
Fachbereiche und deren gemeinsames Beobachten und Interpretieren, ge-
genseitige Anregungen und Auseinandersetzungen notwendig. Was ich im
Folgenden aber versuchen mdochte, ist, einige Beobachtungen von situativem

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Glticklich an
einem fremden Ort? Familienahnliche Betreuung in der Diskussion (S. 163 -175). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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und manchmal abweichendem Verhalten Zehn- bis Dreizehnjihriger zusam-
menzustellen und zu deuten, und dies im Hinblick auf »Familienihnliche Be-
treuungsformen in der Jugendhilfe« und unter dem besonderen Aspekt »Kin-
der brauchen Selbstbestimmung«. Vielleicht ergibt sich daraus ein Anstof3
auch zur Loésung generellerer Fragen.

Zwischen den Welten - Versuche kindlicher Selbstbestimmung

Bislang wurde die Entwicklungsphase der Jugend definiert als Ubergangszeit
zwischen Kindheit und Erwachsensein. Sie wird gekennzeichnet durch das
Hin-und-her-gerissen-Sein des Schon und des Noch-nicht, zwischen dem
Finden bereits eigener Positionen und dem Verhaftetsein kindlicher Norm-
und Wertvorstellungen, die weitgehend noch von den Eltern bestimmt sind.
Die besonderen Schwierigkeiten dieses Lebensabschnittes liegen darin, dass
sich das Erwachsensein und das Kindsein iiberschneiden und gleichzeitig
nebeneinanderher wirksam sind. Je ilter der Jugendliche wird, umso mehr
iiberwiegen die selbstbestimmten Erwachsenenanteile, wobei je nach Alter
noch Riickfille in kindliches Verhalten von der Gesellschaft toleriert werden
(siehe zum Beispiel Jugendstrafrecht).

Diese Definition der Entwicklungsphase »Jugend« geht von der Voraus-
setzung aus, dass die Phase des Kindseins und des Erwachsenseins jeweils
in sich klar und eindeutig beschrieben und eingegrenzt werden kann. So
definiert der Gesetzgeber im ersten Absatz des Paragrafen 7 des Kinder- und
Jugendhilfegesetzes (KJHG):

»Im Sinne dieses Buches ist

1. Kind, wer noch nicht 14 Jahre alt ist, [...],

2. Jugendlicher, wer 14, aber noch nicht 18 Jahre alt ist,

3. junger Volljihriger, wer 18, aber noch nicht 27 Jahre alt ist,
4. junger Mensch, wer noch nicht 27 Jahre alt ist.«

Interessant an dieser Alterseinteilung ist, dass die Grenze zwischen
Kindheit und Jugend eindeutig bei vierzehn Jahren liegt, die Grenze zum
Erwachsensein jedoch bereits flieSender definiert wird: Sie kann vom acht-
zehnten bis lingstens zum siebenundzwanzigsten Lebensjahr hinausgescho-
ben werden (was insbesondere fiir Férderungen im Rahmen der Jugendhil-
fe und fiir das Strafrecht Relevanz besitzt). Damit darf ein junger Mensch
»legal« im Alter zwischen vierzehn und achtzehn, lingstens aber bis sie-
benundzwanzig Jahre zwischen Kindheit und Erwachsenenwelt hin und
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her gerissen sein. Kind soll der junge Mensch bleiben diirfen, bis er vier-
zehn Jahre alt ist. Aber scheinbar unbemerkt wird nun auch diese Grenze
verschoben, das heifSt unterschritten, und zwar zunichst nicht vom Kind
selbst, sondern von den gesellschaftlichen Anforderungen an das Kind.
Wen wundert es, wenn das Kind daraufhin beginnt, auch von sich aus diese
Grenze zu verdndern.

Damit komme ich zu der These: Gesellschaftliche Verinderungen und
Anforderungen zwingen Kinder immer friiher dazu, sich Fertigkeiten der Er-
wachsenenwelt anzueignen, die sie nicht in ihren kindlichen Bedingungsrah-
men einordnen konnen beziehungsweise deren Bedeutung sie noch nicht
vollstindig erfassen und mit wesentlichen anderen Zusammenhdngen der Er-
wachsenemwelt in Verbindung bringen kénnen. Betroffen hiervon sind ins-
besondere Kinder im Alter zwischen zehn und dreizehn Jahren.

Unzweifelhaft miissen sich Kinder im StrafSenverkehr auf Regeln von Er-
wachsenen einstellen und versuchen — unter existenzieller Gefihrdung —,
sie einzuhalten, und dies in einer Entwicklungsphase, in der sie noch nicht
einmal die physischen Voraussetzungen dazu haben. So ist das Gesichtsfeld
eines sechsjihrigen Kindes, das allein den Schulweg meistern soll, noch
so eingeschrinkt, dass es Verkehrsteilnehmer, die seitlich auf das Kind
zukommen, nur sehr begrenzt wahrnehmen kann. Weitere Gefihrdungs-
momente resultieren unter anderem aus ihrer kindgemif§ verminderten
Konzentrationsfihigkeit und ihrer Selbstvergessenheit beim Spielen.

Diese Anforderungen sind zwar unvermeidlich, aber nicht kindgemifs
und zwingen das Kind, sich wie die Erwachsenen zu verhalten. Es gibt
eine Fiille weiterer Beispiele dafiir, dass Kinder sich in unserer Gesellschaft
hiufig nicht ihren natiirlichen Bediirfnissen gemifS verhalten kénnen, son-
dern vielmehr die Bediirfnisse und Regeln der Erwachsenenwelt beachten
miissen und so daran gehindert werden, eigene notwendige Lernerfahrun-
gen zu machen. Dies beginnt mit der Einschrinkung ihrer »Spielrdume« in
den Stidten und in ihren eigenen Wohnungen, setzt sich fort in den Erwar-
tungen, die Kinder bereits als Fahrgast, Kiufer, Restaurantbesucher oder
Passant zu erfiillen haben, und reicht bis in ihre kindliche Vorstellungswelt,
die durch Reklame, Radio- und Fernsehsendungen stindig mit Themen
der Erwachsenenwelt konfrontiert und abgelenkt wird. Gewalt, Tod, Krieg,
Fliichtlingsschicksale, Hungersnot und Katastrophen kénnen Kinder trauma-
tisch schocken oder zumindest nachhaltig dngstigen, wenn sie zur Unzeit auf
sie zukommen oder wenn sie dafiir noch keinen Deutungsrahmen besitzen,
in den sie das Furchtbringende einsortieren kénnen.
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Kinder sind ohnehin auf die rechte Zeit und eine kindgemifse Orientie-
rung angewiesen: Sie brauchen »ihre« Zeit, um mit ihren Erlebnissen und
Eindriicken fertig zu werden. Kommen Anforderungen zu friih, kénnen sie
diese nicht in ihre Vorstellungswelt einordnen und sich selbst damit auch
nicht in die richtige Beziehung setzen. Thr Bild von der Welt, den Mitmen-
schen und sich selbst bleibt dann partiell ungeordnet, weil keine Zeit zum
Sortieren und Empfinden bleibt.

Kinder brauchen ihre Zeit heifst also, dass die Konfrontation mit un-
terschiedlichen Themen und Anforderungen zeitgemdfS sein soll, das heift
nicht zu friih stattfinden darf, bevor die Kinder hierzu innerlich bereit und
vorbereitet sind. Es heifSt aber auch, dass ihnen genug Zeit bleiben muss
zum Verarbeiten, Zusammensetzen und Nachfiihlen der Erlebnisse und
Eindriicke — und die ist individuell ganz unterschiedlich lang.

Aber unsere Gesellschaft leistet sich permanent Unzeitgemafheit. Es ist
nicht ihre Sache, auf das Wachsen und den rechten Zeitpunkt zu warten:
Wir essen Erdbeeren, Apfel und Weintrauben das ganze Jahr hindurch, las-
sen Schweine schneller wachsen und Hiihner mehr Eier legen, indem wir
ihren Tag-Nacht-Rhythmus aufler Kraft setzen, wir machen die Nacht tag-
hell und gleichen unsere Geschwindigkeit und unsere Arbeitszeit techni-
schen Erfordernissen an — ungeachtet unseres eigenen Rhythmus und un-
geachtet dessen, dass »eigentlich« alles seine Zeit hat und zu seiner Zeit
geschehen sollte.

Der stirkste Eingriff der Erwachsenenwelt auf das Kindsein in unserer
Gesellschaft liegt in diesen permanenten kleinen Attacken, die den Kindern
nicht ihre notwendige und ungestorte Zeit zu ihrer Entwicklung lassen. Das
Recht des jungen Menschen darauf, Kind zu sein und sich wie ein Kind
verhalten zu diirfen, wird somit oft unbemerkt missachtet, meist begriindet
durch die gesellschaftlichen Notwendigkeiten eines reibungslosen Zusam-
menlebens, durch wirtschaftliche und politische Interessen oder einfach aus
Gedankenlosigkeit.

Wer hierbei die Grenze des Kindseins verschiebt, ist zunichst der Erwach-
sene, nicht das Kind. Aber das Kind beobachtet den Erwachsenen dabei
und lernt einerseits, dass diese Grenze durchbrochen werden kann, und es
lernt andererseits die Mechanismen des Erwachsenen, mit denen dieser sei-
ne Bediirfnisse durchsetzt. Sobald jedoch das Kind von sich aus zu friih sei-
ne Welt verlisst und versucht, sich wie ein Erwachsener zu verhalten, wird
dies von Seiten der Erwachsenen als AnmafSung empfunden. Fiir das Kind
ist es aber nicht einsehbar, warum es nicht schon Dinge ausprobieren soll,
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die den Erwachsenen vorbehalten sind. Dazu wurde es schon zu hiufig von
der Erwachsenenwelt gezwungen, sich erwachsen und nicht den eigenen
Bediirfnissen gemifS zu verhalten. Hinzu kommt die Erfahrung, dass sie als
Kinder oft mit Technik besser umgehen kénnen als Erwachsene, zum Bei-
spiel mit der Computertechnik. Warum also sollten sie nicht...?

Die eigentliche Gefahr fiir das Kind, wenn es seine Grenzen iiberschreitet,
liegt jedoch darin, dass es die Tragweite und die Zusammenhinge einzelner
Dinge oder Verhaltensweisen noch nicht vollstindig einschitzen kann, weil
ihm hierzu noch die notwendigen Erfahrungen und Kenntnisse fehlen. Oft
beherrscht das Kind bereits formale Techniken, aber noch nicht deren Wir-
kungen.

So steckt heute das Kind hiufig in der Situation der Gleichzeitigkeit von
schon und noch nicht, die bisher die Situation von Jugendlichen kennzeich-
nete. Ein Beispiel hierfiir ist der junge Lkw-Fahrer aus Monheim, der bereits
als Elfjahriger mit gestohlenen Zehntonner-Lkws durch die deutschen Lan-
de fuhr und einfach nicht einsehen konnte, dass er dies unterlassen sollte.
Er setzte dieses (in seinen Augen) Spiel fort, bis er, als Vierzehnjihriger ge-
rade strafmiindig geworden, bei einem Unfall mit Todesfolge gefasst und
inhaftiert wurde.

Andere Beispiele sind die Hamburger Crashkids oder auch der bereits
genannte Mehmet, der schon als Zehnjihriger die Mechanismen von Durch-
setzung und Gewalt von erwachsenen Vorbildern {ibernommen hatte und
erlebte, wie er damit erfolgreich war. Er hatte Fertigkeiten gelernt, ohne die
damit verbundenen menschlichen Zusammenhinge erkennen, empfinden
und beachten zu kénnen.

Ein weiteres, jedoch weniger augenfilliges Beispiel ist die neuartige
Form der Straffenkinder in den Grof$stidten Deutschlands: Sie gehéren
auch der Gruppe der Zehn- bis Dreizehnjihrigen an und halten sich die
meiste Zeit auf den StrafSen ihrer Stadt auf, nicht jedoch an stets gleichen
Plitzen, wie es in den sonstigen StrafSenkinderszenen iiblich ist, sondern
sie wechseln gezielt von Stadtteil zu Stadtteil, um auszuprobieren, wie sie
mit einer ihnen fremden Umgebung zurechtkommen. Offensichtlich {iben
sie dabei Uberlebenstechniken. Sie sind auch nicht véllig »auf der Strafe«,
weil sie noch ein Elternhaus haben, zu dem sie meist am frithen Morgen
zuriickkehren, um sich Essen und Kleidung zu holen. Sie sind Kinder und
sind es gleichzeitig nicht mehr; sie bewihren sich bereits in der Erwachse-
nenwelt auf ihre Weise, gehoren aber noch nicht ganz zu ihr. Sie sind auf
der Straf3e, aber noch an ein Zuhause gebunden.
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Im Jugendamt einer westdeutschen Grof$stadt werden diese Kinder Be-
tweenys genannt. Gemeint sind damit die zehn- bis dreizehnjihrigen Kin-
der, die zwischen Kindheit und Jugend beziehungsweise Erwachsensein
stehen und bereits iiber beachtliche, aber partielle Kompetenzen der
Lebensbewiltigung, der technischen Fertigkeiten oder der kommunikativen
Techniken verfiigen und diese oft auch in Formen abweichenden Verhal-
tens ausiiben. Da sie zu frith die Grenzen ihrer Kindheit hin zur Erwachse-
nenwelt iiberschreiten, gelingt es ihnen nur unzulinglich, ihr Verhalten in
grofSere Zusammenhinge einzuordnen und alle wesentlichen Beziige und
Bedingungen zu erkennen und anzuerkennen. Aber sie versuchen, sich mit
den Moglichkeiten der Erwachsenenwelt vertraut zu machen und sie fiir sich
zu nutzen. Und sie zeigen wenig Bereitschaft, die einmal gefundene Form
der Selbstbestimmung wieder aufzugeben. Fiir sie gibt es kein Zuriick mehr
in die Kinderzeit, und wer mit ihnen zurechtkommen will, muss sie in ihrem
Bemiihen nach Eigenstindigkeit und Selbstbestimmung ernst nehmen.

Die Betreuung dieser Betweenys wird in den herkémmlichen Jugendhil-
feeinrichtungen nur schwerlich gelingen, denn diese Kinder suchen neben
Anbindung und Halt gleichzeitig Loslésung und Selbstbestimmung. Betwee-
nys sind ambivalent und stindig dazwischen; sie sehen die zwei Seiten einer
Medaille gleichzeitig und wollen vor allem ernst genommen werden. Das
gefundene Vertrauen darf sie nicht zu fest binden — zumindest wollen sie
selbst bestimmen, wann sie Nihe und wann sie Distanz wollen.

Betweenys in familiendhnlichen Betreuungsformen

Mitte der Neunzigerjahre machte das Landesjugendamt Rheinland in Kéln
eine irritierende Feststellung: Es hatte Kinder zwischen sieben und zehn
Jahren in Erziehungsstellen (1) vermittelt, weil sich diese Kinder aufgrund
ihrer Stérungen als nicht gruppenfihig erwiesen hatten. Diese Kinder kamen
augenscheinlich auch gut in ihren Erziehungsstellen zurecht, verhielten sich
dort zwei bis drei Jahre lang unauffillig und schienen voll in die Familie
integriert zu sein. Im Alter von zirka zwolf Jahren brach jedoch ein nicht un-
erheblicher Teil dieser Kinder ohne Vorankiindigung und vollig unabhingig
voneinander aus ihren Familien aus. Das Zusammenleben war ihnen zu
dicht geworden, und sie wollten der Nihe entkommen.

Nachdem diese Kinder weder in gruppalen noch in familialen Betreuungs-
formen erreicht werden konnten und sie fiir ein sozialpidagogisch betreutes
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Wohnen noch zu jung waren, schien das vorhandene Versorgungssystem der
Erziehungshilfe an seinen Grenzen angekommen zu sein.

Im Gesprich mit den Erziehungsstelleneltern und diesen Kindern zeigte
sich, dass die Kinder durchaus beziehungsfihig waren, Vertrauen aufbauen
konnten und es zeitweise auch regelrecht genossen, sich in das emotionale
Nest der Familie zu kuscheln. Aber dann waren sie plétzlich wieder abwei-
send und unerreichbar. Die Pidagoginnen und Pidagogen verstanden dies
als normales jugendliches Verhalten im Rahmen des Selbstfindungsprozesses,
wie es in allen Familien vorkommt. Als die Kinder dann aber der Familie
den Riicken kehrten, sich durch Entweichung tagelang entzogen, dann vor
dem Jugendamt schlieSlich den Wunsch dufSerten, aus der Familie heraus-
genommen zu werden, glaubten die Erziehungsstelleneltern und ihre Fami-
lien, dass diese Kinder genau das ablehnten, was Familie ausmacht: die Ge-
borgenheit, die emotionale Sicherheit und den Zusammenhalt der Familie.
Damit sahen die Erziehungsstelleneltern auch keine Mittel und Wege mehr,
diese Kinder noch zu erreichen. Hatten sie und ihre Familien doch ihr Bestes
gegeben, und mehr konnten sie nicht bieten.

Die Kinder hatten der Familie ja auch lange gezeigt, dass sie sich in der
Familie wohl fithlten und sie den Zusammenhalt und die Geborgenheit such-
ten. Dann aber gab es immer hiufiger Zeiten, in denen sie fiir sich bleiben
wollten und sie die Forderung der Familie nach Gemeinsamkeit zunichst als
l4stig, dann als Einschrinkung ansahen. Und es ging dabei fiir sie durchaus
um existenzielle Fragen: Bin ich wirklich Teil der Familie; ich miisste fiir sie
doch ein Fremder sein; wer bin ich iiberhaupt; ach, lasst mich doch wenigs-
tens einmal in Ruhe! Die Kinder waren mit ihren ambivalenten Gefiihlen
zwischen ihrer Herkunfts- und ihrer Gastfamilie hin und her gerissen zwi-
schen Loyalititsproblemen und Fragen nach der eigenen Identitit. Wer bin
ich und wohin gehore ich? Diese Ambivalenzen erschwerten den Selbstfin-
dungsprozess, den jeder Jugendliche in seiner Familie ohnehin meistern
muss, bei diesen Pflegekindern zusitzlich. Um fiir sich Klarheit zu finden,
brauchten sie mehr Riickzug und Distanz, als die Gastfamilien glaubten, tole-
rieren zu konnen. Wenn die Kinder Nihe wollten, wurde sie ihnen gegeben;
wenn sie aber Distanz wollten, stieflen sie auf (bewussten oder unbewussten)
Widerstand. Es hiefs dann: »Wozu sind wir denn Familie, wenn jeder seine
Wege geht?« — Distanz passt offensichtlich nicht in das Bild der (deutschen?)
Familie.

Wie es scheint, herrscht in den deutschen Pflegefamilien oft eine Ideo-
logie von Familie vor, die nur ein geringes Ausmafs an Distanz zulisst. Es
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scheint die Vorstellung zu herrschen, dass Distanz Familie zerstort. Dass Dis-
tanz als Ausnahmesituation in der Familie immer wieder einmal aufkommt,
wird zwar akzeptiert, aber sie muss alsbald {iberwunden werden, um die
Familie — wie man meint — nicht zu gefihrden. Was dabei nicht bedacht wird,
ist, dass der Vogel weit hinausfliegen kann, weil er weifs, wo sein Nest ist.
Ja, sein Nest ist nur dazu da, dass er eines Tages in der Lage ist, es ganz zu
verlassen. Und dieses Verlassen muss er iiben.

Nun kommen junge Menschen oft in einem Alter in eine Pflegefamilie, in
dem Kinder und Jugendliche natiirlicherweise bereits beginnen, sich aus ih-
rer Familie herauszul6sen (was die genannten Ambivalenzprobleme intensi-
viert), und dieser Ablosungsprozess scheint immer friiher zu beginnen. Und
trotzdem brauchen manche Jugendliche fiir ihre letzte Startphase ins Leben
noch etwas an Familie — nicht viel und nicht oft, aber das Wissen, im Notfall
noch einmal zuriickkehren zu kénnen.

Wo und wann beginnt aber diese Schlussphase, und welche andere Auf-
gabe hat eine Pflegefamilie als die, Menschwerdung zu begleiten, Selbstbe-
stimmung einzuiiben und Ablésung vorzubereiten? Die Distanz gehort dabei
ebenso dazu wie die Nihe, wobei Identititsfindung zunichst den Weg der
Angleichung, dann aber naturnotwendig den der Distanzierung gehen muss.

Es ist in diesem Zusammenhang also zu fragen, ob die Angebote einer
Pflege- beziehungsweise Erziehungsstelle je nach Bedarf im Einzelfall erwei-
tert und flexibler gestaltet und neue Formen familialer Betreuung entwickelt
werden miissen, um die Probleme des Dazwischenstehens fiir einige Kinder
und Jugendliche ertriglicher gestalten zu kénnen und besser aushaltbar zu
machen.

Kehren wir zuriick zu unseren Betweenys in den Erziehungsstellen. Bei
ihrer Identititsfindung mag das Dazwischenstehen fiir die Familie ein beson-
deres Problem darstellen, denn sie werden bei jeder Frage nach dem eigenen
Selbstverstindnis mehr als andere auch die Familie infrage stellen. Und of-
fensichtlich muss jeder, der mit Betweenys zurechtkommen will, ihre Ambi-
valenz und ihr Dazwischenstehen akzeptieren. Dies heifdt dann aber auch,
dass die von der herrschenden Familienideologie offenbar so gefiirchtete
Distanz von Anfang an respektiert und nicht als Gefahr fiir den Zusammen-
halt der Familie angesehen wird. Denn es wird bei der Betreuung von Be-
tweenys in der Familie schon friih Zeiten geben, in denen Ablésungsphasen
die Integrationsphasen ersetzen beziehungsweise beide gleichzeitig neben-
einander wirken und Letztere so vehement von den Betweenys ausgelebt
werden, dass sich die Familie fragt, wozu sie eigentlich noch da ist. Dann
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besteht der Sinn des Familienzusammenhaltes fiir den Betweeny in dem Wis-
sen, zuriickkehren zu kénnen, wenn er es braucht.

Zur Selbstbestimmung des (jungen) Menschen gehort es, dass er selbst
entscheiden kann, wann er Nihe und wann er Distanz haben will. Damit
setzt sich der junge Mensch jedoch wieder zwischen alle Stiihle: Dieser Vor-
griff in die Eigenstdndigkeit von Erwachsenen macht das Kind einsam. Es
verlidsst seine Sicherheit und Geborgenheit zu einem Zeitpunkt, zu dem
es eigentlich noch Halt und Orientierung braucht. Wie in der Ausgangsthe-
se angesprochen, versuchen diese Kinder, sich zu friih Fertigkeiten der Er-
wachsenenwelt anzueignen, die sie nicht in ihren kindlichen Bedingungsrah-
men einordnen kénnen beziehungsweise deren Bedeutung sie noch nicht
vollstindig erfassen und mit wesentlichen anderen Zusammenhingen der
Erwachsenenwelt in Verbindung bringen kénnen.

Natiirlich spiiren die Familien, in denen diese Kinder ihre Distanzversu-
che proben, die Uberforderung und UnzeitgemifSheit, in die sich das Kind
begibt, und wollen diese Gefihrdung abwehren. Aber wie kénnen sie das?
Das Kind wird einmal gefundene Wege in die Erwachsenenwelt nicht mehr
aufgeben, auch wenn diese Entdeckungen ihm selbst und den Familien
Miihsal bereiten. Der Weg zuriick (fast mchte man mit Rousseau sagen, »zu
ihrer eigenen Natur«) erscheint aus vielen Griinden nicht mehr méglich und
wird als pidagogische Zielsetzung auch nicht mehr erreichbar sein. Aber das
Kind, das vom Baum der Erkenntnis gegessen hat, bleibt trotzdem Kind, und
wir Erwachsenen haben weiterhin die Pflicht, ihm Halt und Orientierung zu
geben. Wie aber soll dies gehen?

Vielleicht liegt eine Lésung in der Einsicht, dass Nihe und Distanz ein
Verhiltnis auf Gegenseitigkeit darstellen und als Formen des Miteinanders
das Einverstindnis der Gegenseite voraussetzen. Nihe und Distanz kénnen
damit gar nicht einseitig nur von einem Partner »selbst bestimmt« werden.
Beide Seiten miissen sich auf das Wie einigen beziehungsweise die Rahmen-
bedingungen vereinbaren. Wichtig ist dabei, dass die gegenseitigen Erwar-
tungen und personlichen Bedingungen fiir die Nihe und die Distanz zu-
einander ausgesprochen werden und ein (Minimal)konsens ausgehandelt
wird. Vielleicht lassen sich dabei neue Formen des Zusammenlebens entwi-
ckeln, die rdumliche wie persoénliche Nihe und Distanz fiir beide Seiten
ertriglicher gestalten — also fiir das Kind und die Familie.

So wire es im Umgang mit Betweenys denkbar, dass sie nicht in einer, son-
dern an einer Familie leben —und dies sowohl mental wie auch rdumlich ver-
standen —, wie in einem angemieteten Zimmer, in einer Anliegerwohnung
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oder in einem Appartement im gleichen Haus. Je nach Alter und Problem-
stellung sollte diese Art des Zusammenlebens so gestaltet sein, dass die Kin-
der sich mit den Pflegeeltern abstimmen kénnen, wie viel Familie sie jeweils
annehmen und mit wie viel Nihe und Distanz sie leben wollen. Dabei sollte
ruhig auch die Rolle angesprochen werden, die sie der Familie gegeniiber
spielen wollen oder sollen: Sind sie Kind der Familie oder Kind in der Fami-
lie, oder stellt die Familie fiir sie in erster Linie einen Lebensraum dar zur
weiteren Verselbststindigung mit vereinbarten Regeln fiir ein ganz individu-
ell gestaltetes Zusammenleben?

Dass ein solches Leben an der Familie eigene Probleme aufwirft, steht
aufSer Frage. Aber diese kénnen — wie beschrieben — durch klare Absprachen
der gegenseitigen Erwartungen und Verpflichtungen minimiert werden. So
sollte gegebenenfalls in einer schriftlichen Vereinbarung festgehalten wer-
den, in welchem Rahmen das Zusammenleben verlaufen soll und was die
Einzelnen dabei einbringen sollen. Solche Vereinbarungen kénnen das We-
cken betreffen, Wische, Essen, Einkaufen, Zimmerreinigung und Ahnliches
erfassen und auch Zeiten des Miteinanders festlegen.

Wire eine solche Betreuungsform nur noch ein reines »Hotelangebot«
(davor haben ja auch schon normale Familien Angst)? Sicher nicht, denn
eine Voraussetzung hat die Betreuung junger Menschen in einer oder an
einer Familie auf jeden Fall: Sie muss auf gegenseitigem Vertrauen aufbau-
en. Dazu brauchen die Beteiligten Zeit, sich kennen zu lernen, und auch
gemeinsame Unternehmungen, die sie miteinander in Beziehung bringen. In
der Regel geschieht dies zunichst durch das normale Zusammenleben in der
Familie. Die genannten Kinder im Beispiel der rheinischen Erziehungsstellen
hatten ja zwei bis drei Jahre lang gut integriert in den Pflegefamilien gelebt,
und erst danach begannen ihre Ambivalenz- und Nihe-Distanz-Probleme.
Wo ein solches Zusammenleben zu Beginn nicht méglich ist, sollten wenigs-
tens gemeinsame Unternehmungen, wie eine Ferienreise, genutzt werden,
um eine tragfihige Beziehung entstehen zu lassen.

Ohne eine Beziehung ist Erziehung in oder an einer Familie nicht denk-
bar — ohne Mdglichkeit zur erlaubten Distanzierung scheint sie aber ebenso
nicht zu gelingen. Zu den wesentlichen Elementen der Selbstbestimmung
eines Heranwachsenden gehort offensichtlich beides: die Entscheidung fiir
Nihe und die Entscheidung fiir Distanz — beides muss ihm méglich sein,
ohne sofort vor einem Entweder — oder zu stehen.
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Kindliche Selbstbestimmung und das Problem
der partiellen Vorwegnahme des Erwachsenseins

Kehren wir noch einmal kurz zu den Anfangsiiberlegungen zuriick: Die Aus-
gangsthese stellt fest, dass Kinder immer frither dazu gezwungen werden,
sich Fertigkeiten der Erwachsenenwelt anzueignen, die sie nicht in ihren
kindlichen Bedingungsrahmen einordnen kénnen beziehungsweise deren Be-
deutung sie noch nicht vollstindig erfassen und mit wesentlichen anderen
Zusammenhingen der Erwachsenenwelt in Verbindung bringen kénnen.

So hat Mehmet die Techniken der Durchsetzung von den Erwachsenen
abgeschaut, ohne gleichzeitig die menschlichen und gesellschaftlichen Konse-
quenzen seines Verhaltens zu erkennen und anzuerkennen. Er hat lediglich
partielle Fihigkeiten entwickelt und konnte die Tragweite seiner stindigen
Attacken auf Mitschiiler weder emotional noch sachlich begreifen und ein-
ordnen. Die Crashkids Hamburgs machten mit ihren brillanten Fahrkiinsten
kindliche Spiele ohne Verhiltnis zu Gefahren und Werten. Die modernen
»Straflenkinder« der Grofistidte erwerben Uberlebenstechniken, bringen
sich aber in unabsehbare Gefahren und verlieren dabei die Méglichkeit,
durch das Ausleben kindlicher Erfahrungsriume zu einer harmonischen
Personlichkeit heranzureifen.

Was diese Kinder gewinnen, ist ein scheinbar hohes Maf$ an Selbstbestim-
mung, die ihnen jedoch tatsichlich nur partiell gelingt, wie sie ja auch nur
partielle Fertigkeiten erwerben, ohne sie in gréfSere Lebenszusammenhinge
einordnen zu koénnen. Damit ist das Heranreifen zu einer ganzheitlichen
Personlichkeit im Ansatz gefihrdet, denn jede menschliche Fihigkeit braucht
zu ihrer Entwicklung ihre Zeit, um sich mit anderen Erfahrungen in Be-
ziehung setzen zu kénnen und sich so zu einem Teil der wachsenden
ganzheitlichen Personlichkeit heranzubilden. Werden Entwicklungsphasen
ibersprungen, finden sie oft gar nicht mehr statt, und die Personlichkeit
verarmt.

Was aber kénnen Pidagoginnen und Pidagogen in dieser Situation tun?
Was sicher nicht funktioniert, ist der Versuch, diese Kinder vor den Erfah-
rungen der Erwachsenenwelt fern zu halten. Und ganz abwegig wire es, ih-
nen diese Erfahrungen als unberechtigt vorzuwerfen. Sie haben diese Erfah-
rungen, und wir miissen damit umgehen. Wir haben einerseits festgestellt,
dass der Weg dieser Kinder zuriick in ihr Kindsein nicht mehr moglich
scheint, andererseits brauchen diese Kinder auch weiterhin persénlichen
Halt, Begrenzung und Orientierung, da und soweit sie noch Kinder sind.
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Dies wissen und spiiren diese Kinder auch. Aber sie wollen so angenommen
werden, wie sie sind: mit Vorwegnahmen, Frithentwicklungen und Akzel-
lerationen und als Kinder mit ihren Bediirfnissen nach Anleitung, Schutz
und emotionaler Zuwendung. Die Kunst besteht wohl darin, pidagogische
Haltungen und Betreuungsformen zu entwickeln, die beiden Anteilen in die-
sen Kindern Raum zur Entwicklung lassen. Dann kénnen gegebenenfalls
iibersprungene Entwicklungen nachgeholt und brachliegende Erfahrungsbe-
reiche besonders trainiert werden. Hierfiir bietet die Erlebnispadagogik, die
sich ja nicht ohne gesellschaftlichen Grund gerade im letzten Jahrzehnt be-
sonders weiterentwickelt hat, erprobte Ansitze.

So wire zu priifen, warum junge Menschen, die wie beschrieben aus Pfle-
ge- oder Erziehungsstellen herausgefallen sind, in so genannten Standprojek-
ten (2) der Erlebnis- beziehungsweise Individualpidagogik zurechtkommen.
Die Begriindung hierfiir kann nicht darin liegen, dass diese Standprojekte
in der Regel im Ausland stattfinden: Es gibt sie auch in Deutschland und
einige sogar in westdeutschen Grof$stidten. Ein wesentlicher Grund mag in
ihrer Konzeption zu finden sein, dass sie von dem Gastkind nicht erwarten,
bei Aufnahme »Kind der Familie« zu werden, sondern Familie auf Zeit als
Riickendeckung zur Verselbststindigung des jungen Menschen anbieten und
das Zusammenleben {iber Vereinbarungen und legitimierende Regelungen
zur Gestaltung von Nihe und Distanz ordnen.

Wie man in der Heimerziehung gelernt hat, junge Menschen nicht dem
Gruppensystem anzupassen, sondern umgekehrt die Betreuungsformen an
dem erzieherischen Bedarf der jungen Menschen auszurichten, darf man in
den Pflege- und Erziehungsstellen die jungen Menschen nicht in ein Fami-
lienmuster zwingen wollen. Familiale Betreuung darf kein starres Angebot
sein, das sich und alle Familienmitglieder den Bedingungen der herrschen-
den Familienideologie anpasst, sondern muss flexible Formen entwickeln
konnen, um das jeweilige Kind in seiner Frithentwicklung, partiellen Akzel-
leration und in seinem permanenten Dazwischenstehen auffangen, akzeptie-
ren und lenken zu kénnen.

Der vorgeschlagene Weg, bestimmte junge Menschen nicht in der Fami-
lie, sondern an der Familie zu betreuen, kénnte eine Lésung hierfiir darstel-
len. Es sind sicher weitere Wege denkbar. Wichtig ist die Bereitschaft, das
Angebot »Familie« flexibel zu gestalten, je nach Bedarf der einzelnen Kinder,
und entsprechende Formen des Zusammenlebens weiterzuentwickeln. Dies
erscheint als eine wichtige Forderung insbesondere an die professionellen
Beraterinnen und Berater von Erziehungsstellen und an Pflegeeltern. Denn
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das Kind braucht bei all seinem Bemiihen um Selbstbestimmung den emoti-
onalen Halt von Menschen, die trotz seiner Ambivalenz und seinem Dazwi-
schenstehen zu ihm halten, es braucht ihre Akzeptanz und Orientierung.

Anmerkungen

1 Erziehungsstellen im Rheinland sind qualifizierte Pflegestellen, in denen mindestens
ein Elternteil eine pidagogische Ausbildung besitzt und die von einer externen Fach-
kraft intensiv beraten und praxisbegleitet werden. Sie miissen zu regelmifligen Grup-
pensitzungen mit anderen Erziehungsstelleneltern im Sinne von Fortbildung und ge-
genseitigem Austausch bereit sein.

2 Standprojekte im Rahmen der Erlebnis- beziehungsweise Individualpidagogik sind
familiale Betreuungsformen in der Regel im Ausland, die jungen Menschen ein Zusam-
menleben auf Zeit anbieten und verbunden sind mit besonderen, aus pidagogischen
Griinden bewusst gewihlten zusitzlichen Settings, die Naturerfahrungen, Erfahrun-
gen mit Kultur- und Zivilisationsunterschieden zur bisherigen Lebenswelt des jungen
Menschen vermitteln oder die ein von Naturgesetzen oder Sachzwingen geprigtes
Regelwerk vorgeben, dem sich der junge Mensch nicht ohne weiteres entziehen
kann (zum Beispiel Farmbetrieb in Afrika, Seenlandschaft in Schweden, Dorfleben
in Griechenland oder Nicaragua). Das Zusammenleben im Standprojekt ist vornehm-
lich partnerschaftlich geprigt und bietet den familialen Hintergrund lediglich als
Riickendeckung fiir den jungen Menschen an, ohne die Erwartung an eine besondere
Integration des jungen Menschen in die Familie der Betreuer. Seit einigen Jahren wer-
den solche Standprojekte auch mitten in Deutschland angeboten.
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Das erzahlte Kind
Aus der Sicht der Kinder ist alles anders
— Uber Kinderliteratur

Im Jahr 1900 erschien in Schweden ein Buch, das dem beginnenden Jahr-
hundert einen Namen gab, den wir mittlerweile als unerfiillte Wunschvor-
stellung begreifen: »Das Jahrhundert des Kindes«. Ellen Key, die schwedi-
sche Schriftstellerin, Frauenrechtlerin und Reformpidagogin, widmete ihr
Buch »allen Eltern, die hoffen, im neuen Jahrhundert den neuen Menschen
zu bilden.« In der Hauptsache forderte sie, Kindern mehr Raum zur Entfal-
tung zu gewihren: »Das Kind mit Baumaterial fiir seine Personlichkeit verse-
hen, es aber dann selbst bauen zu lassen, das ist die Kunst der Erziehung!«

Im einundzwanzigsten Jahrhundert beginnt — wohl in einem ganz ande-
ren Sinn — tatsichlich der Versuch, den neuen Menschen zu bilden. Der
genbewusste Mensch, so wird jedenfalls prognostiziert, macht sich auf den
Weg, sich selbst neu zu erschaffen. Vielleicht ist dies eine allzu optimistische
Option auf die Zukunft. Wir wissen es nicht. Aber gewiss ist, dass dies al-
les nicht ohne Kindheit geschehen kann. Ohne Kindheit gibt es keine Men-
schenwelt. So banal es klingt, es ist wirklich so.

Welche Moglichkeit haben Kinder, sich frei zu entfalten? Dafiir sind die
Aussichten auch in hundert Jahren kaum besser geworden. Auf die Frage,
wie es heutzutage mit den Erwartungen und Hoffnungen der Kinder bestellt
ist, antwortet Maurice Sendak, ein leidenschaftlicher Verteidiger kindlichen
Denkens und Schépfer bedeutender Kinderbiicher: »Ich glaube, ein Gefiibl
dafiir zu haben, wie sebr Kinder heute verdorben werden, wie schlecht mit
ihnen umgegangen wird, wie man sie konstant anliigt, wie sie schlicht ruiniert
werden. Diese Brutalitit im Umgang mit Kindern ist in den letzten Jahren im-
mer schlimmer geworden.« (1) Dabei sind Kinder das eigentliche Vermogen
der Menschbheit.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Glicklich an
einem fremden Ort? Familienéhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 176 -188). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.

AUS DER SICHT DER KINDER IST ALLES ANDERS - UBER KINDERLITERATUR

Ein Kind zu sein, was bedeutet das?

Manchmal werden Erwachsene, die sich allzu gutgliubig oder ausgelassen
oder gar albern verhalten, sanft ermahnt: »Du bist ja wie ein Kind!« Aber
wie sind Kinder? Kinder sind neugierig, aufgeschlossen und entdeckungs-
freudig; sie l6sen Probleme, lieben, staunen, spielen, fragen. Und wie sind
Erwachsene? Viele von ihnen haben vergessen, wie sie als Kind einmal wa-
ren. »Als Kind konnte ich fliegen«, sagen sie, wohl manchmal bedauernd.

Erwachsene haben keine Zeit. Keine Zeit zu haben ist das »Vorrecht«
von Erwachsenen. Sie messen ihre Zeit und verfiigen iiber perfekte Tech-
niken, Zeit einzusparen, um dann immer wieder zu erleben, dass gesparte
Stunden kein Spargut sind. Kinder dagegen wissen nichts iiber Zeit und Ziel;
auch messen und sparen sie keine Zeit — sie haben sie. Deshalb leben sie in
immer neuen Ereignissen. Thr Zugang zur Welt ist ein tigliches Amerika:
Entdeckung der neuen Welt. Was Kinder erleben, kennen die Erwachsenen
offenbar schon lingst. Ihnen fehlt die Ubung, tiglich Neues zu entdecken.

»Kinder verdienen unseren ganzen Respekt, moralisch und intellektuell,
wie jede und jeder andere auch. Man muss sie respektieren, fiir das, was sie
sind und fiir das, was aus ibnen werden kann. Wir konnen von ibnen lernen,
da sie unser Leben bereichern. Eltern oder Lebrern, die sich den Perspektiven
von Kindern éffnen und ibrer Art von Sensibilitit, wird etwas geschenkt, was
dem Erwachsenenleben ansonsten feblte.« Das Buch, aus dem dieses Zitat
stammt, hat den bezeichnenden Titel »Die Philosophie der Kindheit. Wenn
Kinder weiter denken als Erwachsene«. (2)

Dies alles beherzigt die Kinderliteratur. Sie méchte es jedenfalls beherzi-
gen. Verlassen kann man sich darauf allerdings nicht. Das »erzihlte Kind«
ist so wehrlos, wie nur ein Kind wehrlos sein kann. Es ist jederzeit verfiigbar,
schlimmer noch, es wird benutzt, um Kindern etwas vorzumachen. Was
Erwachsene dem Kind vom Kind erzihlen, geschieht sozusagen auf einem
weiten Feld, auf dem sich alle moglichen Geister tummeln. Wer heute iiber
Kinderbiicher nachdenken méchte, wird bald erkennen, dass nicht alles, was
fiir Kinder geschrieben, gemalt und gedruckt wird, der Sicht und den Inter-
essen der Kinder entspricht. Wenn es um die Vermarktung geht, ist der Er-
wachsene bekanntlich gar nicht zimperlich.

Kinder als Leser — sie werden oft unterschitzt, wenn zum Beispiel jede
ihrer »Lesestufen« didaktisch eingegrenzt wird: Kinder ab sechs, Kinder
ab acht, Kinder ab zehn und so weiter. Darin liegt ein Missverstindnis
und ist leider der beste Weg, Kindern das Lesen abzugew6hnen. Offenbar
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reicht die geballte Kompetenz der Experten nicht aus, um festzustellen, dass
das so genannte Lesealter nur ein vager Begriff ist. Kinder ab sechs, ab
acht, ab zehn und so weiter — das sind Kategorien, aber keine realen Kin-
der beziehungsweise Leser. Es gibt nur eine Literatur, die aber ist alterslos.
Natiirlich tiberlegt jeder, einem Kind zugewandt: Was konnte ihm denn
jetzt gefallen?

Was also ist Kinderliteratur?

Kinderliteratur lebt zum grofSen Teil davon, dass sie schildert, was Kinder
erleben und denken und fragen und was Erwachsene antworten. Kurz, wie
Kinder und Erwachsene miteinander umgehen. Der Erwachsene, der diese
Literatur macht, ist selbstverstindlich auch davon betroffen, weil darin von
existenziellen Dingen die Rede ist. Jedes Kinderbuch, das Erwachsene nicht
lesen mochten, weil es ihnen zu dumm oder zu ldppisch vorkommt, ist auch
fiir Kinder dumm und lippisch.

Gute Kinderbiicher schreibt man nicht nebenher. Jedes Buch hat seinen
eigenen Entstehungsprozess. Autoren werden oft gefragt: Warum schreiben
Sie fiir Kinder? Die Antwort der Autorinnen und Autoren fillt unterschied-
lich aus. Viele haben einen autobiografischen Bezug zum Schreiben. So
erklirt Mirjam Pressler, die durch viele Literaturpreise geehrte Kinderbuch-
autorin und Ubersetzerin: »Sprache ist Sprechen. Auch Schreiben ist ja nur
eine Sonderform des Sprechens. Mit Hilfe der Sprache erlebte die Achtjibrige,
die ich einmal war, eine Erlosung aus dem inneren Stummsein.« Und: »Schrei-
ben ist fiir mich lebenswichtig. Mein Schreiben beginnt oft obne direkten
Anlass und ohne Absicht und gelingt dann am besten, wenn ich mich ganz
der Sprache iiberlasse, dem Fluss der Worte, der zum Verlauf einer Geschich-
te werden kann, obne dass ich zuvor weifS, wo ich ankommen werde.« (3)
Hier wird deutlich, dass im Grunde kein Kinderbuch von einigem Wert
ausschliefSlich nur fir Kinder geschrieben ist. Es soll ja das lesende Kind
nicht isolieren.

Viele sagen: Kinderbiicher, das ist doch alles »leichte Ware«, etwas, das
man Kindern schenkt, damit sie beschiftigt sind! Auch der Schweizer Dich-
ter Peter Bichsel verweist auf dieses offenbar immer wihrende Dilemma
der Kinderliteratur, wenn er von den Erwachsenen seiner Kindheit berich-
tet: »Sie schenkten mir Biicher, die nach ihrer Meinung der Welt des Kindes
entsprachen. In dieser Welt lebte ich aber so wenig wie alle anderen Kinder.
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Die Welt des Kindes ist eine anmafSende Vorstellung der Erwachsenen; sie
meinen damit die Welt des Niedlichen, des Harmlosen, des Ungefibrlichen.
Was mich interessierte, war nicht die Welt des Kindes, sondern ganz einfach
die Welt.« (4)

Literatur thematisiert das Bild des Kindes in seinen Kindheitserfahrun-
gen. Was erlebt ein Kind in der Welt? Viele bedeutende Romane aus aller
Welt erzihlen, wie sich Kinder der Ubermacht der Erwachsenen bewusst
werden und wie sie versuchen, oft mit List und Trotz, anders zu werden
als die Erwachsenen. Kindheit ist wie ein roter Faden, der die gesamte Lite-
ratur miteinander verbindet. So auch die Kinderliteratur, die ja fortwihrend
von Kindheit handelt, allerdings meist in abgeschwichter Form. Nicht alles,
was Kinder in der Wirklichkeit erleben, wird ihnen in ihren Biichern zu-
gemutet.

Kinder merken nicht sofort, was ihnen ein Buch eigentlich bedeuten kann,
nimlich die Entdeckung der »Welt hinter der Welt«, wie es ein Kind ein-
mal formulierte. Kinder sind immer zuerst Leser und folgen den Ereignissen,
bevor sie ahnen, dass da noch mehr ist. Deshalb lesen Kinder ihre Biicher
gern mehrfach. Wie man weifS, sind wiederholt gelesene Biicher jedes Mal
anders.

Erzahlen, um zu erzahlen

Kindergeschichten haben den Vorzug grofSer Nihe. Im Idealfall entsteht
diese Nihe gleich mehrfach — der Erwachsene, der vorliest oder erzihlt,
das Kind, das zuhért, die Personen der Geschichte, die es lieb gewinnt. Er-
staunlich, wie Geschichten sich leicht machen kénnen, wenn sie zwischen
Erzihler und Zuhorer, Erwachsenem und Kind hin und her fliegen. Solche
Geschichten haben ihren eigenen Erzihlton, als habe man sie gerade eben
erst erfunden. Sie entstehen sozusagen im Handumdrehen. Geschichten also,
die keinen besonderen Anspruch anmelden und dennoch zu den schonsten
gehoren konnen. Eins entsteht aus dem anderen, Einfille erzihlen sich von
selbst weiter. »Und was geschah dann?« ist eine der iltesten Fragen der
Menschbheit.

Auch in Erwin Mosers Kinderbuch »Grof$vaters Geschichten oder Das
Bett mit den fliegenden Biumen« (zum Beispiel) méchte der kranke Her-
bert immerfort weitererzihlt bekommen. Niemand hat Zeit fiir ihn, weil
Weinernte ist, aber der Grofdvater bleibt beim kranken Kind und pflegt es
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und erzihlt es nach und nach gesund. Also kein Fernseher, sondern ein
Grof$vater, dem immer neue Geschichten einfallen. »Erzdhl nur!«, sagt der
Herbert. »Das ist mir ganz egal, was du mir erzdhlst, nur langweilig darf es
nicht sein.« Als es dann dem Herbert schon wieder besser geht, erzihlt er
mit; denn nicht alles gefillt ihm, also muss es der Grof$vater umerzihlen.
Alle Geschichten spielen in Herberts Umfeld, im Dorf oder in der niheren
Umgebung. So werden sie Realitit, die Geschichten, und Herbert wohnt
ganz warm in ihrer Mitte.

Was ein Buch einem Kind alles sein kann? Es gibt so viele Moglichkei-
ten — man muss sie nur wihlen kénnen. Erwin Mosers Kinderbuch ist zu-
gleich eine fantasievolle Einfiihrung in die wundervolle Kunst, wie man Kin-
dern Geschichten erzihlt. (5)

Auch folgende Geschichte eignet sich zum Vorlesen und Vorzeigen:
»Fons ist bellwach. >Ich will in die Nacht!<, denkt er. Aber allein traut er sich
nicht. Papa muss mit. Aber Papa ist sehr verschlafen.« So beginnt das Bilder-
buch von Wolf Erlbruch mit dem lapidaren Titel »Nachts«. Vater und Sohn
wandern durch die dunklen Straflen der Stadt. Wihrend der miide Vater
beteuert, dass man nachts schlafen muss, entdeckt das Kind, wie die Nacht
lebt, wie sie sich mehr und mehr mit aufregenden Fantasiewesen fiillt. Das
Kind, immer an der sicheren Hand des Vaters, erlebt unglaubliche Dinge,
die im Bilderbuch von Seite zu Seite dargestellt sind: Da fliegt eine Micky-
maus durch die Luft, und, kaum zu glauben: die Briicke, iiber die beide ge-
hen, ist eigentlich ein lang gestreckter Hund; ein Eisbir lisst den Kleinen rei-
ten, ein Riesenfisch erscheint, eine Rose mit Gesicht kommt auf Rollschuhen
daher, eine Maus in einem Boot gleitet durch die Nacht und manches mehr.
Gleichzeitig redet und redet der Vater: »Was willst du in der Nacht? Nachts
wird geschlafen! Die Hasen schlafen, der Gemiisemann schlift, die Frosche
schlafen, der Storch schlift zum Gliick auch. Alle deine Freunde schlafen,
und ich wiirde auch lieber weiterschlafen. Oma und Opa schlafen bestimmi
schon lange. Es ist dunkel, man sieht die Hand vor Augen nicht. Selbst die
Apotheke ist geschlossen, soviel ich weifs. Es ist iberhaupt nichts los in der
Nacht. Sogar die Fliegen schlafen lieber, weil sie sich im Dunkeln so leicht
verfliegen. Die Indianer schlafen. Die Cowboys also auch. Die Béren schlafen
sogar Tag und Nacht. Zumindest im Winter. Ja, natiirlich, die Fledermduse
sind unterwegs. Aber hier bei uns gibt es gar keine, glaube ich. Onkel Willi
schlift, und Tante Ria. Und der Miillmann. Und die Frau von Asten. Na ja,
die nicht — die strickt bestimmt wieder Socken. Aber alle anderen schlafen. Es
ist einfach nur dunkel. Sonst nichts.« (6) Zum Schluss betrachtet das Kind
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den kleinen bunten Ball, den ein fliegendes Midchen, das aussieht wie Alice
im Wunderland, ihm zugeworfen hat. Da gibt es keinen Zweifel, wer erzihlt,
veridndert die Welt.

Kindergeschichten sind Ich-Geschichten

Sie sind es sogar auf eine besondere Weise. Ein Kind, das liest, befindet sich
im Mittelpunkt des Geschehens. Es lebt in seiner Fantasie auf dem Dach
im eigenen kleinen Hiuschen, wie Astrid Lindgrens Karlsson vom Dach,
oder es sitzt tief in der unterirdischen Hohle, wo Tolkiens kleiner Hobbit
unter Lebensgefahr Ritsel 16st und den schrecklichen Gollum iiberlistet.
Jedes Kind sucht sich etwas Eigenes, auch in den Geschichten. Stets ist es
mit dabei.

Wer kennt nicht diese hintersinnig komische Geschichte, in der ein
siebenjdhriges Middchen namens Alice einem weiflen Kaninchen, das mit
Blick auf seine Armbanduhr in ein Loch springt, augenblicklich nachliuft
und nun zweihundert Buchseiten lang unglaubliche Dinge erfihrt und er-
lebt?! Die skurrilen Gedanken und Dialoge (mit merkwiirdigen Geschopfen),
die Lewis Carroll seiner Alice zuspielt, machen »Alice im Wunderland« zur
Weltliteratur. Literatur fiir Kinder also, die man auch als Erwachsener nicht
mehr los wird. Hier nur ein Beispiel, Alice verwirrt: »Nein, so etwas! Wie ver-
quer doch heute alles gebt! Und dabei war gestern noch alles wie gewdhnlich.
Ob ich am Ende heute Nacht ausgewechselt worden bin? Also, wie steht es
damit — war ich heute Morgen beim Aufstehen noch dieselbe? Mir ist doch
fast, als wiire ich mir da ein wenig anders vorgekommen. Aber wenn ich nicht
mebr dieselbe bin, muss ich mich doch fragen: Wer in aller Welt bin ich denn
dann? Ja, das ist das grofe Ratsel!« (7)

In einer anderen, kurzen Geschichte sitzen Vater und Kind in einem
Schrank und warten, was passiert, wenn man sie vermisst. Und wenn es
dunkel, sehr dunkel ist und langsam die Luft knapper wird? Wer gibt zuerst
auf? Aber welcher Vater setzt sich mit seinem Kind in einen Schrank, um
gemeinsam zu erfahren, wie ein Schrank im Dunkeln ist? Jiirg Schubiger,
der dies erzihlt, schreibt keine Kindergeschichten im tiblichen Sinn, seine
Geschichten sind eher philosophisch, es wird gefragt, wie Kinder fragen. So
ist das Normale keineswegs normal, sondern eben anders. Seine Geschich-
ten erzihlen mehr, viel mehr, als sie auf dem Papier sagen, was ja in jedem
Fall ein Kennzeichen guter Geschichten ist.
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Kindergeschichten sind wortméachtig

Kinder lernen in der Schule zuerst das Abc. Im Alphabet ist das A und O
der ganzen Welt. Alle Geschichten, Gedichte, Romane, was auch immer,
sind aus den sechsundzwanzig Buchstaben des Alphabets entstanden. Das ist
eine Tatsache und bedeutender als die Erfindung der Television. Nur sechs-
undzwanzig Buchstaben des Alphabets, jeder unverzichtbar, haben uns die
Weltgeschichte von A bis Z aufgeschrieben. Jedes Kind verlisst einmal sein
auf wunderbare Weise geordnetes Analphabetenleben und richtet sich ein
im neuen, alphabetischen Leben. Es wird Mitglied einer Gesellschaft, die auf-
schreibt, was sie denkt und fiihlt, nimlich Wiinsche, Triume, Hoffnungen,
Liigen, Berichte, Abenteuer — alles und jedes wird schriftlich festgehalten.
Aber jedes Kind muss auch lernen, dass man eben nicht getrost nach Hause
tragen kann, was man Schwarz auf Weif besitzt. Eine schlimme Erfahrung:
Gedrucktes kann liigen!

Ein Kind erfihrt das Abc als Spracherfinder. Zuerst kommt das A. Das
klingt irgendwie einleuchtend: A! Warum kommt danach nicht das schone
O? O! Oder das warme M? Und warum muss das Z der letzte Buchstabe
sein? Kinderfragen sind nicht leicht zu beantworten. Da heifst es oft: Lern
nur, so ist eben die Regel! Natiirlich kénnte man auch sagen, zum Beispiel,
dass das Z damals, als die Buchstaben verteilt wurden, ziemlich langsam war.
Es trdumte vor sich hin, verpasste den Zug und hatte auch kein Handy dabei.
So kam es, als alle anderen schon da waren, als Letztes an. Und etwas atem-
los war es, zischelte vor sich hin: Zzzschz! So konnte es auch gewesen sein.

Mit Sprache spielen, das ist fiir Kinder eine wichtige Station auf dem
alphabetischen Weg. Davon zehren weite Teile der Kinderliteratur. Was
passiert, wenn Maus und Hund ihre Anfangsbuchstaben tauschen? Oder
sag mal zwei Worter mit zehn E: ekelerregendes Regenwetter. Das Wort Le-
ben — von hinten gelesen heifst es Nebel. Leben als Nebel? Oder was alles in
den Worten steckt: Im Traum ein Raum, im Schmaus die Maus, im Messer
der Esser, in der Fahne der Ahne, im Dickicht ich, im Kerker er, im Sieger
sie, in der Wirrnis wir. Solche Spiele hat sich Franz Fithmann ausgedacht
fiir sein grofles Sprachbuch mit dem merkwiirdigen Titel »Die dampfenden
Hilse der Pferde im Turm von Babel«.

Das Spiel mit der Sprache bedeutet Kindern eine erste bewusste Annah-
me der Umwelt, weil sie sich so als verinderbar erweist. Man kann etwas
erfinden, was es vorher noch nie gegeben hat. Eine unglaubliche Erkenntnis!
Das aber haben die Dichter immer schon gewusst.
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Empfindung, Sehnsucht, Scherz, Ironie und vieles mehr ist Teil des gro-
Ben Sprachspiels dieser Literatur. So kommen sich Kinder und Erwachsene
in ihren Empfindungen nahe. Sprache ist der Schliissel und 6ffnet alle Tiiren.
Frantz Wittkamp weif§ davon ein Lied zu singen in seinen vierzeiligen »Find-
lingen«; hier nur ein noch unveréffentlichtes Beispiel:

Die Schnecke kann nicht singen.

Die Schnecke kann nicht springen.

Sie weifS nicht, wie man Englisch spricht.
Doch traurig ist sie deshalb nicht.

Grundlage allen Sprechens ist das Miteinandersprechen. Wir wissen, auch
wenn viele es vielleicht vergessen haben, dass die Entdeckung der Sprache
und der Macht, die sie verleiht, das eigentliche GrofSereignis der Kindheit
ist — mit Folgen fiir das spitere Erwachsenenleben. Jedem Kind ist dieses
Erlebnis zu wiinschen. Wir wissen aber auch, dass dies nur stattfindet, wenn
in erster Linie die Eltern, aber auch Lehrer, Erzieherinnen und andere
Erwachsene sich bereit finden, dem Kind ihre Sprache zu leihen. Ohne
sprachférderndes gemeinsames Tun ist es schwer, eine eigene Sprache zu
erwerben.

Kindergeschichten sind widersténdig

Widerstindig ist jede gute Geschichte, gewiss auch jede gute Kindergeschich-
te. Solch eine Geschichte fingt oft harmlos an, sozusagen im Alltdglichen:
»In Rosenheim wohnte ein Mddchen, das hiefS Rosa und hatte rote Haare. Es
wohnte mit seinen Eltern ganz oben in einem Hochhaus, im achten Stock.
Jeden Morgen, wenn Rosa zur Schule muss, steigt sie in den Aufzug, driickt
die Taste, auf der >E< stebt, und fibrt hinunter. Jeden Mittag, wenn Rosa
nach Hause kommit, driickt sie die Taste, auf der >8« steht, und fihrt hinauf.«
So beginnt Paul Maar seine Geschichte »Der Aufzug« (8). Was Rosa dann
erlebt, als ihre Eltern in die Volkshochschule gegangen sind und sie nicht
einschlafen kann, ldsst die Geschichte aus dem Alltiglichen purzeln — es
entsteht jene magische Welt, die Kinder so lieben. Rosa konnte dies alles
nicht erleben, bliebe sie gehorsam in ihrem Bett. Aber diese Geschichte will
ganz gewiss nicht erziehen, sie folgt dem einzig giiltigen Prinzip - sie ist
erzihlenswert!
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Kinder merken sofort, wenn Geschichten zu Erziehungszwecken miss-
braucht sind. Solche Geschichten wollen sie nicht. Aufferdem sind sie meist
platt gelogen, ausgedacht von Erziehern, nicht von Erzihlern. Dann schon
lieber so einen Pinocchio, dessen Nase beim Liigen immer linger wird. Dies
ist (leider) auch eine Erziehungsgeschichte, eine ziemlich dreiste zudem, aber
der holzerne Kerl mit der groffen Sehnsucht, Mensch zu sein, bleibt zuletzt
Sieger in der betriigerischen Erwachsenenwelt. Und das ist doch was!

Was kann ein Hund namens Jennie mit einer Topfpflanze zu bereden
haben? Das erfihrt man im ersten Kapitel von »Higgelti Piggelti Pop! Oder
Es muss im Leben mehr als alles geben«. Es geht um Jennie, die alles hat.
Sie hat einen eigenen Kamm, eine Biirste, zwei Pillenflischchen, Augentrop-
fen, Ohrentropfen und so weiter. »Und sie hatte einen Herrn, der sie liebte.
Doch das kiimmerte Jennie wenig. Um Mitternacht packte sie alles, was sie
besafs, in eine schwarze Ledertasche mit einer goldenen Schnalle und blickte
zum letzten Mal zu ihrem Lieblingsfenster hinaus. sDu hast alles, sagte die
Topfpflanze, die zum selben Fenster hinaussah. Jennie knabberte an einem
Blatt. >Du hast zwei Fenster, sagte die Pflanze. >Ich habe nur eines.< Jennie
seujfzte und bif$ ein weiteres Blatt ab. Die Pflanze fubr fort: sZwei Kissen, zwei
Schiisseln, einen roten Wollpullover, Augentropfen, Obrentropfen, zwei ver-
schiedene Flischchen mit Pillen und ein Thermometer. Vor allem aber liebt
er dich.<>Das ist wahr., sagte Jennie und kaute noch mehr Blitter. sDu hast
allesq, wiederholte die Pflanze. Jennie nickte nur, die Schnauze voller Blitter.
>Warum gehst du dann fort2<>Weil ich unzufrieden bin., sagte Jennie und bifs
den Stengel mit der Bliite ab. >Ich wiinsche mir etwas, was ich nicht habe.
Es muf$ im Leben noch mehr als alles geben!< Die Pflanze sagte nichts mebr.
Es war ibr kein Blatt geblieben, mit dem sie etwas hdtte sagen konnen.« (9)

Es muss im Leben noch mehr als alles geben! Ein Spruch wie fiir die
Werbung! Was Jennie sucht, ist natiirlich etwas ganz anderes: Sie sucht das
wahre Leben. OD sie es auch findet?

Maurice Sendak, der diese Geschichte geschrieben und mit Zeichnun-
gen versehen hat, findet in seinen Kinderbiichern Worte und Bilder fiir die
Angste der Kinder: Was ist, wenn es dunkel wird in meinem Zimmer? Was
ist, wenn ich allein gelassen werde? Wenn meine Eltern auf einmal fort sind?
Werde ich sterben? — »Mich interessiert«, so Maurice Sendak, »wie Kinder
in einem bestimmten Augenblick ihres Lebens reagieren, in dem es keine Re-
geln, keine Gesetze gibt, in dem ibr Gefiibl ibnen nicht sagt, was von ibnen
erwartet wird. In >Wo die wilden Kerle wobnen« spielt Max verriickt. Was pas-
siert denn, wenn man verriickt spielt? Nun, man ist wiitend auf seine Mutter,
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dann tut es einem leid, und es kehrt wieder Friede ein. Wahrscheinlich wird es
schon morgen erneut geschehen. Fiir das Kind mit seiner einfachen Logik und
seiner mangelnden Erfahrung besteht das Problem darin, von einem solchen
kritischen Moment zum ndchsten zu leben.« (10)

Tiergeschichten sind Kindergeschichten

Peter Bichsel, in dessen Geschichten wir auch jene philosophische Neugier
kindlichen Denkens finden, pladiert fiir weniger Tiere und fiir mehr Men-
schen in den Kinderbiichern. Er hat etwas gegen die vielen vermenschlich-
ten kleinen Biren und meint damit den Kitsch, der sich im Kinderbuch
eingenistet hat. Es ist ja auch auffallend, wie im Kinderbuch die Tiere
gehitschelt werden, wihrend man sie in Wirklichkeit oft grausam behan-
delt oder gar totet beziehungsweise ausrottet. Aber wenn wir es mal von
Tierseite sehen, diirfen wir es den Tieren nicht veriibeln, wenn sie sich in
ihrer Not ins Kinderbuch fliichten und die Menschensprache annehmen.
Maus, Schlange, Katze, Ratte, Hase, Kaninchen, Krokodil, Elefant, Floh,
Wurm, Maulwurf, Biber, Bir, Fuchs, Schwein, Eule, Rabe — in den Ge-
schichten sind sie Kinderfreunde und erinnern nur noch entfernt an das
Tier, das sie in Wirklichkeit sind.

Manche Autorinnen und Autoren verstehen es, das Leben der Tiere in
menschlichen Dimensionen so zu schildern, dass ihr Tiersein nicht verraten
wird. Tiere bleiben Tiere, wie zum Beispiel die Kaninchen in »Unten am
Fluss« (Watership Down) von Richard Adams. Eine grandiose Tierodyssee,
die der Autor zuerst seinen Kindern erzihlt hat, bevor er diesen Roman von
vierhundert Seiten schrieb.

Der eigentliche Grund fiir die Anwesenheit von Tieren in der Kinder-
literatur aber ist die innige Beziehung der Kinder zu Tieren. Sie hat etwas
Archaisches und erinnert an das verlorene Paradies. Es gehért zu den bit-
tersten Lektionen, wenn Kinder erfahren, wie selbstherrlich und grausam
der Mensch mit seinen Weggefihrten, den Tieren, umgeht. »Jede Tierart,
die stirbt, macht es weniger wahrscheinlich, dass wir leben. Nur angesichts
ihrer Gestalten und Stimmen kénnen wir Menschen bleiben.«, schreibt Elias
Canetti.
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Kindergeschichten verwandeln die Dinge

Was alles geschehen kann! Ein Stein aus der Urzeit — was hat er erlebt? Ein
Stein, den ein Kind hochhebt, darunter etliches Gewiirm. Ein Stein, der spre-
chen kann. Oder ein Fisch, der fliegen kann. Ein Holzwurm, der sich Ge-
danken macht, ob es noch aufSerhalb seiner Holzwelt eine andere Welt gibt.
Ein Zwerg, der den einzigen Hohlenweg in die Menschenwelt findet. Eine
Glasscherbe mit zauberhaften Eigenschaften, ein fliegender Koffer, ein Stock,
ein Regenschirm — aus allem kann eine Geschichte wachsen. Erzihlend Kin-
dersicht zu bewahren gelingt nicht allen Autoren. Etwas Kindliches muss
im Spiel sein. In den Geschichten von Hans Christian Andersen ist alles bei-
sammen, was kindliches Empfinden ausldsen kann. Das allein ist schon viel.
Andersen, das ist Sprache gewordene Fantasie.

Kindergeschichten sind eigentlich alles

Sie sind poetisch und realistisch und philosophisch und mirchenhaft — al-
les! Zuweilen entsteht jener poetische Realismus, der aus Sprache und Fan-
tasie eine wunderbare Wortwelt entstehen ldsst. Jiirg Schubiger fragt ein-
mal: »Wer hat das Geschichtenerziblen erfunden? — Die GrofSmutter des
Mondes. — So? Was hatte sie denn zu erzihlen? — Ob, sebr viel. Sie erzdhblte
von allem und jedem, von einem Salzstreuer in Brindisi, von einem Seufzer
aus Koln, nichts liefS sie aus. Sie erzihlte von Vogeln und Fischen, von Damp-
fern, Abschiedstrinen, von groflen rot karierten Taschentiichern, von jedem
vergessenen Ding, Dingsda und Dingsdort, auch von dir und mir. — Und
wem erzdhlte sie es? — Dem GrofSvater der Sonne. Der glaubte ihr aber kein
Wort.« (11)

Kindergeschichten gehoren allen Lesern, Kindern und Erwachsenen. Vie-
le Kinder fiihlen sich von Geschichten angesprochen, die eigentlich keine
Kindergeschichten sind. Wenn Peter Bichsel in seiner Geschichte »Die Erde
ist rund« einen Mann immer nur geradeaus gehen lisst, um die ganze Welt
herum, dann hat er sich das nicht fiir Kinder ausgedacht — er ist einfach ein
kindlicher und damit wohl auch raffinierter Erzihler. Vergessen wir nicht,
an sich sind Kindergeschichten nicht so, wie Kinder sie erzihlen wiirden.
Ihre Geschichten wiren bizarr, verriickt und von einer naiven Logik. Des-
halb gefillt Kindern die Geschichte vom Mann, der immer geradeaus geht,
bis er die ganze Welt umrundet hat. Auch ihre eigenen Geschichten, wenn
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sie sich trauen, folgen einer dhnlich verriickten Logik. Diese kindgemachten
Geschichten besitzen eine ureigene Poetik: »Das Pferd hat seine Geige auf-
gefressen, und aus seinem Bauch konnte man leise Musik horen.« So etwas
erfindet kaum ein erwachsener Erzihler. Hier noch so ein Beispiel kindlicher
Erzihlkunst, ich weif$ nicht mehr, woher: »Es gab im All auch einen Stern,
der hiefs ABC. Ein Staubsauger saugte einmal viele Buchstaben des Sterns ein
und knallte danach auf die Erde. Alle Buchstaben flogen auf der Welt herum.
Nun gaben sich alle Namen mithilfe der Buchstaben.« (12)

Zu guter Letzt: Was bleibt den Kindern?

Wie Kinder Geschichten lesen und ihrem verwirrenden Spiel folgen, wie
sie sich selbst in den merkwiirdigen Ereignissen wieder finden, und ob Ge-
schichtenlesen etwas iiber den Tag hinaus bewirkt? Das wissen wir nicht
so genau. Dazu gibt es weder eine Erfolgsstatistik noch sonst irgendeine pro-
zentuale Schitzung. Hier ist nichts messbar. Es ist nur fiir einen jeden selbst
kraft eigener Fantasie erfahrbar — dieses staunende Hineinfinden ins andere
Leben der Geschichten. Und diese Erfahrung bleibt, nirgendwo anders wird
man sie finden. Es ist ein Trugschluss zu glauben, Fantasie gehore in die
Mottenkiste der Kindheit, weil fiir das spitere Erfolgsleben eher hinderlich.
Ohne die so notwendige Fantasie werden es die Menschen schwer haben,
ihre Krisen zu meistern. »Geschichten sind die Grundnahrung der Seele«, sagt
der amerikanische Autor Paul Auster. »Obne Geschichten konnen wir nicht
leben. [...] Geschichten helfen uns bei dem Bemiiben, die Welt zu verstehen.«
(13) Und dies ist ja der eigentliche grofse Kinderwunsch — auf Fragen Ant-
wort zu finden.
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NICOLE KAPPRELL

Uber meine Zeit im Kinderdorf

Als ehemaliges Kinderdorfkind des Albert-Schweitzer-Kinderdorfes (ASK)
in Waldenburg wohne ich, Nicole Kapprell, achtzehn Jahre alt, seit einem
Jahr im betreuten Jugendwohnen des ASK in Schwibisch Hall. Das bedeu-
tet, man lebt selbststindig in einer kleinen Wohnung oder wie ich in einer
Wohngemeinschaft mit anderen Menschen zusammen — privat, nicht wie
in einer Heimwohngruppe. Man ist dann noch in der Jugendhilfe, und ich
werde so ein- bis zweimal pro Woche von einer Betreuerin besucht und in
verschiedenen Dingen unterstiitzt.

Davor wohnte ich alleine in einer Eineinhalb-Zimmer-Wohnung, doch
schnell merkte ich, dass ich nicht ganz alleine leben wollte, das war mir
einfach zu einsam. Ich war es eben noch gewohnt, viele Menschen um mich
herum zu haben. In der Wohngemeinschaft fiihle ich mich jetzt wohl. Im
Kinderdorf in meiner Kinderdorffamilie lebte ich ungefihr dreizehn Jahre
meines Lebens. Von dieser Zeit im Kinderdorf mochte ich noch ein bisschen
erzihlen.

Was mir als Erstes in den Kopf schiefSt, wenn ich an meine Zeit im Kinder-
dorf zuriickdenke, sind die ganzen Regeln und die Art und Weise, wie wir
dort miteinander lebten. Natiirlich, es gab auch einige Ausnahmen, denn wie
tiberall bestitigen Ausnahmen die Regel, doch im Groflen und Ganzen war al-
les organisiert. Wir hatten alle einen vor-, nein, besser gesagt, durchgeplanten
Alltag. Ein typischer Tagesablauf bei uns spielte sich zum Beispiel so ab: Alle
standen auf, wir gingen in die Schule und in den Kindergarten, dann kamen
wir nach und nach heim. Erst als alle daheim waren, gab es Mittagessen. Die
Hausaufgaben wurden unter Betreuung gemacht, wer ein Musikinstrument
lernte, musste iiben, und erst dann konnten wir unsere Freizeit gestalten, wie
wir es wollten. Meist gingen wir nach draufSen zum Spielen. Nachmittags gab
es manchmal noch Kaffee und Kuchen, und etwas spiter mussten wir alle
schon wieder rein ins Haus, Abendbrot richten, und die Jiingeren machten
sich fiirs Bett fertig. Auf der einen Seite war es schon gut, dass unser Alltag
so geplant war, denn so hatten wir bei dem ganzen Durcheinander in unseren
Herzen und Képfen von aufSen wenigstens ein geordnetes Leben. Doch an-
dererseits, fand ich, waren unsere Wochen ein bisschen zu iibertrieben vorge-
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plant, damit meine ich zum Beispiel unseren Speiseplan. Wir wussten schon
Wochen vorher, was es zu Essen geben wiirde. Wir Kinder durften schon mit-
bestimmen, was es gab, doch wir hatten auch festgelegte Tage fiir bestimmte
Speisen. So weifs ich noch, dass Donnerstag Suppentag war. Jeden Donners-
tag gab es Suppe, nicht immer die gleiche zwar, aber immer Suppe. Diesen
Tag habe ich aber sehr gemocht, denn am Suppentag gab es grundsitzlich
auch einen Nachtisch, und ich liebe SiifSes. Fiir andere Tage waren bestimmte
Aufgaben festgelegt, die wir machen mussten. Montags zum Beispiel war der
GrofSeinkauf dran. Meistens sind ein bis zwei Kinder und ein Erzieher zusam-
men losgezogen mit einem ewig langen Einkaufszettel, und wir brauchten
immer zwei Einkaufswigen, die ganz voll waren, als wir fertig eingekauft
hatten, manchmal brauchten wir auch drei. Freitag war der Tag, an dem wir
Kinder unsere Zimmer putzen mussten. Oh Mann, das war immer wieder so
itzend. Auch der Samstag war schon verplant, zumindest der Samstagvormit-
tag. Da war immer Putzen der Gemeinschaftsriume angesagt. Na ja, ich hatte
echt keinen Bock darauf wie fast alle in unserer Kinderdorffamilie, doch es
musste ja sein. Typisch fiir unsere Kinderdorffamilie war auch noch, dass
es von Montag bis Freitag nur Miisli ohne Zucker zum Friihstiick gab, das
hing mir im Laufe der Jahre echt zum Hals raus, denn ich wollte lieber Brot
mit Marmelade friihstiicken. Samstags gab es Brotchen und Sonntag Toast
und sogar Eier. Diese RegelmifSigkeit und Vorhersehbarkeit haben mich sehr
geprigt, sodass ich heute durcheinander bin, wenn ich das nicht habe. Und
das ewige An- und Abmelden ist noch so tief in mir drin, dass ich auch heute
noch oft meinen Freunden Bescheid sage, wenn ich irgendwo kurz hingehe.
Jetzt, wo ich selbststindig lebe und fast alles tun und lassen kann, so wie es
mir gefillt, merke ich, dass ich schon froh bin iiber die Freiheit, die ich habe,
doch manchmal sehne ich mich einfach auch wieder nach einem geregelten
Leben. Das wiirde mir mehr Sicherheit geben, wenn man eine bewusste Zeit-
einteilung hat.

Wenn man in einer Familie so eng zusammenlebt, bekommt man sehr
viel mit von allen. Das ist eigentlich gut, manchmal aber auch nicht. Mich
hat zum Beispiel sehr traurig gemacht, wenn meine Hauseltern miteinander
stritten. Wir Kinder sollten dem Streit zwar aus dem Wege gehen, indem wir
in unseren Zimmern sein sollten, wir haben es aber trotzdem mitbekommen.
Auch wie unsere Hauseltern mich und die anderen Kinder und ihre eigenen
Kinder unterschiedlich behandelt haben, hat mich manchmal tief verletzt.
Nicht dass meine Hauseltern boswillig Unterschiede machten, nein, ich se-
he es eher normal, dass man seine eigenen Kinder und Kinder, die man be-
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treut, nicht exakt gleich behandeln kann; wir sind ja auch nicht ihre Kinder.
Doch Kinder, die im Kinderdorf aufwachsen, werden immer spiiren, dass es
zwischen ihnen und den eigenen Kindern doch einen Unterschied gibt. Oft
hatte ich das Gefiihl, dass ich zu den eigenen Kindern meiner Hauseltern
nicht so ein enges, nahes Verhiltnis hatte wie zu den anderen Pflegekindern
in meiner Familie.

Am nahsten allerdings fand ich mich meiner leiblichen Schwester, die
gemeinsam mit mir in der Familie lebte. Fiir mich hatte diese Schwester
eine sehr grofSe Bedeutung. Mir kam es so vor und es gab mir auch Stirke,
dass wir zwei wie eine kleine Familie in dieser grofSen Kinderdorffamilie
lebten, und so fiihlte ich mich auch nicht ganz allein gelassen. Auch unser
gemeinsamer Nachname schweiflte uns noch mehr zu einer »Extrafamilie«
zusammen. Wir safSen oft traurig da, nahmen uns in den Arm und fragten
uns, was mit unseren leiblichen Eltern ist. Wo leben sie, was arbeiten sie, wie
sehen sie aus, und vieles mehr fragten wir uns. Ganz arg beschiftigte uns
auch die Frage, wie wir jetzt leben wiirden, wiren wir bei unseren Eltern
aufgewachsen. Hitte ich dann auch die Realschule besucht? Ehrlich gesagt,
wenn ich daran denke, bei unseren eigenen Eltern aufgewachsen zu sein,
wire ich in irgendeiner Weise kriminell geworden, und sicherlich hitte ich
nicht diese guten Charakterziige, mit denen ich stolz durchs Leben gehen
kann. Doch die Gedanken an die Eltern und der Wunsch, bei ihnen zu leben,
sind bei meiner Schwester und mir und sicherlich auch noch bei vielen an-
deren Kinderdorfkindern da.

Die Familienform, wie man sie im Kinderdorf lebt, finde ich vor allem
fiir Kinder sehr schén, denn man hat im Gegensatz zu einer richtigen Heim-
gruppe eben doch noch feste Bezugspersonen. Unterschiede allerdings zu
einer normalen Familie gibt es doch. Wenn es nétig ist, haben Kinderdorf-
kinder die Moglichkeit, sich bei der Kinderdorfleitung zu beschweren, was
bei normalen Familien nicht geht. Kinder, die bei ihren Eltern leben, kénnen
sich nicht offiziell iiber ihre Mutter bei einer Dorfleitung beschweren. Auch
finden in normalen Familien keine Hilfepline mit dem Jugendamt statt. Mit-
arbeiter in Form von Erziehern sind in Familien — im Gegensatz zu Kinder-
dorffamilien — auch nicht der Alltag. Die Reaktionen von Auflenstehenden
auf unsere Art zu leben war ganz okay.

Es ist, denke ich, immer noch am Besten fiir Kinder, wenn sie zu Hause
aufwachsen, doch wenn es die Umstinde nicht erlauben, ist eine gute Erzie-
hung in einem Kinderdorf fiir das Kind viel schoner und wertvoller als eine
schlechte Erziehung von den leiblichen Eltern.
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Alltagliche Probleme im Pflegekinderwesen

Damit sich Kinder ohne Angst und mit Interesse ihrer Umwelt zuwenden
konnen, miissen sie die Méglichkeit bekommen, liebevolle und sichere Bin-
dungen eingehen und sich mit sich und anderen auseinander setzen zu
konnen. Diese Voraussetzungen sind durch das Leben in einer Familie gege-
ben. In der Familie werden Kinder und Jugendliche erzogen und sozialisiert,
lernen, eigenverantwortlich zu handeln und selbststindig zu leben. Nicht
umsonst formuliert das Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die
Rechte des Kindes vom 20. November 1989, dass das Kind zur vollen und
harmonischen Entfaltung seiner Personlichkeit in einer Familie und um-
geben von Gliick, Liebe und Verstindnis aufwachsen sollte (Bundesminis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 1998). Aber in Familien
werden nicht nur Kinder erzogen, sondern auch kranke, behinderte und
alte Familienmitglieder gepflegt und unterstiitzt. Somit sind Familien die
stiitzende Basis unseres Gemeinwesens.

Um auch jenen Kindern, die fiir eine befristete Zeit oder auf Dauer
nicht in ihrer Herkunftsfamilie leben konnen, weil diese ihre Aufgaben
nicht erfiillen kann oder das Wohl der Kinder in einer Familie gefihrdet
ist, familiire Rahmenbedingungen fiir ihre Sozialisation bieten zu konnen,
werden sie durch die offentliche Jugendhilfe hiufig in Pflegefamilien unter-
gebracht. Je jiinger die Kinder sind, desto wichtiger ist die individuelle Be-
treuung in einer Ersatzfamilie. Am Rande sei bemerkt, dass fiir 4ltere Kinder,
besonders fiir Kinder mit traumatischen Erfahrungen, es allerdings entlas-
tender sein kann, voriibergehend oder auch lingerfristig eine andere Unter-
bringungsform zu wihlen, die distanziertere Beziehungen erlaubt.

Pflegefamilien — eine Definition

Eine Pflegefamilie ist gemifS Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) eine »be-
fristete Erziehungshilfe« oder eine »auf Dauer angelegte Lebensform« (§33
KJHG). Wobei sofort auffillt, dass erstgenannte Anforderung nach einer
zeitlichen Befristung im Widerspruch steht zu dem, was gemeinhin unter
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Familie verstanden wird, nimlich eine dauerhafte und enge Beziehungsge-
meinschaft.

Welche Formen von Pflegefamilien kénnen unterschieden werden? Die
befristete Erziehungshilfe als Erginzung der Herkunftsfamilie ist eine Kurz-
zeit- oder Bereitschaftspflegestelle. Im Gegensatz zur Tagespflege, die Kin-
der in Vertretung der Eltern tagsiiber betreut, werden die Kinder hier in
Vollzeitpflege, also rund um die Uhr versorgt. Wenn absehbar ist, dass El-
tern als Bezugspersonen fiir eine bestimmte Zeit ausfallen, beispielsweise
wegen Krankheit, Haft oder familidren Problemen, danach aber wieder als
liebende und versorgende Eltern zur Verfiigung stehen, sollten Kinder und
Jugendliche in Kurzzeitpflegestellen vermittelt werden. Sind Kinder schwer
traumatisiert oder ist das zukiinftige Erziehungsverhalten der Eltern schlecht
einschitzbar, sollte man das Angebot der Bereitschaftspflegestellen nutzen.
Diese Pflegeeltern nehmen jederzeit Kinder und Jugendliche in Krisensitua-
tionen auf, sodass wie in Clearingstellen iiberpriift werden kann, welche
Hilfen fiir Kinder und Eltern notwendig sind beziehungsweise angeboten
werden konnen. Allerdings besteht hier die Gefahr, dass Kinder in diesen
vorldufigen Mafinahmen zu lange zwischengeparkt werden, denn das Wohl
der Kinder ist damit zunichst geschiitzt, sodass Hilfeplanung und eventuel-
le familiengerichtliche Verfahren ohne spiirbaren Zeitdruck durchgefiihrt
werden kénnen.

In beiden Pflegestellenformen muss die Hilfeplanung ein stark kontrol-
lierendes Instrument sein, denn Kinder sollen in einem fiir ihre Entwick-
lung vertretbaren Zeitraum in ihre Herkunftsfamilie zuriickkehren kénnen.
Wihrend des Aufenthaltes in einer Pflegestelle sollen bestehende forderliche
Bindungen aufrechterhalten bleiben, und die Erziehungsbedingungen in der
Herkunftsfamilie miissen sich stabilisieren. Ist beides in der genannten Zeit
nicht realisierbar, muss Kindern das Recht zugesprochen werden, in neuen,
stabilen Familienbeziehungen aufzuwachsen.

Die auf Dauer angelegte Lebensform in einer Pflegefamilie wird dagegen
als Ersatz fiir die Herkunftsfamilie gesehen. In diesen Pflegestellen kénnen
Kinder bis zum Ende des Grundschulalters, sehr selten auch noch danach
als Jugendliche aufgenommen werden. Ideale Rahmenbedingungen wiren
das Einverstindnis der Herkunftseltern mit der Inpflegegabe des Kindes und
einvernehmlich gestaltete Umgangsregelungen.

Fiir besonders entwicklungsbeeintrichtigte Kinder und Jugendliche ge-
mafS Paragraf 33 Satz 2 KJHG kann eine Pflegefamilie sowohl als befristete
Pflegestelle wie auch als eine auf Dauer angelegte Lebensform eingerichtet
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werden. Diese Sonderpflegestellen sind gedacht fiir Kinder und Jugend-
liche mit starker Deprivation, mit kérperlicher, geistiger, seelischer Be-
hinderung, mit besonderer Entwicklungsbeeintrichtigung, mit erheblicher
Entwicklungsverzogerung beziehungsweise Verhaltensauffilligkeit, fiir Kin-
der und Jugendliche aus Familien mit Suchtproblematik, erheblich gestorten
Elternbeziehungen oder komplizierten Familienkonstellationen.

Im Jahr 2000 lebten laut Statistischem Bundesamt nahezu achtundfiinf-
zigtausend Kinder und Jugendliche in Vollzeitpflege. Bedauerlicherweise
weist die Statistik keine differenzierten Zahlen iiber Bereitschafts-, Kurzzeit-,
Dauer- oder Sonderpflegestellenzahlen aus. Im achten Jugendbericht (Der
Bundesminister fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit 1990) war zu
lesen, dass sechzig Prozent der Pflegekinder auf Dauer in ihren Pflegefami-
lien verbleiben. Nahezu vierzig Prozent kehren in ihre Herkunftsfamilien
zuriick (Janze 1998), wovon laut Ludwig Salgo (2000, S. 3) ungefihr zwan-
zig Prozent wiederum stationir untergebracht werden miissen. Der Prozent-
satz der Dauerpflegekinder konnte allerdings wesentlich héher sein, wenn
Kinder nicht gegen ihren Willen und nur in Ausnahmefillen per Gerichtsbe-
schluss aus ihren Pflegefamilien genommen wiirden.

Die Ausfithrungen zeigen, wie komplex sich das Pflegekinderwesen gestal-
tet und dass den Fachkriften in Jugendimtern und Fachdiensten eine hohe
Kompetenz abverlangt wird, wenn es darum geht, die jeweils richtige Ent-
scheidung zum Wohl eines Kindes zu treffen. Dass es in diesem Zusammen-
hang leider an anerkannten, von allen Beteiligten einklagbaren Standards
fehlt, zeigen die Hilferufe von Pflegeeltern, die in der Geschiftsstelle des
Bundesverbandes der Pflege- und Adoptivfamilien (PFAD) tiglich eingehen.
Aus diesem Grund haben sich bereits vor fiinfundzwanzig Jahren bundes-
weit Pflege- und Adoptiveltern zusammengeschlossen. In beiden Familien-
systemen leben fremdplatzierte Kinder mit vergleichbaren psychischen, aber
unterschiedlichen rechtlichen Problemen.

Typische Schwierigkeiten im Pflegekinderwesen

Anhand einiger Beispiele — simtliche Namen sind anonymisiert — soll im
Folgenden aufgezeigt werden, mit welchen Schwierigkeiten Pflegeeltern und
solche, die es werden wollen, zu kimpfen haben und auch welche Probleme
zusitzlich zu den bereits vorhandenen die betroffenen Kinder bekommen
kénnen.
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Schwierigkeiten bei der Bewerbung als Pflegeeltern

Das Jugendamt einer GrofSstadt lddt zu einem Informationsnachmittag ein.
Grund: Dreizehn Kinder im Alter bis zu vier Jahren leben in Bereitschafts-
pflegefamilien und kénnen nicht in Pflegefamilien vermittelt werden — Heim-
einweisung droht. An jenem Nachmittag im Januar 2000 finden sich drei-
unddreif$ig Erwachsene ein und erhalten in den vier Nachmittagsstunden
einen groben Uberblick iiber die Aufgaben einer Pflegefamilie. Die beiden
Ehepaare Maier und Miiller bewerben sich Ende Januar als Pflegeeltern und
bitten um Uberpriifung ihrer Verhiltnisse. Der Pflegekinderdienst hat der-
zeit jedoch keine Kapazitit, die Bewerber zu iiberpriifen, und ein neues Be-
werberseminar findet erst wieder im August statt.

Das Jugendamt einer anderen Grof$stadt schreibt auf die schriftliche
Bewerbung des Ehepaares Krause hin Folgendes: » ... die personelle Situa-
tion in unserem Pflegekinderdienst ist seit lingerer Zeit derart angespannt,
dass eine Neuiiberpriifung von Pflegestellenbewerbern und dadurch zu-
sitzliche mégliche Neuvermittlungen von Pflegekindern nicht geleistet
werden kann.«

Man fragt sich nun, heifSt das, dass Kinder in ihren Herkunftsfamilien ver-
bleiben miissen, auch wenn das Kindeswohl gefihrdet ist? Heif$t das, wenn
Kinder vermittelt werden miissten, sie nicht vermittelt werden kénnen, da
die Personalkapazititen im Jugendamt erschopft sind? Oder werden Kinder
in anderen Betreuungsstellen untergebracht, die ihren Bediirfnissen jedoch
nicht angemessen sind?

Unserer Erfahrung nach werden Pflegeelternbewerber durch das ge-
schilderte Vorgehen der Jugendidmter abgeschreckt. Zudem héren sie von
Fillen, in denen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Jugendamtes an den
Bediirfnissen der Kinder vorbeihandeln. Fiir viele potenzielle Pflegeeltern
stellt sich so die Frage, ob sie sich iiberhaupt bewerben sollen und ob sie mit
diesen Jugendamtmitarbeitern zusammenarbeiten konnten.

Schwierigkeiten in der Vorbereitungsphase

Das Ehepaar Bauer hat zuerst einige mehrstiindige Einzelgespriche mit der
Sachbearbeiterin im Pflegekinderdienst des Jugendamtes gefiihrt, alle Bewer-
bungsunterlagen abgegeben und zwei Hausbesuche erlebt. Nun konnte es
sich bei einem freien Triger zum Vorbereitungskurs (sechs Abende je zwei
Stunden) anmelden.
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Das Ehepaar Dorm dagegen hat vier Abende je zwei Stunden an einem
Informationsseminar eines freien Trigers teilgenommen. Erst dann entschei-
det es sich, am offiziellen Bewerbungsverfahren im Jugendamt teilzunehmen.
Im Anschluss daran wird es, einen positiven Eignungsbescheid vorausgesetzt,
alle Unterlagen einreichen und einem Hausbesuch zustimmen.

Das Ehepaar Eiler hatte um ein Bewerbergesprich beim Jugendamt gebe-
ten, das dann ungefihr drei Stunden dauerte. Nach zwei Wochen kommt
ein Anruf, dass es ein Pflegekind aufnehmen kénne.

Diese Beispiele zeigen, wie unterschiedlich intensiv kiinftige Pflegeeltern
auf ihre Aufgaben vorbereitet werden und wie unterschiedlich im Einzel-
fall vorgegangen wird. Wiinschenswert wiren Standards fiir Pflegestellen
beziiglich der allgemeinen und individuellen Vorbereitung der Bewerber. Es
sollte Bewerberseminare geben, die einerseits Informationen und Wissen ver-
mitteln und andererseits dazu einladen, die eigene Motivation abzukliren,
die Belastbarkeit des Familiensystems zu eruieren und eigene Moglichkeiten
und Grenzen zu erkennen. Nach dieser Phase der Selbsteinschitzung sollte
die Bewerbung erfolgen und im Einzelfall durch die 6ffentliche Jugendhilfe
gepriift werden. Dieses Vorgehen wiirde dazu beitragen, dass die Pflegeper-
sonen sich schon vor der Aufnahme eines Kindes ihrer Rechte und Pflich-
ten bewusst und zum Wohle der aufzunehmenden Kinder handlungsfihig
wiiren.

Schwierigkeiten in der Anbahnungsphase

Das Ehepaar Faller soll sich moglichst schnell entscheiden, ob es ein
fiinfzehn Monate altes Kind aus einer Bereitschaftspflegestelle aufnehmen
méchte. Allerdings soll die Ubergabe innerhalb von ein bis maximal zwei
Wochen stattfinden, da das Kind wihrend der acht Monate in der Bereit-
schaftspflegestelle eine feste Bindung entwickelt hat.

Frau Gerra wartet auf ihr erstes Pflegekind und hat zugestimmt, ein
fiinf Jahre altes Kind, das sie noch nie gesehen hat, aus einer Bereitschafts-
pflegestelle abzuholen, die sich vierhundert Kilometer von ihrem Wohnort
entfernt befindet. Der leibliche Vater und sie holen das Kind an einem
Samstagvormittag ab. Thr ist zu diesem Zeitpunkt nicht klar, dass das Jugend-
amt trotz mehrmaliger Vermittlungsversuche der Bereitschaftspflegefamilie
und des Hinweises auf {iberpriifte kompetente Bewerber vor Ort nicht zu
iiberzeugen war, das Kind in seiner gewohnten Umgebung in der Nihe der
leiblichen Mutter und im gewohnten Kindergarten zu belassen.
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In beiden Beispielen wird deutlich, wie sehr sich unerfahrene Pflegeeltern
auf die Empfehlungen der Pflegekinderdienste verlassen. In beiden Fillen
wurden die Kinder fast unvorbereitet aus bestehenden Pflegeverhiltnissen
herausgenommen und somit ein weiteres Mal traumatisierenden Situatio-
nen ausgesetzt — dieses Mal allerdings auf Anordnung der zustindigen
Jugendimter. Riickblickend betonten beide Pflegemiitter, dass sie ihren
Pflegekindern diese Qualen gerne erspart hitten, wiren ihnen die zur
Verfiigung stehenden Alternativen bekannt gewesen.

Schwierigkeiten einer Bereitschaftspflegestelle

Frau Miiller, fiinfundvierzig Jahre alt, hat bereits zwei Pflegekinder grof3-
gezogen und bietet sich nun als Bereitschaftspflegestelle an. Jugendamt A
sagt: »Sie sind zu alt, ein Eltern-Kind-Verhiltnis ist nicht mehr herstellbar.«
Jugendamt B sagt: »Sehr gut, so sind Sie keine Konkurrenz zur Herkunfts-
mutter. Dann akzeptiert diese die Fremdunterbringung leichter.« Auch hier
wird wie schon bei der Vorbereitung von Pflegeeltern die unterschiedliche
Vorgehensweise von Jugendidmtern deutlich, und man fragt sich, warum kei-
ne allgemein giiltigen Richtlinien erarbeitet werden, die Bewerber tiber die
Begriindung fiir eine Ablehnung oder Annahme aufkliren.

Frau Miiller hat Gliick, denn sie wohnt im Bereich des Jugendamtes
B, das ihr iiber Nacht ein Notfallkind in die Bereitschaftspflege vermittelt.
Sabine ist ein Jahr alt, unterernihrt und vernachldssigt. Zustindig fiir die
Klirung des Falles ist der Allgemeine Sozialdienst (ASD), der zurzeit so vie-
le Familien zu betreuen hat, dass er sich um das bei Frau Miiller gut aufbe-
wahrte Pflegekind nur sehr wenig kiimmern kann. Obwohl Frau Miiller sich
immer wieder bei ihrer Sozialarbeiterin meldet und um Perspektivenklirung
bittet, kommt es erst nach acht Monaten schleppender Elternarbeit zur Ein-
willigung der Eltern in die Inpflegegabe, sodass nun Dauerpflegeeltern ge-
sucht werden konnen.

Damit allerdings ist Frau Miiller nun nicht mehr einverstanden. Sabine
hat sich véllig in die Familie integriert, liebt »ihre« Geschwister, ihre neuen
Ersatzeltern und die neue Ersatzoma. Frau Miiller informiert ihre Sozialar-
beiterin, dass sie einen Antrag auf Verbleiben stellen und auch den Weg zum
Familiengericht nicht scheuen wird. Nach vielen strittigen Gesprachen und
dem Hinweis, sie miisse sich doch an ihren Bereitschaftspflegevertrag halten,
ist das Jugendamt letztlich dann doch bereit, das Kind in der Pflegefamilie
zu lassen.
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In den letzten Jahren wurden verstirkt Bereitschaftspflegestellen auf-
gebaut, damit Kinder auch in Krisensituationen im familiiren Rahmen Si-
cherheit finden. Allerdings hat man vielerorts nicht die dazugehorigen Spe-
zialdienste installiert, sondern es dem ASD mit seinem multifunktionalen
Aufgabenspektrum iiberlassen, eine Losung »zum Wohl des Kindes« zu erar-
beiten. Wenn aber ein Kind nur voriibergehend in einer Pflegefamilie blei-
ben soll, muss man aktiv und ziigig nach einer Lésung des Konfliktes suchen,
andernfalls wird der »fiir das Kind vertretbare Zeitraum« iiberschritten, und
es hat sich eine Eltern-Kind-Bindung entwickelt. Nun haben Pflegepersonen
wiederum das Recht, zum Wohl des Kindes diesen Zustand schiitzen zu las-
sen (§1632 Abs. 4 Biirgerliches Gesetzbuch).

Schwierigkeiten bei der Tagespflege

Eine ASD-Sozialarbeiterin iiberzeugt eine drogenabhingige Mutter, ihren
Sohn Ullrich, ein Jahr alt, in eine Tagespflegestelle im gleichen Ort vermit-
teln zu lassen. In der nichsten Zeit soll die junge Frau ihre Ausbildung been-
den und das Methadonprogramm, also ein Drogenersatzprogramm, begin-
nen. Pflegefamilie Meier mit dreijahrigem Sohn Mark ist schnell gefunden.
Nach einem Jahr stellt man fest, dass Ullrich immer ofter bei der Familie
Meier iiber Nacht bleibt, da die Mutter abends gerne lange feiert. Man ver-
einbart im Hilfeplan, dass Ullrich zweimal in der Woche bei Meiers schlafen
kann. Dieses Festschreiben fithrt zum ersten grofSen Streit mit der Mutter,
denn sie will ihr Kind nicht hergeben. Ihr war vor diesem Hilfeplangesprich
nicht wirklich bewusst, dass ihr Sohn schon seit lingerer Zeit regelmifSig in
der Pflegefamilie ibernachtet. Im Laufe des nichsten Jahres bleibt Ullrich
auch an vielen Wochenenden in seiner Pflegefamilie. Er geht oft sehr traurig
mit seiner Mutter mit, die einen neuen Lebenspartner in ihre Wohnung auf-
genommen hat. Schlieflich weint er, wenn er weggehen muss, und schlift
schlecht, wenn er wiederkommt. Das nichste Hilfeplangesprich steht an.
Familie Meier ist sicher, dass die stindigen Wohnortwechsel und letztend-
lich der Aufenthalt bei der Herkunftsmutter dem Kind schaden, und sie ist
nicht mehr bereit, diesen Zustand zu akzeptieren. Sie beantragt, das Kind
auf Dauer aufzunehmen.

Sehr hilfreich wiren in diesen Fillen gut dokumentierte Hilfeplanverfah-
ren, die den Nachweis erbringen, welche Hilfen der Mutter angeboten wur-
den und welche davon sie angenommen hat. Ebenso wichtig wiren aber
eine gute Beratung der Eltern im Hinblick auf die Bindungsfihigkeit eines
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Kleinkindes und der Schutz von gewachsenen Bindungen in einer Pflegefami-
lie nach einer — aus der Sicht der Erwachsenen — relativ kurzen Zeitspanne.

Schwierigkeiten bei der auf Dauer angelegten Lebensform

Da Ullrichs Mutter mit einem Verbleiben des Kindes in der Pflegefamilie
nicht einverstanden ist und das Jugendamt aber die Forderung der Pflege-
eltern unterstiitzt, klagt die Mutter vor dem Familiengericht. Der hinzu-
gezogene Sachverstindige belegt eindeutig, dass die Herkunftsmutter nicht
erziehungsfihig ist. Dennoch ordnet das Familiengericht wichentliche Be-
suchskontakte in einer Beratungsstelle an, damit das Kind den Kontakt zur
Mutter nicht verliert.

Zwei Probleme ergeben sich aus einer solchen Entscheidung: Die wo-
chentlichen, im kontrollierenden Kontext der Beratungsstelle angesiedelten
Kontakte zwischen Mutter und Kind belasten das Pflegeverhiltnis ganz mas-
siv, vor allem auch weil das Kind sie ablehnt; dariiber hinaus wird es fiir
die leibliche Mutter noch schwieriger, die Tatsache zu akzeptieren, ohne ihr
Kind leben zu miissen.

Ein weiteres Beispiel zeigt, in welch problematischer Situation auf Dau-
er angelegte Pflegeverhiltnisse mit angeordneten Besuchskontakten enden
konnen. Familie Paul nimmt ein sechsjihriges, stark misshandeltes Middchen
»auf Dauer angelegt« als Pflegekind auf. Frau und Herr Paul erhalten das
Aufenthaltsbestimmungsrecht, die Gesundheits- und Schulsorge. Nachdem
sich das Kind in der Familie eingelebt hat, lehnt es die Besuchskontakte der
Mutter ab, und es weigert sich sogar, die Mutter an einem neutralen Ort
zu treffen. Daraufhin wird den Pflegeeltern »Unfihigkeit, mit der Mutter
zusammenzuarbeiten« vorgeworfen, das Aufenthaltsbestimmungsrecht auf
das Jugendamt iibertragen und eine Psychotherapie fiir das Kind verordnet,
damit es die Besuche seiner Mutter akzeptieren lernt. Nach insgesamt vier
Jahren zermiirbender Auseinandersetzung mit Anwilten, der Herkunftsmut-
ter, dem Jugendamt und Therapeuten droht das Pflegeverhiltnis zu schei-
tern. Die Pflegemutter ist diesem Dauerstress nicht linger gewachsen, und
das Kind verliert den Boden unter den FiifSen, da es sich nicht mehr auf seine
Interessen und Pflichten (Schule) konzentrieren kann.

Auch finanzielle Probleme konnen sich bei auf Dauer angelegten Pflege-
verhiltnissen ergeben. Pflegeeltern sind ihrem Pflegekind gegeniiber nicht
unterhaltspflichtig. Im Fall von Familie Paul beendete das zustindige Jugend-
amt in Absprache mit der Mutter die »Hilfe zur Erziehung«, weigerte sich,
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weiterhin Pflegegeld zu zahlen, und schickte die Pflegefamilie zum Sozial-
amt. Frau Paul hatte ihre Berufstitigkeit aufgegeben, und mittlerweile waren
Rechtsanwaltskosten in Hohe von fiinftausend Mark angefallen. Die Familie
war wie viele Pflegeeltern auf das Pflegegeld (monatlich zwélfhundert Mark)
angewiesen.

Schwierigkeiten beim Ubergang von befristeten zu
auf Dauer angelegten Pflegeverhéltnissen

Familie Rot nimmt ein dreijihriges Kind befristet auf. Die leiblichen Kinder
der Rots sind fiinf und zwei Jahre alt. Nach einem Dreivierteljahr fordert die
Mutter ihr Kind zuriick. Obwohl die Pflegeeltern aufgrund der Besuchskon-
takte von der Erziehungsunfihigkeit der Mutter {iberzeugt sind, stimmen sie
der Riickfiihrung zu, da das Jugendamt diese MafSnahme anordnet. Nach ei-
nem Jahr fragt das Jugendamt erneut an, ob Familie Rot dieses Kind zusam-
men mit dem zwei Jahre jiingeren Bruder, beide véllig verwahrlost, aufneh-
men wiirde. Die Familie stimmt einer auf Dauer angelegten Pflegestelle zu.
Es dauert allerdings nochmals drei Jahre, bis die Formulierung »auf Dauer
angelegt« im Hilfeplan steht.

Das Ehepaar Tanner nimmt die halbjihrige Tochter der Schwester der
Ehefrau auf. Nach zwei Jahren fordert die Mutter ihr Kind zuriick, das in-
zwischen fest in der Pflegefamilie verwurzelt ist. Aufgrund eines Antrages
seitens der Pflegeeltern auf Verbleiben des Kindes wird im Familiengerichts-
verfahren allerdings die Erziehungsfihigkeit der Mutter festgestellt, wenn
ihr eine Familienhelferin tiglich fiir einige Stunden Unterstiitzung gibt. Die
Mutter holt ein weinendes Kind ab, das zwei Monate lang jedes Wochenen-
de zu seiner Tante zuriickkann, um den Ubergang in die neue Situation zu
bewiltigen. Am Sonntagabend sagt es jedes Mal, dass es bleiben méchte. Das
Jugendamt sah sich nicht in der Lage, eine Stellungnahme zu Gunsten des
Verbleibes des Kindes auf Dauer in der Pflegestelle abzugeben. Fiir Kinder
ist der Verlust von Pflegeeltern dem leiblicher Eltern gleichzusetzen, insbe-
sondere wenn diese ihnen fast unbekannt sind oder sie keine befriedigenden
Lebensbedingungen in ihren Herkunftsfamilien erfahren haben.
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Allgemein verbindliche Standards

Alle diese Beispiele zeigen, wie in strittigen Pflegeverhiltnissen der Blick
auf das Kindeswohl sehr schnell verloren gehen kann. Sozialarbeiterinnen
und -arbeiter, Sozialpidagoginnen und -pidagogen, Richterinnen und Rich-
ter sowie Sachverstindige vergessen hiufig, sich in das Kind hineinzuver-
setzen, um dessen Bediirfnisse erkennen zu kénnen. Sie sehen nicht die
Angst, tief verwurzelte Bindungen aufgeben und zu Menschen zuriick- oder
mit ihnen in Kontakt bleiben zu miissen, die sie nicht geschiitzt, oft sogar
vernachlissigt, misshandelt oder missbraucht haben. Durch solche Vor-
gehensweisen verlieren Kinder jeglichen Halt und die Fihigkeit, Vertrauen
aufzubauen.

Jahrelange Streitigkeiten, verunsicherte Kinder und Jugendliche, hilflose
Pflegeeltern, verbitterte Eltern und Rechtsanwaltskosten in Hohe von zehn-
tausend bis dreifSigtausend Mark zu Lasten der Pflegeeltern kénnten vermie-
den werden, wenn die vorhandenen Gesetze im Bereich Kinder- und Jugend-
hilfe und der Grundsatz, in jedem Fall zum Wohle des Kindes zu handeln,
konsequent umgesetzt werden wiirden:

1. Kinder und Jugendliche haben das Recht, wenn es méglich und fiir sie
forderlich ist, in Familien aufzuwachsen.

2. Wenn Kinder oder Jugendliche aus ihren Herkunftsfamilien heraus-
genommen werden, miissen bei der Entscheidung iiber die Art des
Pflegeverhiltnisses und iiber die Dauer des Aufenthaltes in der Pflegefami-
lie die Bindungsfihigkeit und das Zeitempfinden der Kinder berticksichtigt
werden.

3. Leben Kinder iiber einen lingeren Zeitraum in einer Pflegefamilie und
ist diese faktisch ihre Familie geworden, ist allein aus diesem Grund ihr
Verbleiben zu sichern, da ansonsten wiederum das Kindeswohl gefihrdet
werden wiirde.

4. Besuchskontakte miissen sich nach den Bediirfnissen der Kinder richten.
Pflegekinder sind beziiglich der Umgangsregelungen nicht mit Scheidungs-
kindern vergleichbar. Selten bestehen befriedigende Eltern-Kind-Beziehun-
gen, die geschiitzt werden miissten. Es ist allerdings darauf zu achten, dass
sich Kinder und Jugendliche ein realistisches Bild ihrer Herkunft und ihrer
Herkunftsfamilie machen kénnen.

5. Pflegeeltern, deren leibliche Kinder und die Pflegekinder haben ein
Recht auf unterstiitzende und begleitende MafSnahmen ihrer Wahl. Wer-
den entsprechend beantragte Hilfen durch den ASD, Fachdienste oder die
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wirtschaftliche Jugendhilfe abgelehnt, ist dies fachlich zu begriinden, und
es sind Alternativen anzubieten.

6. Zusammenschliisse von Pflegefamilien sind sowohl ideell als auch finan-
ziell zu unterstiitzen. Selbsthilfeangebote in Verbindung mit Fortbildung,
gegenseitiger Unterstiitzung und Beratung sind durch das zustindige Ju-
gendamt regelmifSig an alle Pflegeeltern weiterzuleiten.

Wiirden Fachkrifte in Behorden, Diensten und Gerichten ausschliefSlich
das Wohl der Kinder im Auge haben und deren Not und Angst, die von
Pflegeeltern in Gerichtsverfahren ausfiihrlich beschrieben worden sind, in
jedem Fall mitfiihlend und einfiihlsam begreifen, dann - so sind wir sicher —
konnten viele tausend Kinder und Jugendliche zusitzlich in Pflegefamilien
aufwachsen.
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Besonderheiten im Alltag einer Erziehungsstellenfamilie

Es ist neun Uhr dreifSig. In der Schule beginnt die erste grofse Pause. Unser
Telefon klingelt. Marcs Lehrerin fordert mich hérbar erschopft und wiitend
auf, Marc — unseren zwolfjihrigen Erziehungsstellensohn — sofort aus der
Schule abzuholen. »Er hat ein kleines Mddchen angegriffen und geschlagen.
Mich hat er anschliefSend obszén beschimpft, und er l4sst sich nicht beruhi-
gen!« Als ich in die Schule komme, kann der Schulleiter den tobenden Jun-
gen in seinem Dienstzimmer nur mithsam festhalten. Als Marc mich sieht,
beginnt er noch lauter zu schreien: »Hau ab! Du hast mir gar nichts zu sa-
gen; du bist nicht mein Vater! Ich haue sowieso ab.« Eine knappe Stunde
spater ist er dann immerhin bereit, in unser Auto zu steigen und mit nach
Hause zu fahren. Dort schliefst er sich sofort in sein Zimmer ein und dreht
seine Musikanlage auf volle Lautstirke. Erst zum Mittagessen erscheint er
wieder und gibt Anzeichen von Gesprichsbereitschaft zu erkennen. Nach
einem langen Spaziergang mit Hund und bei Regen hackt Marc einen Holz-
vorrat fiir drei Tage, und beim Gute-Nacht-Sagen nimmt er mich fest in die
Arme und sagt: »Ich bin froh, dass ihr jetzt meine Eltern seid.«

Dieser Vorfall ist zwar nicht typischer Familienalltag, aber er enthilt vie-
le Elemente, die in wechselnder Form und Zusammensetzung zum tiglichen
Leben gehéren: Da sind zuerst die Ausraster der Kinder (aus Griinden der
besseren Lesbarkeit sprechen wir im Folgenden immer von Kindern, auch
wenn auflerdem Jugendliche gemeint sind), die oft vollig {iberraschend bis
zur massiven Fremd- und Selbstverletzung gehen. Zum Zweiten wird die
zerrissene, oft unklare Position der Kinder zwischen mehreren Familien
deutlich. Von den Erziehungsstelleneltern wird ein Gefiihlsspagat gefordert,
da sie innerhalb kurzer Zeitrdume heftigste Ablehnung und klammernde
Liebe erleben miissen. Das Umfeld erwartet von uns Eltern hiufig, vor den
unliebsamen Verhaltensweisen der Kinder sofort und zuverlissig bewahrt
zu werden.

Bei all diesen vielfiltigen Anforderungen bleibt zumindest unterschwellig
immer eine grofle Unsicherheit beziiglich der Einschitzung und Bewertung
unserer Arbeit: Ist sie erfolglos, weil der Sohn auch nach fiinf Jahren Le-
ben bei uns noch immer gefihrlich und unberechenbar ist, oder ist es ein

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gluicklich an
einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 204 - 216). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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Erfolg, dass er immer wieder den Weg zu uns zuriickfindet und damit sozial
eingebunden ist? Das alles und vieles mehr gehért neben den Anforderun-
gen, die den Alltag einer normalen Familie bestimmen, zum Leben einer
Erziehungsstellenfamilie.

Privat-6ffentliche Familie

Unsere Metamorphose von privater zu 6ffentlicher Familie vollzog sich
1983, als wir — ein damals kinderloses Lehrerpaar — auf die Zeitungsanzei-
ge des Landeswohlfahrtverbandes Hessen antworteten und Interesse an der
Betreuung »verhaltensauffilliger« Kinder — so hief§ das damals noch — be-
kundeten. Nach einigen Besuchen von den zustidndigen Sozialarbeitern und
Gesprichen erhielten wir die Anerkennung als Erziehungsstelle. Man war of-
fenbar der Meinung, wir seien durch unsere Ausbildung und private Lebens-
weise geeignet, Kinder »mit besonderen pidagogischen Bediirfnissen« im
familidren Rahmen zu betreuen, und zur Zusammenarbeit mit dem Triger
und den Jugendidmtern willens und befihigt. Seitdem haben fiinf Kinder bei
und mit uns gelebt, die im Alter von sechs bis zehn Jahren zu uns gekom-
men sind. Ein Junge verliefs uns mit vierzehn Jahren, die anderen haben wir
bis zur Selbststindigkeit begleitet beziehungsweise begleiten sie zurzeit auf
diesem Weg. Bei allen individuellen Unterschieden gab es ein fiir alle abso-
lut notwendiges Ziel: die Schaffung eines verlisslichen, geschiitzten Lebens-
rahmens, in dem jedes Kind sich entsprechend seiner Méglichkeiten bei zu-
gewandter Konsequenz entwickeln konnte.

Bevor wir 1984 unser erstes Erzichungsstellenkind bei uns aufnahmen,
sah unser Familienkontext folgendermafSen aus:

Nachbarn Freunde
Vereine Verwandte
wir
berufliches
Umfeld

Schon wihrend der Vorbereitung der Kindvermittlung wunderten wir uns
iiber die Vielzahl der beteiligten Personen. Mit dem Tag der Ankunft vom
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zehnjihrigen Simon waren wir plotzlich das Zentrum eines erschreckend
dichten und umfangreichen Netzes von Personen und Institutionen mit ei-
ner Vielzahl von Anliegen und Terminwiinschen, und unser Familienkon-
text sah und sieht nun folgendermaflen aus:

Freunde Fortbildung durch
Verwandte Triger, Eigeninitiative
wir
Supervisoren fiir
die Familie

Nachbarn
Vereine Sozialarbeiter
des Trigers
mit Sozialarbeiter des
Schule betreuenden
Jugendamtes
Sozialarbeiter des
Therapeuten ortlichen Jugend-
amtes
Erziehungsstellenkind
mitunter abgebende
Arzte Einrichtung (statio-
nire Einrichtung,
Psychiatrie), in einem
Fall Amtsvormund von
Herkunftssystem einem weiteren Jugend-
des Kindes amt
berufliches Umfeld
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Der erste uns notwendig erscheinende Schritt war eine klare Abgrenzung
des eigentlichen familidiren Kerns. Hier — so lernten wir schnell — findet die
entscheidende Arbeit statt; hier beginnen sich die fiir die Kinder wirklich
wichtigen Strukturen zu entwickeln: Fiir sie bedeutet die neue Familie meist
erstmals in ihrem Leben personliche Unversehrtheit, die Konfrontation mit
klaren, unverhandelbaren Anforderungen und Sicherheiten, das Angebot an
Orientierung und Hilfen und die Gewihrung von mehr als einer Chance in
einer akzeptierend-zugewandten Atmosphire.

All diese Aufgaben mussten wie in jeder normalen Familie erfiillt werden.
Zwei Faktoren kamen jedoch hinzu: Einmal galt es, die mitgebrachten Ver-
haltensweisen der Kinder (starke Aggressivitit, iibersexualisiertes Verhalten,
Diebstihle, Weglaufen, Unkenntnis fundamentaler Regeln des Zusammenle-
bens) zuerst auszuhalten, dann langsam zu korrigieren. Zum Zweiten wuss-
ten alle Beteiligten, dass wir in keiner gewachsenen, sondern in einer kon-
struierten Familie lebten. Theoretisch bestand also fiir jeden die Méglichkeit
auszusteigen. Einer der Jungen nutzte diese Moglichkeit mit vierzehn Jahren,
als ihm das Zusammenleben zu eng wurde. Bei den anderen Kindern wur-
de das Zugehorigkeitsgefiihl immer stirker durch das lange Verbleiben, die
klaren Strukturen und die gemeinsam entwickelte Familienkultur. Zu Letz-
terer gehoren vor allem viele gemeinsame Urlaube und Unternehmungen
mit Zelten, Wohnmobil, Fahrridern und Paddelbooten.

Auch durch das direkte Lebensumfeld — wir wohnen in einem Zweihun-
dertfiinfzig-Seelen-Dorf — wurde den Kindern immer wieder deutlich ge-
macht, dass sie eben nicht fremd sind und zu einem Heim gehoren, sondern
zu Angela und Jiirgen. Und da diese beiden weder Schicht- noch Wochen-
enddienste haben, sondern ganzheitlich — also familidr — erfahrbar sind, ha-
ben unsere Kinder immer wieder innere Tiiren ge6ffnet, die sie frither aus
Angst, Verzweiflung oder Resignation verschlossen hatten. Das Bewusstsein,
eine offentliche Familie zu sein, trat in den Hintergrund. Wenn Sozialarbei-
terinnen und -arbeiter zu den Hilfeplangesprichen oder anderen offiziellen
Anlissen kamen, wurden sie von den Kindern eher als Eindringlinge und
Stérenfriede denn als Mitverantwortliche und Helfer betrachtet und leider
auch oft entsprechend behandelt. Wir haben unsere fiinf fremden Kinder
auf dieser Grundlage sehr lieb gewonnen.

Im Folgenden werden vier wichtige Teilsysteme, die eine Erziehungsstel-
lenfamilie nahezu tiglich beschiftigen, herausgegriffen und in ihrer jeweili-
gen Bandbreite kurz skizziert.
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Teilsystem Herkunftsfamilie

»Heute Nachmittag hat meine ehemalige Mutter angerufen.« Der vierzehn-
jahrige Christoph — seit fiinf Jahren bei uns — zeigt deutlich seinen Arger
iiber den unerwarteten Versuch seiner Mutter, nach vier Jahren wieder Kon-
takt aufzunehmen. Er will nichts mehr mit ihr zu tun haben, allenfalls ihr
die vielen korperlichen und seelischen Verletzungen heimzahlen. Einige Wo-
chen spiter — die Mutter hatte effektvoll Reue gezeigt — packte der Junge
seine Sachen und zog mit Zustimmung des Jugendamtes zu ihr: »Sie ist
doch meine Mutter, und wir kénnen doch auch wie andere Familien rich-
tig zusammenleben. Wenn ich mir Miihe gebe, klappt es bestimmt.« Dieser
Versuch endete nach vierzehn Tagen mit einer groflen Enttduschung. Chris-
tophs Bediirfnis, diese familidre Leerstelle zu fiillen, war aber so grofS, dass
er mit knapp neunzehn Jahren und bereits einer eigenen kleinen Wohnung
seine Lehre abbrach, um wieder zur Mutter zu ziehen — dieses Mal fiir drei
Monate.

Die Bindungen unserer Erziehungsstellenkinder zu ihren leiblichen El-
tern sind unaufl6slich. Selbst jahrelanger sexueller Missbrauch, massive
Korperverletzungen und totale Vernachldssigung konnten nichts an dem
zugewandten Grundgefiihl der Kinder zu ihren Eltern dndern. Abgese-
hen von einer kurzen Zeitspanne direkt nach dem Wechsel in unsere Fa-
milie, wihrend der sie Erleichterung empfanden, bildeten Gefiihle der
Enttduschung, des Verlustes und vor allem der eigenen Schuld ihre Selbst-
sicht. »Ich soll wieder gut gemacht werden«, war die Erwartung der
zehnjihrigen Tinka. Demzufolge erwiesen sich die Herkunftseltern nicht
nur bei ihren hiufigen Versuchen, in unsere Familie »hineinzuregierenc,
sehr oft als erschreckend stark, manchmal sogar als tibermichtig, son-
dern sie waren fiir die Erziehungsstellenkinder und damit auch fiir uns
eine stindig prisente Bezugsgrofle. Die Bedeutung der Herkunftseltern
fiir die Kinder muss sich aber nicht zwangsliufig nachteilig auswirken.
Als Udo — damals elf Jahre alt und seit zwei Jahren in unserer Familie —
jede sichtbare Entwicklung verweigerte und seinen Gefiihlskiihlschrank
nicht verlassen wollte, sagte seine Mutter zu ihm: »Ich habe dich lieb, aber
ich kann mich wegen meiner eigenen Probleme nicht um dich kiimmern.
Bitte lass das Angela und Jiirgen machen!« Ab diesem Gesprich begann
Udo sich auf seinen Weg zu machen, der ihn nicht ohne Besorgnis er-
regende Schlenker und Umwege zu einem jetzt zweiundzwanzigjihrigen
eigenstindigen Erwachsenendasein gefiihrt hat.
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In den letzten Jahren hat die Fachwissenschaft die Bedeutung der Her-
kunftseltern immer stirker betont und eine am Wohl des Kindes ausgerich-
tete Zusammenarbeit der leiblichen und der zweiten Eltern gefordert. Nach
unserer Erfahrung bleibt das in der Regel ein akademischer Wunsch, wenn
nicht mindestens drei Voraussetzungen erfiillt sind:

—Der Wille zur Zusammenarbeit muss bei allen Beteiligten erkennbar
sein;

—es muss die Moglichkeit fiir alle beteiligten Eltern bestehen, auf Wunsch
fachliche und unabhingige Beratung auflerhalb der routinemifSigen Hilfe-
plangespriche in Anspruch nehmen zu konnen;

—es muss Hilfen fiir die Herkunftseltern geben, deren Probleme mit der
Herausnahme des Kindes nicht gelost sind. (Oft werden diese sogar noch
belastender, weil sie keinen Siindenbock fiir ihre Schwierigkeiten mehr
haben.)

Teilsystem Schule

Welche Familie stohnt beim Thema »Schule« nicht sorgenvoll oder gar ge-
qualt? Von Unterrichtsinhalten, -formen und -ausfall, Lehrerengagement und
-desinteresse, Klassengrofse und -zusammensetzung, Schulweg und -klima,
Hausaufgaben und Noten sind selbstverstindlich auch die Erziehungsstellen
betroffen. Fiir sie kommt nur noch eine weitere Hiirde hinzu: Unsere Kinder
bereiten in der Regel mehr Arger und verursachen dadurch gréere Miihe
als viele andere. Wir Eltern und die Kinder haben Gliick und bessere Erfolgs-
aussichten, wenn dieser Punkt von der Schule, meistens in der Person der
Lehrerin oder des Lehrers, als Aufgabe und Herausforderung angesehen wird.
Durch schnellen Informationsaustausch, enge Zusammenarbeit und Flexibi-
litdt von Lehrern und Eltern — die Schulbestimmungen bieten oft erstaunliche
Moglichkeiten — kann fiir die Kinder ein Bereich gestaltet werden, in dem sie
sich durch klare und fiir sie erfiillbare Anforderungen orientieren kénnen.
Fiir Marc war der Schulvormittag einer Vorbereitungsklasse nicht zu er-
tragen. Wir holten ihn deshalb jeden Tag nach einer Stunde ab. Er musste
anschlieffend zu Hause unter unserer Anleitung den Stoff des versiumten
Unterrichts nacharbeiten und die iiblichen Hausaufgaben erledigen. Die Leh-
rerin machte sich die erhebliche Mehrarbeit und korrigierte die hiuslichen
Ergebnisse sehr sorgfiltig. So lernte Marc sehr schnell, sich keine Vorteile
durch Schulverweigerung erstreiten zu kénnen, und sah sich obendrein ge-
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zwungen, sich die Teilnahme an den »schénen« Fichern (Schwimmen, Wer-
ken) verdienen zu miissen. In diesem Beispiel erfiillten die Lehrerin und
die Schule aus unserer Sicht in idealer Weise ihre Aufgabe, sodass Marc
zwangsliufig Erfolgserlebnisse hatte, die das Riistzeug fiir seinen weiteren
Schulbesuch bildeten. Auch fiir uns war diese Erfahrung dufSerst ermutigend,
denn wir mussten auch andere machen: Durch Zufall erfuhren wir von
AufSenstehenden, dass Christoph bereits seit vierzehn Tagen den Unterricht
geschwinzt hatte. Als ich den Klassenlehrer anrief, sagte er mir: »Was soll
ich denn machen? Christoph ist eben ein schwieriger Junge, da war doch
nichts anderes zu erwarten.« Dieses Beispiel steht am anderen Ende des Spek-
trums schulischen Engagements.

In schulischen Fragen wird hiufig ein Grunddilemma deutlich, in dem
die Erziehungsstellenkinder stecken: Durch ihre Vorerfahrungen und die
damit verbundenen Sackgassen und Umwege entspricht ihr Lebensalter oft
nicht dem ihrer Entwicklung; Schule und andere Ausbildungsinstitutionen
halten aber nur einen begrenzten Lebensalterkorridor offen. So stehen El-
tern, Kinder und selbst die verstindigen Lehrerinnen und Lehrer stindig
unter Zeitdruck, denn zumindest unterschwellig gibt es die Erwartung, dass
die Defizite in den sozialen, psychischen und kognitiven Bereichen mit einer
gewissen Schonfrist aber eben doch ausgeglichen werden miissten.

Teilsystem Umfeld

Ein weiterer Teufelskreis, in dem unsere Erziehungsstellenkinder gefangen
sind, wird an anderer Stelle deutlich: Da die Kinder von Amts wegen ihren
Herkunftseltern weggenommen und bei fremden Leuten untergebracht wor-
den sind, miissen es schwierige und schlimme Kinder sein. Diese Vorein-
stellung fiihrt zu einer besonders intensiven und kritischen Beobachtung
durch das Umfeld. Verhaltensweisen, die bei anderen Kindern als normal
angesehen oder als Streiche eingeordnet werden, sind bei unseren Kindern
Hinweise auf tief greifende Personlichkeitsstorungen. Weiterhin wird von
ihnen geradezu erwartet, dass sie Arger und Schwierigkeiten machen. Die
Erziehungsstelleneltern befinden sich in einem #hnlichen Dilemma: Fallen
die Kinder im schulischen oder Freizeitbereich unangenehm auf, heifit es oft
und schnell: »Bewahrt uns vor dem Ubel!«; gibt es einige Zeit keine Schwie-
rigkeiten, horen sie: »Ihr bekommt viel Geld aus unserem Steuersickel nur
fiirs Kinderhiiten!«
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Dieser Drahtseilakt erfordert immer wieder neue Uberlegungen und vor
allem immer neue Versuche, Lésungen anzubieten und Verhalten zu trainie-
ren. Die besten Erfahrungen haben wir gemacht, wenn wir in Krisensituatio-
nen sehr schnell das Gesprich mit den Betroffenen gesucht haben. Viele der
Vorbehalte und Beschwerden waren verstiandlich und berechtigt. Soweit es
moglich war, versuchten wir, die Kinder an diesen Gesprichen zu beteiligen,
ohne sie in der permanenten Angeklagtenrolle zu belassen. Sie lernten da-
durch andere Strategien zur Konfliktlosung als Weglaufen oder Zuschlagen
kennen, und sie erfuhren die Familie als Schutzraum und Hilfsmoglichkeit,
zumal auch immer die Frage nach der Verantwortlichkeit und den Aufgaben
der anderen Beteiligten gestellt wurde. Diese zeitraubenden und keineswegs
immer angenehmen Gespriche haben mit dazu beigetragen, dass sich unsere
Kinder nicht immer als Schuldige an allen Ubeln dieser Welt empfanden,
sondern aufgefordert waren, Verantwortung fiir sich zu iibernehmen und
Hilfen auszuprobieren.

Teilsystem Jugendamt

Die bereits skizzierte ambivalente AufSensicht auf Erziehungsstellen wird oft
auch bei den obligatorischen Kontakten mit den Sozialarbeiterinnen und
-arbeitern der Jugendimter deutlich. Einerseits miissen diese die Privatsphire
der Familien respektieren und unangetastet lassen, andererseits ist aber
genau dieser private Bereich ein entscheidender Entwicklungsfaktor fiir
die Kinder, der in die Uberlegungen der Hilfeplanung einbezogen werden
muss. Unserer Erfahrung nach unterschitzen iibrigens viele Sozialarbeiter
die Bindungsstirke innerhalb der Erziehungsstellen, denn unsere Kinder
sind viel weniger austauschbar als solche, die in Heimgruppen leben.

Auch die Kinder erfahren bei den Besuchen der Sozialarbeiter immer
wieder ihre Sonderstellung. Sie fiihlen sich in ihrem Alltag und ihrer
»Normalitit« nicht nur gestort, sondern auch tibermifSig und unbefugt kon-
trolliert. Eines unserer Kinder sagte bei einem solchen Besuch: »Warum soll
ich dem Typen vom Jugendamt eigentlich sagen, wofiir ich mein Taschen-
geld ausgebe? Wenn ich etwas anstelle, macht der gleich ein Fass auf — bei
anderen kriht kein Hahn danach.«
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Die Anndherung

Als Simon, unser erstes Erziehungsstellenkind, zu uns kam, wunderten wir
uns, dass der Junge anfangs stindig etwas im Haus suchte. Wonach, wollte
er uns nicht sagen, und er wurde immer dngstlicher. Nach ein paar Tagen
fragte er endlich: »Wo habt ihr denn den Teppichklopfer?« Durch diese Fra-
ge wurde fiir uns die Not des Jungen schlagartig greifbar — und spiter hat er
es uns auch erzihlt, dass er frither damit geschlagen worden war —, und zwar
viel deutlicher, als es umfangreiche Lektiire und etliche Vorbereitungskurse
vermocht hatten.

Ahnliche Schliisselerlebnisse hatten wir mit allen unseren Erziehungsstel-
lenkindern, und jedes Mal erschraken wir vor den traumatischen Erfahrun-
gen der Kinder. Welch vernichtende Angste waren wirksam, wenn Tinka
und Marc panikartig aus ihren Zimmern in unser Schlafzimmer fliichteten,
als sie horten, dass einer unserer Freunde bei uns iibernachten wollte! Die
Erinnerungen an erlittene Ubergriffe von so genannten Gisten ihrer leibli-
chen Eltern waren noch frisch und sehr wirksam. Die an vielen Stellen im-
mer wieder geschilderten Verhaltensauffilligkeiten bekommen ihre eigent-
liche Brisanz ja erst, wenn sie von »wirklichen« Kindern gezeigt werden.
Das Entsorgen von Urin und Kot aus Betten und Kleidung fillt erst dann
richtig schwer, wenn die Scham {iber das Versagen dem Kind ins Gesicht
geschrieben steht. Das Erstaunen des Kindes, dass es sich ofter als einmal
in der Woche waschen soll, und sein massiver Widerstand gegen dieses
Ansinnen sind nicht von ihm zu verantworten. Wie tief sitzt eine elementa-
re Uberlebensangst, wenn ein Kind selbst nach einigen Jahren gesicherter
Versorgung noch immer Lebensmittel bunkert und seine Mahlzeiten als
Fressorgien gestaltet, und wie tiefgreifend ist die Bindungsfihigkeit zerstort,
wenn ein Kind noch mit zwolf Jahren jedem Erwachsenen auf den Schof$
klettert, mit ihm schmust und ihm sogar bis auf die Toilette folgt, nur weil
es von ihm ein wenig Beachtung erhalten hat! Wenige Minuten spiter kann
dieses Kind denselben Erwachsenen auf die iibelste Weise beschimpfen oder
gar korperlich angreifen.

Fiir uns Eltern haben diese Erfahrungen Gefiihle wie Schrecken, Entset-
zen, Wut und oft auch Hilflosigkeit hervorgerufen. Andererseits erkannten
wir die Notwendigkeit, fiir die Kinder einen festen, zuverldssigen Rahmen
ihres Alltages zu schaffen. Manchmal hitten wir uns im Interesse aller Betei-
ligten gewiinscht, dass die Kinder vor dem »Zivilisationsschock« Erziehungs-
stellenfamilie ein paar Trainingseinheiten iiber soziale Grundregeln hitten
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absolvieren kénnen. Aber auch das hitte wohl nichts an unserer Grund-
erfahrung geindert: Die Entscheidung fiir ein Erziehungsstellenkind ist bei
uns immer buchstiblich auf den ersten Blick gefallen. Das gegenseitige dif-
fuse Gefiihl, einen Draht zueinander bekommen zu kénnen, war das aus-
schlaggebende Kriterium. Nur so lassen sich die zwangsldufig entstehenden
Belastungen miteinander aushalten.

Die Grenzen

Christoph — seit seinem zehnten Lebensjahr bis zu seiner vor einem Jahr
eingeleiteten Verselbststindigung in unserer Familie — hatte sehr schnell
erkannt, dass wir auf alle Formen von Unehrlichkeit garantiert reagieren.
Wihrend unserer achteinhalb gemeinsamen Jahre stahl er immer wieder klei-
nere Geldbetrige aus unserer Haushaltskasse. Dabei war immer folgendes
Muster zu erkennen:

— Es geschah jeweils wihrend ruhiger, angenehmer Phasen des Zusammen-
lebens;

— wir sollten den Verlust bemerken;

— die Umstinde liefSen Christoph als fast sicheren Titer erkennen;

— der eindeutige Beweis fehlte jeweils.

Wenn wir den Jungen zur Rede stellten, spiirten wir jedes Mal, dass nicht
sein Fehlverhalten das eigentliche Thema war, sondern er die Haltbarkeit
unseres Beziehungsangebotes priifen wollte.

Dieses Austesten der Grenzen und der Zuverlissigkeit, das fast immer in
genau den Bereichen erfolgt, die uns Eltern richtig wehtun, ist fiir uns die
grofite Belastung. Die notwendige Triangulation zwischen der Sanktionie-
rung des Fehlverhaltens sowie der Aufrechterhaltung des Beziehungsangebo-
tes und drittens der Vermeidung des Eindruckes beim Kind, wir Eltern sei-
en letztlich hilflos, ist stindige Herausforderung. Der Mut, Grenzen in der
Erziehung zu setzen, ist in der 6ffentlichen pidagogischen Diskussion der
letzten Jahre immer wieder und stirker gefordert worden — fiir Erziehungs-
stelleneltern ein alter Hut. Vielleicht sind wir sogar gefordert, die Grenzen
fiir unsere Kinder enger und klarer als andere Eltern zu ziehen, denn unsere
Kinder wollen sich keine Horner abstofien, sondern sie suchen existenzielle
Orientierung und Sicherheit.

Wenn von Grenzen die Rede ist, miissen auch die von Erziehungsstel-
leneltern betrachtet werden. Die der Belastbarkeit ist aus unserer Sicht
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dabei die wichtigste. Im Wesentlichen basiert unsere Arbeit auf zwei Pfei-
lern: einer gewissen fachlichen Kompetenz und vor allem einer soliden
und gleichzeitig flexiblen Beziehungsstruktur zwischen den Erwachsenen.
Beides sind keine eindeutig quantifizierbaren Gréflen, und zwischen bei-
den kann es durchaus zu Widerspriichen kommen. Zum Beispiel kénnen
bestimmte Verhaltensweisen der Kinder durch die Kenntnis ihrer Biografie
erklirbar und verstindlich sein; hier Zusammenhinge zu erkennen zeugt
von professioneller Kompetenz, sie konnen aber auch gleichzeitig das fiir
eine Familie Ertrigliche iiberschreiten. Wir kamen an eine solche Grenze,
als unser fiinfzehnjihriger Erziehungsstellensohn mehrfach heftige sexuel-
le Ubergriffe an kleinen Madchen beging. Der Schutz unserer fiinfjihrigen
(leiblichen) Tochter hatte an dieser Stelle Vorrang vor der notwendigen
Hilfe im Familienrahmen fiir diesen Jungen. Fiir ihn fanden wir eine Ein-
richtung mit einem speziellen Betreuungs- und Therapieangebot. Nicht
nur an solchen dramatischen Grenzsituationen ist uns die Notwendigkeit
von guter Beratung und Supervision deutlich geworden. Neben einer Ver-
besserung der inhaltlichen Arbeit hat dieser Blick von auflen auch immer
die Aufgabe, fiir das emotionale Wohl der Erziehunggsstelleneltern zu sor-
gen. Dazu kann eben auch die Erkenntnis gehoren, dass eine (bestimmte)
Familie nicht der geeignete Platz ist, einem Kind bei der Bewiltigung sei-
ner Schwierigkeiten zu helfen.

Zum Diritten ist noch der Bereich zu beachten, in dem die Kinder an ih-
re Grenzen stofsen. Simon war vierzehn Jahre alt, und er hatte sich in den
fiinf Jahren, in denen er bei uns lebte, zumindest duflerlich von den Auswir-
kungen volliger Verwahrlosung und schweren kérperlichen und seelischen
Verletzungen erholt. Er benotigte Zuwendung und Anerkennung ebenso
dringend wie die Atemluft; gleichzeitig empfand er jede Regel und auch die
vorsichtigste Kritik als empdrende Einschriankung seiner Freiheit. Selbst fun-
damentale und unverzichtbare Regeln fiir das Zusammenleben und einfachs-
te Anforderungen des Alltages konnte er trotz glaubwiirdiger Bemithungen
nicht einhalten beziehungsweise erfiillen. Stattdessen war er stindig auf der
verzweifelten Suche nach Anerkennung ohne Anforderung, die er jeweils
kurzfristig in Neonazikreisen, im Kleinkriminellenmilieu und in der Drogen-
szene fand. »Ich méchte so gerne bei euch bleiben, aber ich schaffe es ein-
fach nicht.« Mit diesen Worten verabschiedete er sich. Uns wurde dabei sehr
schmerzlich deutlich, dass die familiire Enge auch ihre negativen Seiten hat
und keineswegs das Allheilmittel fiir alle Kinder ist.
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Ablésung

Nach langjihrigem Zusammenleben begleiten wir zurzeit vier von unseren
fiinf Erziehungsstellenkindern in die Selbststindigkeit. Thre individuellen
Verhaltensweisen reichen dabei vom ohrenbetiubenden, kraftmeiernden
Auszug bis zum Riickfall in frithpubertires Verhalten, um keine Selbstverant-
wortung iibernehmen zu miissen. Die Erziehungsstelleneltern stehen in die-
ser Phase denselben Anforderungen und Schwierigkeiten gegeniiber wie nor-
male Eltern. Allerdings wird unsere Suche nach dem besten Weg zwischen
dem Loslassenmiissen und dem Loslassenkénnen von zwei zusitzlichen Be-
dingungen beeinflusst:

— Fiir die Erziehungsstellenkinder ist die Verselbststindigung ein schwieri-
gerer Prozess, denn sie verlassen mindestens zum zweiten Mal ihre Familie,
und ihr Selbstbewusstsein steht in der Regel auf schwicheren FiifSen. Die
mdglichen Folgen — Selbstiiberschitzung, Trotz — sind eine grofSe Gefahr,
besonders in dieser Phase.

— Die Erziehungsstellenkinder miissen sich von zwei Familien 16sen, die
meistens unterschiedliche, manchmal sogar widerspriichliche Erwartun-
gen haben. Das kann dazu fithren, dass sich die Kinder erneut gezwungen
sehen, sich zwischen ihren Familien zu entscheiden. Hinzu kommt oft
noch — wie bei Christoph — der Wunsch, das mit der leiblichen Familie
Versdumte nachzuholen oder sogar die Familie in Ordnung zu bringen:
Udo wollte, als er mit neunzehn Jahren auszog, seine Eltern miteinander
versohnen und einen gemeinsamen Neuanfang versuchen. Die Sorge um
das eigene Wohl blieb dabei fiir einige Monate auf der Strecke.

Nach unseren Erfahrungen ist der Abschluss der Erziehungsstellenarbeit
die konzeptionell am wenigsten durchdachte Phase. Der Verselbststindigungs-
prozess des jungen Erwachsenen ist der Priifstein fiir die geleistete Arbeit.
Genau in dieser Zeitspanne ziehen sich mit Vertragsende Triger und
Jugendamt abrupt aus ihrer Verantwortung zuriick. Erprobungsphasen,
Ubergangsfristen oder gar Riickkehroptionen beim Scheitern der Bemiihun-
gen sind nicht vorgesehen.

Selbstbetrachtung

Dem bisher Berichteten ist unschwer zu entnehmen, dass uns das Leben
als Erziehungsstelleneltern gefillt und wir unsere Arbeit fiir sinnvoll halten.
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(Man frage uns allerdings nicht an den Tagen, an denen irgendwelche Ka-
tastrophen iiber uns oder die Kinder hereinbrechen!) Unsere Titigkeit hat
keineswegs rein altruistische oder gar sozialromantische Griinde. Immerhin
bietet der Arbeitsrahmen auch handfeste Vorteile, wie zum Beispiel die weit-
gehend freie Zeiteinteilung oder, wenn die Kooperation mit Triger und
Jugendimtern gut funktioniert, die weitgehend selbstbestimmte inhaltliche
Arbeit. Dariiber hinaus ist selbstverstindlich das Wissen, eine sozial sinn-
volle Titigkeit auszuiiben, immer dann besonders hilfreich, wenn es Tiefs,
Riickschlige oder gar Misserfolge zu verarbeiten gilt.

Die Selbstbetrachtung von Erziehungsstelleneltern sollte jedoch nicht nur
die Motivation und Arbeitsbedingungen, sondern vor allem einige wesent-
liche Grundbedingungen ihrer Arbeit in den Blick nehmen — wobei oft die
Unterstiitzung von aufSen notig ist: Das Hineinwachsen in unsere Familie ist
fiir die Kinder ein wesentlich anspruchsvollerer Prozess als fiir die Erwach-
senen, denn sie miissen ihre schlechten Erfahrungen beiseite schieben und
einen neuen Versuch wagen. Selbst bei optimalen Bedingungen bleiben die
dargestellten Widerspriiche fiir die Kinder bestehen. Das Leben mit diesen
Widerspriichen stellt sie vor sehr, sehr hohe Anforderungen, die sie oben-
drein mit einer bereits stark ramponierten Ausriistung erfiillen sollen. Uns
Eltern fillt dabei die Aufgabe zu, immer wieder Angebote zu machen. Letzt-
lich entscheiden die Kinder, ob sie diese annehmen. Die gréfSten Schwierig-
keiten hatten wir immer damit, den Umgang der Kinder mit diesen Ange-
boten auszuhalten. Doch wir sind davon iiberzeugt, dass die Kinder durch
das Leben in unserer Familie akzeptable neue Orientierungshilfen erhalten
und teilweise {ibernommen haben. Wie sagte der Ausbilder des mittlerweile
zweiundzwanzigjihrigen Udo: »Bei dem jungen Mann hért und sieht man
viele Tone und Verhaltensweisen von Pieper-Riedmiillers!« Wir hoffen sehr,
dass das Udo, aber natiirlich auch Simon, Christoph, Tinka und Marc nicht
zum Nachteil gereicht. (Die Namen der Kinder und Jugendlichen sind anonymisiert.)
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WIEBKE SKOLIK

Leben und Arbeiten in einer Wohngruppe mit
alternierend innewohnender Betreuung

Die im Jahre 1819 von Franz Daniel Friedrich Wadzeck gegriindete Wad-
zeck-Stiftung ist eine nach neuesten piadagogischen MafSstiben ausgerichtete
heilpidagogische Jugendhilfeeinrichtung in evangelischer Trigerschaft. Sie
bietet stationire, teilstationire und ambulante Betreuungsformen an. Uber
hundert Kinder und Jugendliche im Alter von sechs bis iiber achtzehn Jahren
werden heute von einem qualifizierten Mitarbeiterteam in unterschiedlichen
Einheiten betreut. Bei allen MafSnahmen stehen der zu betreuende junge
Mensch und seine Familie im Mittelpunkt unserer pidagogischen Arbeit.

Das WAB-Modell

Aus der urspriinglich stindig innewohnenden Betreuungsform hat die Wad-
zeck-Stiftung die alternierend innewohnende Betreuungsform (WAB) entwi-
ckelt. Sie wurde zunichst in einem Modellversuch Ende 1993 erprobt und
ist seitdem zur iiberwiegenden und regelmifSigen Arbeitsform innerhalb un-
serer Einrichtung geworden.

Alternierend innewohnende Betreuung heifSt, dass drei Pidagoginnen und
Pidagogen sich die Zeit des Innewohnens sowie die Zeit des externen Ar-
beitens (nachmittiglicher Zwischendienst) aufteilen. In den WAB-Gruppen
leben und arbeiten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir eine bestimm-
te Zeit. Der WAB-Betreuungsdienst sieht folgendermafSen aus: sieben Tage
innewohnender Dienst, sieben Tage frei, sieben Tage externer Dienst. Das
pidagogische Team wird von einer Hauswirtschafterin unterstiitzt. In pad-
agogischen Fragen wird das Team von einem Mitglied aus dem pidago-
gisch-therapeutischen Leitungsteam (PTL) beraten. Die Tatsache, dass in
kleinen, iiberschaubaren Gruppen, in denen jeweils maximal sechs Kinder
und Jugendliche leben, gearbeitet wird und die Zeiten des Innewohnens
sowie der externen Dienste gleichberechtigt verteilt sind, bedeutet fiir die
Pidagoginnen und Pidagogen die Moglichkeit der intensiven Lebensgemein-
schaft bei gleichzeitiger Abgrenzung durch stindigen Perspektivenwechsel.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Glticklich an
einem fremden Ort? Familienahnliche Betreuung in der Diskussion (S.217-227). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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Generell werden Kinder und Jugendliche im Alter von sechs bis vierzehn
Jahren aufgenommen, im Ausnahmefall auch jiinger oder élter. Auslindische
Kinder sind unterdurchschnittlich (maximal zehn Prozent) reprisentiert.
Der primire Grund dafiir ist der, dass auslidndische Eltern sich selten mit
Erziehungsproblemen Hilfe suchend nach aufSen wenden, wie zum Beispiel
an das Jugendamt, insbesondere dann nicht, wenn ihre Kinder noch jiinger
sind. Auch ganze Familien und deren minderjihrige Kinder kénnen von uns
betreut werden. Die Unterbringung eines Kindes in einer WAB erfolgt zur
Entlastung des Kindes und der Familie je nach Lage der Dinge fiir kiirzere,
aber auch fiir lingere Zeitriume. Ausgangslage ist eine zugespitzte hiusliche
Situation. Die Kinder kommen zu einem Zeitpunkt zu uns, zu dem der
Verbleib in der Familie gegenwirtig nicht moglich ist. Die Familie wird
mit ihren familidren Bedingungen angenommen. Es wird geklirt, ob die
Familie Interesse an einer Riickfiihrung des Kindes beziehungsweise einer
Zusammenfithrung der Familie hat. Die Aufnahme des Kindes in eine WAB
wirkt zunichst in jedem Fall deeskalierend und entlastet das Kind und sei-
ne Familie. Wihrend dieser Zeit entsteht eine Distanz bei allen Familien-
mitgliedern zueinander, die fiir alle Beteiligten einen Perspektivenwechsel
ermoglicht. Mit Unterstiitzung von Pidagoginnen und Padagogen sowie Psy-
chologinnen und Psychologen sollen die Eltern wieder befihigt werden, ihre
Elternrolle einzunehmen und somit die Verantwortung fiir ihre Kinder zu
iibernehmen, um letztlich wieder mit diesen zusammenleben zu kénnen.

In der Zeit der Unterbringung ist es unser Ziel, die uns anvertrauten Kin-
der und Jugendlichen in ihrer psychosozialen Kompetenz zu stirken, das
heifst, sie in ihrer Persénlichkeit anzunehmen, das bisher Erlebte aufzuarbei-
ten, mit ihnen gemeinsam Interessen und Fihigkeiten herauszufinden, um
sie so fiir ihr weiteres Leben vorzubereiten. Im Hinblick auf das schulische
Lernen gilt es, negative Lernerlebnisse aufzuarbeiten und Lust am Lernen zu
entwickeln, sodass positive Lernerlebnisse moglich werden.

Leitbilder und Grundsétze fir das Zusammenleben

Die gesetzlichen Grundlagen des Kinder- und Jugendhilfegesetzes sowie die
Leitbilder und Grundsitze der Wadzeck-Stiftung bestimmen den Rahmen
unserer tiglichen piadagogischen Arbeit.

Die Erziehung der Kinder und Jugendlichen zu Selbststindigkeit, Eigen-
verantwortung und Kreativitit, zu kritischem Denken und sozialem Verhalten
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sind einige unserer pidagogischen Leitziele. Dabei vollzieht sich die Umset-
zung dieser Ziele sowohl durch individuelle Férdermafinahmen fiir das ein-
zelne Kind wie auch durch gruppenpidagogische Angebote. Die Vernetzung
stiftungsinterner und externer Fachkrifte und die Transparenz des eigenen
Handelns fordern die optimale Losung schwieriger Betreuungsprobleme.

In unseren Leitsdtzen heift es iiber die Elternarbeit: »Familien haben
einen Anspruch auf Hilfen, die ihnen erméglichen, (wieder) mit ihren
Kindern zusammenleben zu kénnen, und auf Einbindung in unsere Erzie-
hungsarbeit.« Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stellen sich ihrer Betreu-
ungsverantwortung und zeichnen sich durch gegenseitige Wertschitzung,
hohe Fachlichkeit und Verlisslichkeit aus.

In Bezug auf das Zusammenleben gelten Grundsitze wie zum Beispiel:
Niemand hat das Recht, eine andere Person zu verletzen; eigenes und frem-
des Eigentum werden geachtet; jede und jeder iibernimmt Verantwortung
fiir sich selbst und fiir die Gemeinschaft.

»Metropolis«

Die Gruppe Metropolis, in der ich mit zwei Kollegen arbeite, soll in diesem
Beitrag als ein Beispiel fiir die alternierend innewohnende Betreuungsform
dienen. Sie bietet Platz fiir sechs Kinder und Jugendliche. Zurzeit leben bei
uns vier Jungen im Alter von sieben bis zehn Jahren sowie zwei Midchen
im Alter von sechs und neun Jahren. Von diesen sechs Kindern sind drei
Geschwister. Die Gruppe wohnt auf dem Gelinde der Wadzeck-Stiftung in
Berlin Lichterfelde-West, einer bevorzugten Wohngegend der Stadt. Angren-
zend an das Hauptgebiude mit seinen Verwaltungs- und Besprechungszim-
mern und der Hausmeisterei, sind neben Metropolis vier weitere Gruppen
untergebracht. Den Kindern steht ein grofSes Spielgelinde mit FufSballplatz
und Spielgeriten zur Verfiigung, und aufgrund der vielen hier lebenden Kin-
der haben sie auch viele potenzielle Spielkameraden.

Die Midchen und Jungen der Gruppe Metropolis leben in einer zweihun-
dertfiinfzig Quadratmeter groflen Wohnung und haben jeweils ein eigenes
gerdumiges Zimmer, das sie nach eigenen Vorstellungen gestalten diirfen.
Meine Kollegen und ich haben ebenfalls ein grofles Zimmer zur Verfiigung,
das dhnlich grundausgestattet ist wie jene der Kinder, das jedoch nicht nur
als Wohn- und Schlafraum genutzt wird, sondern gleichzeitig als Biiro fun-
giert. Dariiber hinaus gibt es einen groffen Raum mit Esstisch und einer
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Sofa-Fernseh-Wohnecke. Hier stehen Regale, die mit Biichern und Spielen
bestiickt sind, die von allen genutzt werden konnen. Es gibt sowohl ein
Midchen- als auch ein Jungenbadezimmer mit Badewanne beziehungsweise
Dusche sowie jeweils einer Toilette.

Gruppenleben in Metropolis

Nach einer Umstrukturierungsphase hat Metropolis am 1.September 2000
ihre Arbeit neu begonnen. Nach zwei Wochen wurden die ersten drei Kin-
der aufgenommen, nach und nach fiillte sich die Gruppe, ein Kind ging wie-
der nach Hause zuriick, ein anderes wechselte in eine andere Wohngruppe
mit stindig innewohnender Betreuung. Seit Anfang Mirz 2001 ist die Grup-
pe mit sechs Kindern nun komplett.

Das Alltagsgeschehen bei uns sieht auf den ersten Blick fast aus wie in
einer ganz normalen Familie. Der Tag beginnt mit dem Wecken der Kinder,
die alle zur Schule gehen. Jedes Kind macht sein Bett und klar Schiff im
Zimmer, danach wischt und kimmt es sich. Trotz der unterschiedlichen
Stundenpline frithstiicken wir in der Regel zusammen. In der Woche gibt
es Cornflakes und Miisli, Milch, Kakao beziehungsweise Tee. Ich bereite
die Pausenbrote, Obst und Trinkflaschen vor. Nach dem Friihstiick raumt
jedes Kind sein Geschirr ab, der tiglich wechselnde Tischdienst iibernimmt
das Abriumen der Lebensmittel sowie das Tischabwischen. Anschliefend
werden die Zihne geputzt, die Schulsachen gepackt, und auf gehts in die
jeweilige Schule (Vor- beziehungsweise Grundschule, Schule fiir Lernbehin-
derte), die fiir alle schnell zu Fufs oder mit dem Bus zu erreichen ist. Am
Vormittag erledige ich einige Telefonate, Abrechnungen, Dienstbucheintra-
gungen, vereinbare Termine und nehme zweimal wéchentlich an hausinter-
nen Frithbesprechungen teil, in denen kurz die wichtigsten aktuellen Ange-
legenheiten der Einrichtung erértert werden. Eine kurze Besprechung der
Lage mit der Hauswirtschaftskraft steht ebenfalls an.

Ublicherweise habe ich jetzt drei Stunden zur freien Verfiigung, es sei
denn, es stehen wichtige Termine an — Gespriache mit Lehrerinnen, hausin-
terne Mitarbeiterinnen- und Mitarbeiterversammlungen, Hilfeplankonferen-
zen —, oder es gilt, ein krankes Kind zu Hause zu betreuen. Einmal in der
Woche haben wir eine Teambesprechung, in der wir von einer Psychologin
aus dem PTL unterstiitzt werden. Die Teambesprechung dient dazu, den
Informationsfluss zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu ga-
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rantieren und individuelle Hilfepline zu erstellen. Sie dient auch dazu, die
eigene pidagogische Arbeit sowie den Entwicklungsstand jedes Kindes zu
reflektieren sowohl im Hinblick auf das einzelne Kind als auch auf die Grup-
penstruktur. Im Bedarfsfall kann zusitzliche Hilfe durch Supervision von
auflen in Anspruch genommen werden.

Mittags gegen elf bis zwolf Uhr haben die ersten Kinder Schulschluss.
Wenn Zeit ist, hole ich sie von der Schule ab und verbinde das Abholen mit ei-
nem kurzen Lehrerinnengesprich oder nutze es zum Kontaktaufbau mit ande-
ren Eltern. Um die Mittagszeit kommt ein weiteres Teammitglied — zusitzlich
zum bereits innewohnenden — in den externen Dienst, um wihrend der
betreuungsintensiven Zeit des Nachmittags unterstiitzend zu arbeiten. Um
ein Uhr gibt es das von der Hauswirtschafterin zubereitete Mittagessen. Bei
Tisch erzihlen die Kinder die Neuigkeiten aus der Schule; meist wird nun
auch der weitere Tagesverlauf geklart. An zwei Tagen der Woche nimmt
jeweils der Leiter oder der stellvertretende Leiter der Wadzeck-Stiftung
am Mittagessen teil, um die Kommunikation insbesondere zwischen ihnen
und den Kindern zu stirken und das Gruppenklima zu erleben. Im Falle ei-
nes erlebten schlechten Gruppenklimas und offensichtlicher Probleme inner-
halb des Gruppenzusammenlebens wiirden sich die Leiter der Wadzeck-Stif-
tung mit diesem Eindruck an das fiir diese Gruppe zustindige Mitglied des
pidagogisch-therapeutischen Teams wenden. Diese Riickmeldung wiirde
dann in das Metropolisteam eingebracht, thematisiert und schliefSlich bear-
beitet werden.

Nach dem Abriumen des Tisches hat jedes Kind und jeder Erwachsene
eine so genannte Zimmerzeit zur Verfiigung. Wihrend dieser Zeit, die in
der Regel bis drei Uhr nachmittags dauert und alleine im Zimmer verbracht
wird, werden Hausaufgaben gemacht, manchmal auch ein Mittagsschlaf ge-
halten, wird gemalt, gebastelt oder gespielt. Die Erwachsenen nutzen die
Zeit, um sich zu besprechen und den Tag zu strukturieren, um so jedem
Kind und seinen individuellen Bediirfnissen im Tagesablauf gerecht zu wer-
den. Unerledigtes wird bearbeitet oder eine Tasse Kaffee zur Entspannung
getrunken. Nach der Zimmerzeit werden die Hausaufgaben und die Schul-
mappen kontrolliert. Entweder ist dann noch Hausaufgabenunterstiitzung
vonnéten, oder Freizeit steht an. Dann spielen die Kinder meist drauflen auf
dem Hof Fuf$ball, fahren Rad, Roller oder Inlineskates oder besuchen die
zweimal wochentlich gedffnete und von Praktikantinnen geleitete »Spielkis-
te«, in der sie die Tischtennisplatte, Computer, den Billardtisch oder Brett-
spiele nutzen oder auch einfach nur toben kénnen. Die Kinder der Metro-

221



ZUSAMMENLEBEN - BEISPIELE AUS FAMILIENAHNLICHER BETREUUNG

polisgruppe spielen gerne Computerspiele, basteln, beschiftigen sich mit
Legotechnik oder singen die Kassette »Konig der Léwen« lauthals mit. Ab
und zu bekommen sie Besuch von Klassenkameradinnen und -kameraden
oder gehen zu ihnen. Zwei Jungen nehmen an einem Schwimmbkaurs teil, ein
Junge bekommt Ergotherapie, ab und zu ist ein Arztbesuch zu absolvieren.
Es ist geplant, dass jedes Kind Mitglied in einem Verein wird und eine Sport-
art ausiibt. Wenn es die Zeit erlaubt oder es erforderlich ist, gehe ich mit
auf den Spielplatz und sehe den Kindern beim Spielen zu. Ich unterbinde de-
struktive Verhaltensmuster und ermutige die Kinder, mit anderen Kindern
zu spielen, um so unter anderem auch neue Konfliktldsungsmuster auszupro-
bieren. Dariiber hinaus miissen im tiglichen Zusammenleben Fingernigel
und Haare geschnitten, Trinen getrocknet, Cremes und Pflaster aufgetra-
gen, dreckige Schuhe geputzt und Blumen gegossen werden — wie in jedem
anderen Haushalt mit Kindern auch. Manchmal rufen Eltern, Verwandte
oder Freundinnen beziehungsweise Freunde der Kinder an oder kommen
zu Besuch. Einmal in der Woche ist das Aufriumen der Zimmer angesagt,
das meist schnell und ordentlich von den Kindern erledigt wird, weil es
im Anschluss daran immer das beliebte Taschengeld gibt, das natiirlich bis
auf wenige Ausnahmen sofort danach ausgegeben wird. Ebenfalls einmal
wochentlich findet der Gruppenbesprechungstag statt, bei dem jedes Kind
und jeder Erwachsene sagt, was in der vorigen Woche gut beziehungswei-
se nicht so gut gefunden wurde, und Verbesserungsvorschlige einbringt.
Von den Kindern der Gruppe wird halbjihrlich ein Kind gewihlt, die ei-
gene Gruppe im »Heimrat« zu vertreten. Dieser tagt einmal im Monat un-
ter der Obhut des Leiters der Wadzeck-Stiftung und in Begleitung einer
Vertrauenspidagogin beziehungsweise -pidagogen, der aus dem Gesamt-
team im Rotationsverfahren entsandt wird. Der Heimrat ist ein Gremium, in
dem delegierte Kinder aller WAB-Gruppen sich zum Austausch iiber grup-
peninterne Themen treffen und sich aktiv an gruppeniibergreifenden Pla-
nungen, wie zum Beispiel fiir Feste oder Turniere, beteiligen.

Abends um sechs Uhr essen wir Abendbrot, zuvor hat der Tischdienst
den Tisch gedeckt. Es gibt das restliche Essen vom Mittag sowie Brot mit
Aufschnitt. Die Anwesenheit aller wird von allen zum Besprechen verschie-
denster Dinge genutzt. So reichen die Themen von lustigen Begebenheiten
iiber Alltigliches bis hin zu Themen wie Geburt, Sexualitit und Tod. Nach
dem Abendbrot riumt jedes Kind sein eigenes Geschirr ab, der Tischdienst
raumt die Lebensmittel weg und reinigt den Tisch, deckt fiir den darauf fol-
genden Tag und leert die Miilleimer. In der Zwischenzeit haben die anderen
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Kinder schon mal mit dem Duschen oder dem vergniiglicheren Baden — mit
viel Wasserspielzeug und meist zu zweit — begonnen. Anschlieffend heifSt
es Zihne putzen. Je nach Alter und Uhrzeit gehts dann ins Bett oder zum
Fernsehen. Allen Kindern wird einzeln gute Nacht gesagt. Die ruhige Zu-
bettgehsituation nutze ich dazu, Probleme in der Familie, im Heim oder
in der Schule anzusprechen und gemeinsam dariiber nachzudenken, wie es
weitergehen kann, oder einfach zum Trésten. Viele Kinder kuscheln gerne
und mdogen es, wenn ich ihnen eine Gutenachtgeschichte vorlese.

Am Wochenende und in den Ferien sieht unser Zusammenleben anders
aus, viel entspannter, es gibt mehr Zeit zum intensiven Zusammensein. Mor-
gens schlafen wir meist alle linger, die Kinder haben nach dem Aufstehen
Zeit zum Miteinanderspielen. Wir friihstiicken spit, in der Regel erst gegen
zehn Uhr. Die Kinder servieren mit Stolz selbst gekochte weiche Eier. Dazu
gibt es Brotchen mit Aufschnitt und Aufstrich jeglicher Art. Danach decken
alle gemeinsam ab, wobei der Tischdienst wieder ein bisschen mehr zu tun
hat. Da die Hauswirtschaftskraft am Wochenende frei hat, hilft jedes Kind
beim Wohnungsputz. Anschlieffend kochen wir gemeinsam das Mittagessen
und unternehmen etwas: Museums- oder Spielplatzbesuche; Einkiufe oder
der Schwimmbadbesuch, bei dem gerutscht, getaucht und gesprungen wird,
was das Zeug hilt, sind besonders beliebt. Wochenende heifdt oft auch, dass
Verwandte, Miitter und Viter oder Freundinnen und Freunde zu Besuch
kommen. Fiir die Midchen und Jungen ohne Besuch ist diese Situation oft
traurig, bedeutet aber auch gleichzeitig, dass die gerade innewohnende Fach-
kraft mehr Zeit fiir sie hat und individueller auf ihre Bediirfnisse eingehen
kann. Einen Elternbesuch bei uns in der Gruppe nutzen die Kinder oft, um
zu beobachten und Vergleiche anzustellen. Feiertage und Feste werden ge-
meinsam, zum Teil auch gruppeniibergreifend beziehungsweise mit den El-
tern, Familienangehorigen oder teilweise auch unter Einbeziehung privater
Freundinnen und Freunde oder Familien der Betreuerinnen und Betreuer
gefeiert.

So weit der Einblick in das Alltagsgeschehen. Alles in allem sollen die
Kinder iiber die Alltagssituationen lernen, einen ehrlichen und respektvollen
Umgang miteinander zu pflegen und fiir sich, ihr Verhalten, ihre Sachen und
die der Gruppe Verantwortung zu iibernehmen.
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WAB und die Herkunftsfamilien

Orientiert an den oben genannten Leitsidtzen des Hauses, werden Eltern je
nach Fall unterschiedlich intensiv am Hilfeprozess beteiligt und behalten ent-
sprechend ihren Moglichkeiten ihre Verantwortung und Erziehungskompe-
tenz. Bisher weicht die Realitdt der Elternarbeit allerdings in der iiberwie-
genden Anzahl der Fille von der Theorie iiber die Einbeziehung der Eltern und
der damit einhergehenden Stirkung ihres Selbsthilfepotenzials ab.

Die Eltern der Metropoliskinder kommen eher sporadisch beziehungs-
weise in grofferen Abstinden zu Besuch und sind dabei zum Teil sehr un-
zuverldssig, das heifst, im Gegensatz zu den Absprachen kommen sie nicht,
sagen kurzfristig oder gar nicht ab. Zudem wird ein méglicher und von
uns auch gewliinschter Kontakt iiber das Telefon leider nur sehr selten
genutzt. Von allen Kindern hat nur ein Junge Kontakt zu beiden Eltern-
teilen, und das, obwohl bis auf eine Mutter alle noch leben und im Um-
kreis wohnen. Nur ein Elternpaar und eine Mutter nehmen regelmifSig an
den von der Stiftung angebotenen Elterngesprichen mit der Psychologin,
die auch das pidagogische Team berit, teil. Vor allem bei den Vitern ist
mangelnde sprachliche Kompetenz ein Grund fiir schlechte Kooperation.
Verstindigung ist meist nur iiber einen — im Alltag nicht vorhandenen — Dol-
metscher oder iiber das Kind moglich, was natiirlich unter pddagogischen
Gesichtspunkten problematisch ist. In einem Fall ist es zudem so, dass die
Kinder inzwischen ihre Muttersprache verlernt haben und sich mit ihrem
Vater so wie wir auch nur mit Hinden und FiifSen verstindigen kénnen.

Die Mehrheit der Kinder hat eine Wochenendmutter beziehungsweise ei-
nen Wochenendvater zur Verfiigung, Diese Eltern gehen wohl mit ihnen ins
Kino und zum Essen, wiinschen sich auch, dass ihre Kinder bald wieder zu
Hause wohnen, bekommen jedoch so gut wie nichts von deren alltiglichen
Schwierigkeiten und Freuden sowie schulischen Entwicklung mit und tun
sich schon allein deshalb schwer, sich auf die kindgerechten Bediirfnisse
einzustellen. So teilt sich das Leben der Kinder in das »heimische« Leben
mit den alltiglichen Vorkommnissen, Pflichten, Héhen und Tiefen, engster
haltgebender Bindung, individueller Férderung und individuellen Anforde-
rungen und in die Freizeit mit Mama beziehungsweise Papa.

Die Abwesenheit der einen Mutter, die sich seit der Unterbringung nicht
mehr bei ihren Kindern gemeldet hat, fiihrt bei den drei Geschwistern dazu,
dass sie sich kein realistisches Bild mehr von ihr machen kénnen. Sie quilen
sich — teils unbewusst, teils aber auch ausgesprochen — mit Schuldgefiihlen
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herum nach dem Motto: Ich bin es nicht wert oder ich war zu frech und
vorlaut, als dass Mama mich besucht, Mama hat mich deshalb vergessen.
Die Mutter wird in ihrem Wegbleiben entschuldigt (»Sie muss eben immer
so viel arbeiten« oder »Sie weif§ unsere Adresse ja gar nicht«), und schon oft
nahmen die Kinder an, dass ihre Mutter tot sei, obwohl das ausgeschlossen
werden kann. Die MutmafSungen iiber die Mutter und die damit verbunde-
nen Angste und Selbstzweifel sind darauf zuriickzufithren, dass sie durch
ihr Getrenntsein von der leiblichen Mutter beziehungsweise den Eltern die
Realitit nicht {iberpriifen kénnen. Gleichzeitig ist der Wunsch nach einer
Mutter und einem Vater, die sich zuverlissig im Alltag um sie kiimmern,
sehr grofS. Mal méchten sie, dass mein minnlicher Kollege und ich die
Eltern sind, oder wir werden einfach mit »Papa« oder »Mama« angespro-
chen, wobei besonders deutlich der Wunsch nach einer Mutter zum Tragen
kommt (»Du bist meine Mamal«). Dies geht sogar zum Teil so weit, dass
ein Kind sich eine neue Identitit wiinscht (»Sag mir, dass ich aus deinem
Bauch herausgekommen bin!«). Mit dieser Strategie versuchen die Kinder
der Auseinandersetzung mit Schmerz, der Wut und der Angst vor dem Ver-
lassenwerden aus dem Wege zu gehen. Bei aller Professionalitit: So sehr in
der Rolle der Mutter (oder des Vaters) gesehen und als solche gewiinscht
zu werden und nicht als zusitzliche Bezugsperson neben den leiblichen El-
tern verursacht meist eine grofSe emotionale Irritation bei den betroffenen
Fachkriften. Manchmal stellt sich auch eine Mischung aus Freude, Hilflo-
sigkeit und Traurigkeit sowie Arger ein. Freude dariiber, eine so enge Bin-
dung zu den Kindern aufgebaut zu haben, Trauer und Hilflosigkeit dariiber,
dem Kind die Mutter nicht so ersetzen zu konnen, und Arger dariiber, dass
die Mutter sich nicht bei ihren Kindern meldet. Bei Kindern, deren Eltern
die elterliche Verantwortung gar nicht (mehr) {ibernehmen, st6f3t das Mo-
dell der alternierend innewohnenden Betreuung an seine Grenzen. In diesen
Fillen liegt es nahe, den Kindern konstante Ersatzmiitter beziehungsweise
-familien an die Seite zu stellen, sie beispielsweise in Erziehungsstellen mit
stindig innewohnenden Pidagoginnen und Pidagogen unterzubringen. Der
Arbeitsschwerpunkt muss in diesen Fillen aber nicht in erster Linie auf der
elternersetzenden Arbeit, sondern auf der Trauerarbeit liegen, auf der Aus-
einandersetzung damit, dass die Mutter sie verlassen hat, die Eltern nicht die
Verantwortung iibernehmen, die Situation momentan so ist und vermutlich
auch weiterhin so sein wird. Hier ist es Aufgabe, den Kindern Unterstiitzung
in Form von (therapeutischen) Gesprichen und verstirkter Zuwendung in
dieser schmerzlichen Situation zu geben und neue Lebensperspektiven mit
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ihnen zu erarbeiten. Elternersetzende Arbeit in Form von Erziehungsstellen
mit stindig innewohnenden Pidagoginnen und Pidagogen oder Pflegefami-
lien wire bei ganz jungen Kindern, deren Elternbild noch nicht besetzt ist,
sicher eine gute Hilfe. Fiir dltere Kinder mit schon verinnerlichtem Eltern-
bild oder fiir Kinder mit frithkindlichen Traumatisierungen ist ein so enger,
konstanter und sicherer Familienrahmen wie der einer Pflegestelle meist
nur schwer aushaltbar. Die Schwierigkeiten, die im Zusammenleben durch
Ubertragung und Gegeniibertragung entstehen sowie durch die dauerhafte
Rebellion, hervorgerufen durch den permanenten Loyalititskonflikt, sind
sehr grof§ — meist zu grofS, wie die Praxis zeigt. Wann immer die Einbindung
der Miitter und Viter moglich ist, so gering die Ressourcen auch sein mogen,
sollte dies als Chance genutzt und ausgebaut werden. Nicht nur im Hinblick
auf die Entschirfung des Loyalititskonfliktes und die Wiederanniherung
der Eltern an ihre Kinder ist die Elternarbeit unerlisslich, sondern auch un-
ter dem Aspekt der psychosozialen Entwicklung der Midchen und Jungen
ist sie von elementarer Bedeutung. Fiir die Kinder ist es wichtig zu sehen,
dass ihre Miitter und Viter mit den professionellen Erzieherinnen und Er-
ziehern zusammenarbeiten und in der Erziehungssituation wenig oder kei-
ne Konkurrenz empfinden. Die Eltern sollen das Gefiithl bekommen, dass
ihre Kinder immer noch in ihrer Zustindigkeit sind, wir ihnen die elterli-
che Verantwortung nicht abgenommen haben, sie immer noch Miitter und
Viter sind, obwohl ihre Kinder in der Wohngruppe untergebracht sind. Eine
Erlaubnis der Eltern, sei sie explizit oder nonverbal ausgedriickt, dass ihre
Kinder bei uns sein und sich auf das — voriibergehende — »heimische« Setting
und das hier Gebotene einlassen diirfen, ist von grofSer Bedeutung. Oft sind
im Alltag Blockaden und rebellische beziehungsweise passive Verhaltens-
weisen bei den Kindern zu beobachten, die eindeutig im Zusammenhang
mit dieser fehlenden Erlaubnis stehen und auch Ausdruck der Wut dariiber
sind, dass sich jemand anders als die leiblichen Eltern um sie kiimmert. Die
Midchen und Jungen halten dann verstirkt am Status quo ihrer Entwick-
lungsstufe fest. Deutliche Indikatoren hierfiir sind zum Beispiel im stagnie-
renden Wachstum des einen Midchens oder in der verlangsamt voranschrei-
tenden sprachlichen Entwicklung zweier Jungen zu sehen. Dahinter steht
vermutlich primir die unbewusste Frage der Kinder danach, was geschieht,
wenn sie sich verindern und weiterentwickeln. Erkennen Mama und Papa
mich wieder? Bin ich dann noch Mamas Kind? Kann Papa mich dann noch
verstehen? Schon allein deswegen ist es also wichtig, die Eltern an den Ent-
wicklungsschritten ihrer Kinder teilhaben zu lassen.
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Optimalerweise sollten die Miitter und Viter in die tigliche pidagogische
Arbeit einbezogen werden. So koénnten sie die Entwicklung ihrer Kinder
am besten unterstiitzen, und diese wiederum konnten dann weiterfithrende
Lern- und Lebensperspektiven leichter fiir sich annehmen. Fiir die Miitter
und Viter bedeutet die Ubernahme alltéiglicher Arbeiten, wie die Kontrolle
der Hausaufgaben, Besuch von Elternabenden oder Arzten, die Stirkung
ihrer Kompetenz als Eltern. Auf diese Weise werden das Vertrauen in sich
und die eigenen Fihigkeiten, Verantwortung fiir die Kinder iibernehmen
zu kénnen, sowie das Interesse und auch die Freude am Zusammensein mit
den eigenen Kindern gestirkt. Auch das Vertrauen in eine gemeinsame Zu-
kunft innerhalb des hiduslichen Rahmens kann dadurch wieder wachsen. Die
Mitarbeit der Eltern bedeutet fiir die Kinder auch immer die Moglichkeit
der Uberpriifung der Realitit, die Moglichkeit, die beiden Zuhause und die
jeweils dazugehorenden Bezugspersonen miteinander zu vergleichen, auf
dieser Basis Neuentscheidungen treffen und letztlich ein selbstbestimmtes
Leben fithren zu kénnen.

Die Unterbringung in einer WAB bietet allen Familienmitgliedern eine
Moglichkeit, sich neu zu orientieren, auch wenn das manchmal bedeuten
kann, dass keine gemeinsamen, sondern getrennte Lebenswege entwickelt
werden.
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Aufwachsen in einer Kinderdorffamilie

René, vierzehn Jahre, lebt seit sechs Jahren in einer SOS-Kinderdorf-Familie
(Name ist anonymisiert). Mit ihm in einem Haus wohnen vier weitere Kin-
der und die Kinderdorfmutter. In dieser Lebensgemeinschaft arbeiten auch
ein Erzieher und eine Mitarbeiterin, die sich in der berufsbegleitenden Aus-
bildung zur Erzieherin befindet. René kommt aus so genannten schwierigen
Verhiltnissen. Aufgewachsen bei seiner allein erziehenden Mutter, konfron-
tiert mit deren wechselnden Partnern, Alkoholproblematik und korperlicher
Gewalt, kam es im Kindergarten zu ersten Auffilligkeiten. Seine beiden
ilteren Briider waren zu diesem Zeitpunkt bereits in einem Kinderheim un-
tergebracht. Zu ihnen hatte und hat er regelmifSiig Kontakt. Mit der Ein-
schulung von René hiuften sich die Schwierigkeiten. Zu Hause gab es noch
hiufiger Streit. René lief oft weg, nidsste nachts wieder ein, und geschlagen
wurde er noch hiufiger als frither. Auch die Schule machte ihm nach kurzer
Zeit keinen Spafd mehr. Er fand keine Freunde, stritt sich sehr viel mit seinen
Mitschiilern und storte den Unterricht. In den Pausen kam es vermehrt zu
korperlichen Auseinandersetzungen mit anderen Kindern, sodass er nach
einigen Monaten in der Klasse nicht mehr tragbar war. Sein bisheriges so-
ziales Bezugssystem konnte die Schwierigkeiten nicht kompensieren. Diver-
gierende Anspriiche in verschiedenen sozialen Kontexten (Familie, Schule,
Peergroup) iiberforderten ihn, und auch die Mutter fiihlte sich den Anfor-
derungen nicht mehr gewachsen. Eine Heimeinweisung mit lingerfristiger
Unterbringungsperspektive wurde unumginglich.

Familienanalogie in der Heimerziehung

Was hat sich fiir René geindert? Seine Schulschwierigkeiten begleiten ihn
nach wie vor, regelmifSige Auseinandersetzungen mit der Kinderdorfmutter,
dem Erzieher und der Auszubildenden iiber sein Verhalten gehéren eben-
falls zu seinem Alltag. Die Einhaltung von Regeln im Haus, die Beteiligung
an hauswirtschaftlichen Titigkeiten, Ordnung im Zimmer, Piinktlichkeit —
all dies ist Reibungsfliche zwischen dem Jungen und den Erwachsenen.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gluicklich an
einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 228 - 238). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.

AUFWACHSEN IN EINER KINDERDORFFAMILIE

Auf den ersten Blick scheint Renés neues soziales Umfeld einer normalen
Familie zu gleichen. Viele Merkmale weisen beim ersten Hinsehen Ahnlich-
keiten mit dem von ihm als unbrauchbar erlebten Modell auf. Bei differen-
zierter Betrachtung lassen sich jedoch entscheidende inhaltliche und struk-
turelle Unterschiede erkennen. Wenn René gefragt wird, spricht er zwar
von der Kinderdorffamilie als seiner Familie, aber der Ort, an dem der Jun-
ge lebt, ist mehr als das. Er befindet sich in einer Lebensgemeinschaft, die
einen Erziehungsauftrag der 6ffentlichen Jugendhilfe erfiillt. Die Familien-
analogie in der Heimerziehung wird also durch den Aspekt »Offentlichkeit«
gebrochen, das heifst, die in den Kinderdorffamilien lebenden Pidagoginnen
leben selbstverstindlich nicht einfach mit den Kindern zusammen, weil es
in deren Herkunftsfamilie nicht geklappt hat. Sie haben vom Jugendamt
einen Auftrag, ein gemeinsam festgelegtes Ziel und miissen sich fiir ihr Tun
und auch ihr Nichttun rechtfertigen, denn die Betreuungsmafinahme wird
in regelmifSigen Abstinden auf ihre Sinnhaftigkeit iiberpriift. Aber auch
noch durch einen weiteren Widerspruch sind familiendhnliche Betreuungs-
formen gekennzeichnet: Zum einen gilt die Familie sozialpolitisch nach wie
vor als die primire Sozialisationsinstanz, welche in jedem Fall vorrangig
zu schiitzen ist. Zum anderen konstatieren die Sozialwissenschaftler eine
Erosion der Familienstrukturen, sodass die spezifischen Leistungsmerkmale
der Sozialisationsinstanz Familie im Unterschied zu anderen Sozialisations-
modellen zunehmend unklarer werden.

Was aber bedeuten diese strukturellen Merkmale familienanaloger Heim-
erziehung fiir ein betroffenes Kind wie René? In einer Kinderdorffamilie
geht es darum, den Kindern einen sozialemotionalen Lebenshintergrund fiir
einen langen Zeitraum zur Verfiigung zu stellen. Es handelt sich um eine
kleine Gruppe, die zumindest die familientypischen Merkmale Privatheit,
Uberschaubarkeit, hohe Kommunikationsdichte, Verbindlichkeit, intensive
belastbare Beziehungen, gemeinsame Gestaltung des Alltages und die Ver-
mittlung einer lebensgeschichtlichen Biografie anstrebt. Sie sind natiirlich
in jeder Kinderdorffamilie unterschiedlich ausgeprigt. Bei allen Merkma-
len handelt es sich aber um Leistungen dessen, was eine Familie unter
giinstigen Bedingungen auch leisten konnte, aber eben heute nicht mehr
selbstverstindlich leistet. Dabei geht es in einer Kinderdorffamilie nicht um
die Kopie oder Imitation von Strukturen realer Familien, sondern um die
Erfassung des Wesens und um die Ubernahme von Funktionen. Die Betreu-
ungsarrangements in einer Kinderdorffamilie sind keine Familien, keine
familienerginzenden oder gar familienersetzenden Betreuungssysteme — die-
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se Zuschreibungen sind alleine schon aufgrund des stindigen und unver-
meidlichen Etikettenschwindels (vergleiche dazu Niederberger & Biihler-
Niederberger 1988) viel zu unprizise, um die Besonderheiten der Lebens-
gemeinschaft einer Kinderdorffamilie zu beschreiben. Stattdessen sind fiir
das System Kinderdorffamilie einzelne Merkmale familidrer Systeme in un-
terschiedlicher Ausprigung und Schwerpunktsetzung kennzeichnend.
Niederberger und Biihler-Niederberger (1988) haben die strukturellen
Merkmale von Familien einerseits und der konstruierten Lebensgemein-
schaften in der Heimerziehung andererseits analysiert und entscheidende
Unterschiede herausgearbeitet. Von zentraler Bedeutung sind in diesem Zu-
sammenhang die Merkmale »Dauerhaftigkeit« versus »Kiindbarkeit« und
davon nicht unabhingig die Merkmale »Einmaligkeit« versus »Austausch-
barkeit«. Jede personelle Verinderung in einer Familie (Scheidung, Auszug,
Hinzukommen von Stiefeltern oder Stiefgeschwistern) bringt erhebliche
Schwierigkeiten fiir alle Beteiligten mit sich. Bisher bestehende Beziehungen
werden — vielleicht sogar unfreiwillig — abgebrochen oder miissen neu aus-
gelotet, neue miissen aufgebaut und gestaltet werden. Hiufig scheitern Fa-
miliensysteme mehr oder weniger an der Neustrukturierung des Beziehungs-
systems und den Interaktionsmustern, denn Familienmitglieder sind nicht
prinzipiell zu ersetzen oder austauschbar. Erst Dauerhaftigkeit ermoglicht
konstante und verlissliche Beziehungen, die fiir Familien — bis dato — als
konstituierend gelten. Bei »Organisationsmitgliedern« verhilt es sich hinge-
gen anders. Die prinzipiell mogliche »Kiindbarkeit« in Organisationen fiihrt
zu einer von den Kindern als willkiirlich erlebten Austauschbarkeit von Mit-
gliedern der momentanen Lebensgemeinschaft (Erzieherinnen und Erzieher
kiindigen, oder sie wollen sich beruflich verindern, Kinder werden aus di-
versen Griinden verlegt). Die Einmaligkeit beziehungsweise Unverwechsel-
barkeit, zentrales Merkmal von Familien, geht damit verloren. Diese von
Niederberger und Biihler-Niederberger (1988) herausgestellten Gegensitze
sind in keiner Einrichtung ganz auszuschalten. Ziel muss es dennoch sein,
die personlichen, emotionalen Beziehungen zu einer stabilen, kalkulierbaren
und verlisslichen GrofSe fiir die Kinder und Jugendlichen werden zu lassen.

Die Kinderdorffamilie als professionell gestalteter Lebensort

René lebt bei »seiner« Kinderdorfmutter, und an vier bis fiinf Tagen in der
Woche kommen »sein« Erzieher beziehungsweise »seine« Auszubildende hin-
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zu in die Kinderdorffamilie. Wihrend der Hausaufgaben streitet er sich mit
beiden Erwachsenen, vertrigt sich wieder, geht mit dem Erzieher und eini-
gen anderen Jugendlichen aus dem Kinderdorf auf den FufSballplatz und
isst mit der Kinderdorfmutter und den anderen vier Kindern Abendbrot.
Sein Erzieher hat inzwischen Feierabend und isst heute nicht mit. Einen Tag
spiter kommen eine ebenfalls im Kinderdorf titige Sozialpidagogin und die
Kinderdorfmutter auf René zu, und es wird das nichste Hilfeplangesprich
vorbereitet. Ein inzwischen normaler Vorgang fiir ihn. Gemeinsam wird be-
sprochen, was im letzten halben Jahr gut und was weniger gut gelaufen ist,
was die nichsten Ziele fiir René sein und wie diese gemeinsam erreicht wer-
den konnen. Man einigt sich schliefSlich auf eine regelmifSige Nachhilfe, da-
mit die Versetzung vielleicht doch noch klappt, die Besuche bei seiner Mut-
ter sollen weiterhin stattfinden, und René kann im Sommer alleine mit einer
Jugendgruppe in die Ferien fahren. Einige Tage spiter kommen Vertreter
des Jugendamtes, und alle sprechen mit und iiber René und seine Zukunft
im Kinderdorf. Er wird gefragt, wie es ihm geht, was seine Ziele sind und
ob er schon eine Idee fiir eine Lehrstelle hat. Anschlieflend wird ausfiihrlich
iiber seine Herkunftsfamilie gesprochen. Uber die Besuchskontakte, seine
Briider und dariiber, ob sich René eine Riickkehr vorstellen konnte. René
mochte an der bestehenden Regelung nichts dndern. Zuriick méchte er auf
keinen Fall. Sein Zuhause sei das Kinderdorf, erklirt er, ihm reichten die
regelmifligen Besuche bei seiner Mutter. Dann gehen die Sozialarbeiter des
Jugendamtes wieder. Diesmal waren es zwei gewesen, den Mann kannte
René schon vom letzten Mal her, er ist sein Sachbearbeiter, die Frau war
eine Praktikantin, die er vorher nie gesehen hatte. René kennt das Ganze
schon recht gut, so ganz verstanden hat er es noch nie. Eigentlich findet
René die Prozedur iiberfliissig. Manchmal kommt er frither aus der Schule,
und keiner ist zu Hause. Alle Erwachsenen sind zur Dienstbesprechung, zur
Supervision oder machen im Biiro die Abrechnung. Dann geht er kurz zu
der Kinderdorffamilie nebenan und wartet dort, bis jemand zuriickkommt.
Auch daran hat René sich gewohnt.

Diese und dhnliche fiir die Kinder wahrnehmbaren Anteile institutionel-
ler Unterbringung sind Begleiterscheinungen, die bei der professionellen
Gestaltung des Lebensraumes einer Kinderdorffamilie unumginglich sind.
Die fachlichen Anforderungen offentlicher Jugendhilfe an die Betreuung
im familienanalogen Rahmen sind dariiber hinaus nicht nur durch eine
professionelle Piadagogin, die zugleich die emotionale Bezugsperson ist, zu
gewihrleisten. Hilfe- und Erziehungsplanung, Dokumentation, regelmifSige
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Entwicklungsberichte, fachliche Reflexion im Erziehungsalltag, Transparenz
der pidagogischen Haltung, Arbeit mit dem Herkunftssystem und die Be-
treuung von vier bis sechs Kindern konnen nicht von einer Person alleine
zufrieden stellend geleistet werden. Daher arbeiten neben der Kinderdorf-
mutter noch eine Erzieherin oder ein Erzieher und oft noch eine Auszubil-
dende beziehungsweise eine Praktikantin im Team. Eine Sozialpidagogin
beziehungsweise ein Sozialpiddagoge ist jeweils fiir fiinf bis sechs Kinderdorf-
familien zustindig, ohne dabei zum Team zu gehoéren. Diese im Fachdienst
titigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — in unserem speziellen Fall ein
Psychologe — nehmen regelmifSig an den Besprechungen teil, begleiten und
beraten die Teams. Dariiber hinaus kénnen sie aufgrund ihrer Zusatzquali-
fikationen konkrete Aufgaben fiir einzelne Teams iibernehmen.

Dieses Arbeiten und das Reflektieren in dem multiprofessionellen und
gemischtgeschlechtlichen Team stellen sicher, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die neben der Kinderdorfmutter in der Kinderdorffamilie ar-
beiten, den Kindern ergéinzend und bewusst in Abgrenzung zur Kinderdorf-
mutter Orientierungs- und Identifikationsmoglichkeiten anbieten. Auch der
fachliche Austausch und die kollegiale Reflexion iiber pidagogische Haltun-
gen und Erziehungsziele werden durch die Arbeit in einem Team und die
kontinuierliche Beratung durch den Fachdienst gewihrleistet, sodass die
hier fiir eine Kinderdorffamilie beschriebenen Vorteile der familienanalogen
Heimerziehung mit den Vorteilen von pidagogischer Arbeit in einem Team
verkniipft werden. Trotz der familientypischen Merkmale ist ein Aufwach-
sen in einer Kinderdorffamilie im Alltag von Anteilen stationirer Jugendhil-
fe durchzogen. Sie gehéren dazu und sind notwendig, um die Anspriiche
moderner Jugendhilfe im Setting familienanaloger Heimerziehung umzuset-
zen. Neben diesen notwendigen institutionellen Anteilen werden in einer
Kinderdorffamilie dennoch die emotionale Kontinuitit und die personale
Verlisslichkeit als zentrale Merkmale sichergestellt.

Die Kinderdorffamilie - Lebensgemeinschaft mit
verlasslichen Bezugspersonen

René hat in seiner Herkunftsfamilie Erfahrungen gemacht, die zu erhebli-
chen Schwierigkeiten unterschiedlichster Art gefithrt haben. Im Ergebnis
konnte er nicht mehr mit seiner Familie leben und ist stationidr unterge-
bracht worden. Um fiir René einen entwicklungsfordernden Alltag zu gestal-
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ten, waren piadagogische Kompetenzen nétig, die iiber das alltigliche Maf$
an Erziehungskompetenz einer (normalen) Familie hinausgehen.

Die Familie als unzertrennliche Einheit, als Wirtschafts- oder Keimzelle
der Gesellschaft ist heute ersetzbar. Das Verhiltnis von erwachsenen Be-
zugspersonen zu den Kindern als notwendige Entwicklungsbedingung der
Subjektivitit jedoch nicht. Als Erstes muss demnach der neue Lebensort
die Sicherheit sozialer Beziige wieder herstellen, die im System der Familie
verloren gegangen ist. Unadidquate Problemldsungsstrategien der Eltern
und der Kinder, oft einhergehend mit chaotischen und uniibersichtlichen
Lebensbeziigen, prigten nicht selten die Lebenswelt fremduntergebrachter
Kinder. Um daraus resultierende Defizite aufzuarbeiten und fehlende ent-
wicklungsspezifische Kompetenzen nachtriglich zu erwerben, brauchen die-
se Kinder ein geeignetes Umfeld und hier vor allem konstante, verlissliche
und authentische Ansprechpartnerinnen beziehungsweise -partner. Die im
gemeinsamen Haus lebende Kinderdorfmutter gewihrleistet diese emotio-
nale Kontinuitit fiir die Pflegekinder in einem hohen MafSe. Sie stellt sich als
ganze Person mit ihren Stirken und Schwichen, ihrer Fachlichkeit, einem
hohen zeitlichen Engagement und ihren eigenen Wert- und Moralvorstel-
lungen den Kindern und Jugendlichen zur Verfiigung.

Und hier liegt die entscheidende Stirke der familienanalogen Betreuung
in der Kinderdorffamilie: Den Kindern und Jugendlichen wird ein Recht
auf ein konstantes Zusammenleben mit bestimmten Menschen zugebilligt,
ein Recht, das anderen Kindern, die nicht in der stationiren Jugendhilfe un-
tergebracht sind, wie selbstverstindlich zugesprochen wird. Die Kinderdorf-
mutter hat ihren Lebensmittelpunkt in der Kinderdorffamilie und vermittelt
gemeinsam mit den anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein hohes
Mafs an vertrauter und verlisslicher Atmosphire, Individualitit, Kontinuitit
und Geborgenheit, um den Kindern den Aufbau von tragfihigen Bezie-
hungen zu ermdglichen. Die Sicherheit sozialer, also menschlicher Beziige
und Verhiltnisse erfordert aber keineswegs die Reproduktion emotionaler
familidrer Verstrickungen, denn diese sind ja von den betroffenen Kindern
und Jugendlichen gerade als kompliziert oder gar untauglich erfahren wor-
den. Diese emotionalen Beziehungen der Herkunftsfamilie kénnen ohnehin
nicht ersetzt oder ausgetauscht werden, denn als Ort primirer Leidenschaf-
ten ist »die« Familie unersetzlich. Als Sozialisationsinstanz hingegen ist sie
es nicht. Unabhiingig von allen biografischen Katastrophen im Leben der
Kinder bleibt die emotionale Beziehung zu den Eltern geprigt von hoher
qualitativer Intensitit. Jeder Versuch, im familienanalogen Setting die Rolle
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der leiblichen Eltern zu iibernehmen, wird daran scheitern. In familienana-
logen Lebensgemeinschaften geht es um die sichernden Funktionen der Fa-
milie, und diese diirfen nicht mit den in einer Familie notwendigen intensi-
ven und leidenschaftlichen Beziehungen, die ein Kind zu seinen Eltern oder
Geschwistern hat, verwechselt werden.

Integrierte Lebensgestaltung und Beziehungen
in der Kinderdorffamilie

Zuriick zu René. Seine Kinderdorfmutter fihrt fiir zehn Tage in den Urlaub.
Fiir René dndert sich nicht viel. Sein Erzieher ist dann nicht nur tagsiiber in
der Kinderdorffamilie, sondern wohnt fiir die Zeit im Haus. Die tiglichen
Abliufe, die Regeln, auch die Auseinandersetzungen um die Hausaufgaben —
vieles bleibt fiir René gleich. Die Verinderungen werden nur an kleinen Ritu-
alen und Alltiglichkeiten deutlich. Wenn seine Kinderdorfmutter Urlaub hat
und Renés Erzieher beispielsweise am Wochenende im Haus ist, wird beim
Abendbrot der Fernsehapparat angemacht. Zwei weitere Jugendliche, er sel-
ber und sein Erzieher méchten unbedingt Fufiball sehen. Coole Sache, findet
René. Dafiir darf er morgens beim Friihstiick in der Kiiche kein Radio horen.
Seinen Erzieher nervt das um diese Zeit, da er ein Morgenmuffel ist. So ha-
ben sich die Jugendlichen und er darauf geeinigt, morgens beim Friihstiick
auf Radiohéren zu verzichten. Der Erzieher gestaltet also ebenso wie die
Kinderdorfmutter den Alltag, das heifst, auch wenn die Kinderdorfmutter
im Urlaub oder krank ist, gibt es fiir René keine Dienstzeiten, in denen
die zustindigen Betreuerinnen oder Betreuer lediglich als berufsausiibende
Fachkrifte wahrzunehmen wiren. Kochen, Putzen, Fuf$ballspielen, kleine
Reparaturen, Einkaufen, Toben, gemeinsam fernsehen und so weiter — all
diese alltiglichen Dinge sind immer in vielschichtige Zusammenhinge inte-
griert. Das gemeinsame Leben mit den Kindern und Jugendlichen bringt
so eine weitgehend normale und in komplexe Zusammenhinge integrierte
Lebensgestaltung mit sich. Natiirlich hat René keine Lust, nach der ge-
meinsamen Fahrradtour am Samstag noch fiir das Abendessen einkaufen
zu gehen und mit dem Erzieher zu kochen. Er erfihrt dadurch aber, dass
Freizeitvergniigen und Hausarbeit, anstehende Aufgaben und entspannte
Momente miteinander verkniipft sind und dass seine Kinderdorfmutter
und sein Erzieher auch kochen, putzen und Rasen mihen kénnen und
nicht nur reden und Probleme bearbeiten. Und er erlebt sie zu jeder Zeit
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und damit auch in unterschiedlichen Stimmungen und kérperlichen Ver-
fassungen als konkret an der Situation beteiligte und betroffene Personen.
Personliche Vorlieben, Abneigungen, Hobbys, aber auch die eigenen Feh-
ler, Unzulinglichkeiten, Schwichen und Angste kénnen beim gemeinsamen
Leben mit den Kindern und Jugendlichen nicht ausgeklammert, abgelegt
oder versteckt werden. Ganz gleich, ob es um den eigenen Musikgeschmack,
Schlafgewohnheiten, Lieblingsgerichte oder Freundschaften geht — alle in
der Kinderdorffamilie lebenden Kinder wissen darum. So wird durch das
Miteinanderleben ein anderer Umgang moglich, es kommt zu Erfahrungen
jenseits geplanter padagogischer Interventionen, die sich qualitativ auf die
pidagogische Beziehung auswirken. Das gemeinsame Leben, die gemein-
samen Erlebnisse, die Konstanz im tiglichen Ablauf und die Reduzierung
auf wenige, immer ansprechbare Bezugspersonen haben auf die Kinder und
Jugendlichen wie auf das pidagogische Verhiltnis einen entscheidenden
Einfluss. Denn Selbststindigkeit entwickelt sich nur in normalen Alltags-
zusammenhingen. In vorkonstruierten und aufgeteilten Lebenssituationen
und »Ubungsriumen imitierter, dosierter oder manipulierter Realitit« (Wolf
1995, S.22) lernen die Kinder nur strategisches oder zweckorientiertes Han-
deln. Eine solche Aneignung bestimmter Techniken in einzelnen, aus den
Zusammenhingen herausgelosten Feldern erzeugt keine Selbststindigkeit.
Erst wenn den Kindern die Méglichkeit gegeben wird, die Komplexitit
von Lebensbedingungen im Zusammenhang zu erleben, konnen Lernerfah-
rungen einsetzen, die sich auf konkrete Alltagszusammenhinge beziehen
und die verinnerlicht und generalisiert werden konnen. Diese Art der Selbst-
stindigkeit entwickelt sich nur in normalen Alltagsstrukturen, an denen sie
sich beteiligen konnen und miissen und in denen die Kinder und Jugend-
lichen die Pidagogen als Gegeniiber und als handelnde Personen erleben.
Neben einem verlisslich gestalteten Alltag ist die emotionale Kontinuitit ein
weiteres zentrales Moment in diesem Prozess. René erlebt in seiner Kinder-
dorffamilie iiber einen langen Zeitraum hinweg konstante Bezugspersonen,
die ihm unvoreingenommen, wohlwollend und mit einer gleich schweben-
den Aufmerksambkeit begegnen.

In seiner Familie hat René Beziehungen anders erlebt. Zum einen wurde
sein Verhalten regelmifSig einer Abwertung seitens der Mutter und des ge-
rade aktuellen Partners unterzogen. Dieser »Bewertung« folgten nicht selten
korperliche Ziichtigungen. Zum anderen wartete René immer auf einen neu-
en Partnerwechsel. Dieser vollzog sich kontinuierlich, nur wurde seine da-
mit verbundene Hoffnung auf Besserung der Situation nie erfiillt. Bei dieser
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Form von »Beziehung mit eingebautem Verschleif$« (Kupffer 1992) rechnete
René von vornherein damit, dass der jeweils aktuelle Partner der Mutter
frither oder spiter ausgedient haben wiirde. Da die Beziehungen zu seiner
Mutter und dem jeweiligen Partner wiederkehrend von komplizierten Kon-
flikten begleitet waren, er vielen Vorwiirfen und Abwertungen ausgesetzt
war und die Beziehungen letztendlich immer gescheitert sind, hat sich bei
René ein negatives Selbstbild verfestigt. Es hat lange gedauert, bis er gefiihlt
und geglaubt hat, dass er in der Kinderdorffamilie bleiben kann und dass
die Kinderdorfmutter und der Erzieher ihn und sein Verhalten aushalten,
ohne dass er regelmifSig mit abwertenden Reaktionen oder mit einem Bezie-
hungsabbruch rechnen muss.

Gerade den biografisch stark belasteten Kindern und Jugendlichen muss
in einem konstanten und verlisslichen Umfeld das Sammeln neuer Erfah-
rungen ermoglicht werden, um zur Alltags- und Lebensbewiltigung sinnvol-
le Handlungskompetenzen ausprobieren und entwickeln zu kénnen. Dabei
handelt es sich um einen Prozess, der erst nach langem und kontinuierli-
chem Zusammenleben mit menschlich warmen, freundlichen und in ihrem
Verhalten als authentisch erfahrbaren Pidagoginnen und Pidagogen auch
zur emotionalen Stabilisierung der Kinder und Jugendlichen fiihrt.

Das schwierige Verhéltnis von Professionalitat und Persénlichkeit
in der familienanalogen Heimerziehung

Beim gemeinsamen Leben mit Kindern und Jugendlichen ist nicht leicht
zu erkennen, worin die Fachkompetenz der Kinderdorfmiitter, Erziche-
rinnen und Erzieher im Einzelnen zum Ausdruck kommt. Die alltigliche
Lebensbewiltigung zum Inhalt professioneller Titigkeit zu machen muss
in einer Gesellschaft zwangsliufig suspekt erscheinen, in der solches Tun
in den Bereich der Freizeit und des Feierabends verlegt oder als das klassi-
sche Aufgabenfeld einer »nur Hausfrau« definiert wird. Zumindest kann in
der interessierten Offentlichkeit leicht der Eindruck entstehen, dass Geduld,
Durchhaltevermégen und grofies Herz fiir die Arbeit in familienihnlichen
Betreuungsformen ausreichen — Qualititen, fiir die in der Regel keine Aus-
bildung benotigt wird.

In einer Kinderdorffamilie werden jedoch der reflektierte Austausch iiber
Nihe und Distanz, die kollegiale Reflexion und die regelmifige Uberprii-
fung, Benennung und gegebenenfalls Verinderung realistischer Erziehungs-
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ziele und Erwartungen an die Kinder durch die Arbeit in einem Team
gewihrleistet. Der professionelle Blick auf konkrete Verhaltensweisen der
Kinder, die Fihigkeit zur Reflexion eigener Verhaltensmuster, theoretische
Kenntnisse {iber Zusammenhinge von Lebenserfahrungen und -bedingun-
gen und der Identititsbildung, die Organisation und Strukturierung kon-
kreter Alltagssituationen, um Lern- und Entwicklungsprozesse anzustofSen,
und nicht zuletzt die Fihigkeit, den gemeinsamen Alltag mit schwierigen
Kindern auszuhalten, sind nur einige beispielhaft herausgegriffene professi-
onelle Qualititen, die das Handeln im Kinderdorfalltag zur Voraussetzung
hat. Thnen gemeinsam ist aber auch, dass sie in ihren Effekten nur schwer
identifizierbar sind, wie {ibrigens in anderen Settings auch, beispielsweise in
der Beratungsarbeit. Professionelle Handlungskompetenz ist ohne Zweifel
Bedingung fiir pddagogisches Handeln in konkreten Alltagsvollziigen, den-
noch kommen auch andere Qualititen hinzu, die durch eine Ausbildung
tatsichlich nicht herstellbar sind. Insofern ist das Bild, das sich Teile der
Offentlichkeit von dieser Form stationirer Jugendhilfe machen, nicht ganz
unbegriindet. Die Personlichkeit der Kinderdorfmiitter und auch der Erzie-
herinnen und Erzieher ist beim Zusammenleben mit Kindern und Jugendli-
chen von entscheidender Bedeutung, denn durch unzihlige kleine Ereignisse
im Alltag wird das reprisentiert, was die Existenz und Individualitit dieser
Fachkrifte ausmacht. Es kommt zum Ausdruck in dem, was sie sagen und
machen, wie sie es sagen und machen, und in dem, was sie nicht sagen und
nicht machen, also in der Atmosphire, die jeder Mensch bildet.

Angeeignetes Fachwissen ist daher fiir die Arbeit in einer Kinderdorf-
familie eine notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung, denn die
Kinder und Jugendlichen in 6ffentlicher Erziehung profitieren von konkre-
ten und als authentisch erfahrbaren Personen und von ihrem Expertentum.
Sie profitieren von Erwachsenen, die sich auf einen »entdramatisierenden
Umgang« (Colla-Miiller 1996, S.229) mit ihnen einlassen und mit ihnen
wirklich zusammenleben, wenn auch meist auf Zeit, von Menschen, die ih-
ren Alltag mit ihnen teilen oder auch mal an diesem scheitern, ohne zu ver-
zweifeln. Gemeinsames Leben mit Kindern in einer Kinderdorffamilie ldsst
sich nur realisieren, wenn die Erwachsenen bereit sind, sich als ganze Person
einzulassen und die Verantwortung fiir die gemeinsame Daseinsgestaltung
zu iibernehmen, sodass sich die konkrete Verantwortlichkeit keinesfalls in
der Anonymitit einer Organisation oder Institution aufheben kann.

237



ZUSAMMENLEBEN - BEISPIELE AUS FAMILIENAHNLICHER BETREUUNG

Literatur

Colla-Miiller, Herbert E. (1996). Zur Wiederentdeckung des Pidagogischen im Aushand- Kapltel 5
lungsprozess. In K. Grunwald, F. Ortmann, T. Rauschenbach & R.Treptow (Hrsg.), All-
tag, Nicht-Alltigliches und die Lebenswelt (S.225-232). Weinheim: Juventa.

Kupffer, Heinrich (1992). Liebe mit eingebautem VerschleifS. Unsere Jugend, 10, 412— Offentllch erzogen und famlllar
417.
Niederberger, Josef Martin & Biihler-Niederberger, Doris (1988). Formenvielfalt in der betreut — mit Widersprl.:IChen leben

Fremderziehung. Zwischen Anlehnung und Konstruktion. Stuttgart: Enke.

Petersen, Sven (1995). Mit Kindern leben. In H. Colla, S. Millham, M. Winkler, T. Gabriel
& S.Miiller-Teusler (Hrsg.), Handbuch Heimerziehung und Pflegekinderwesen in Euro-
pa (S.363-377). Neuwied: Luchterhand.

Wolf, Klaus (1995). Verinderungen in der Heimerziehungspraxis: Die groffen Linien.
In K. Wolf (Hrsg.), Entwicklungen in der Heimerziehung (S. 12-64). Miinster: Votum.

238
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Wo gehére ich hin, wo bin ich zu Hause?

Viele Menschen sind sich ihrer Position im Leben nicht so richtig bewusst,
stindig zweifeln sie an anderen Leuten und unter Umstinden sogar an sich
selbst. Dann gibt es aber noch die andere Sorte Mensch, die sich ihrer Sache
vollig sicher ist, immer nur von sich redet und sich anpasst.

Ich bin Jennifer, siebzehn Jahre alt, und wohne in einer Verselbststindi-
gungsgruppe. Ich fiille diese Seiten mit meinen Gedanken zu dem Thema
»Wo gehore ich hin, wo ist mein Zuhause?«. Ich denke, jeder Mensch
beschiftigt sich in einer gewissen Phase seines Lebens mit der Frage, wer
er ist, und versucht damit auch eine Antwort zu finden darauf, wo er
hingehort. Es gibt Menschen, die haben vom Beginn ihres Lebens bis zum
Ende kein Zuhause, die wissen nie, wo sie hingehéren. Sie leben einfach
so dahin, haben keinen, an den sie sich wenden kdnnen, sind fiir nieman-
den verantwortlich. Und es gibt andere, die schaffen sich eine eigene Welt,
wo sie zu Hause sind, wo sie ihre Freunde haben und vielleicht auch ihre
Familie. In jedem Fall aber gibt es fiir Jugendliche — in einem bestimmten
Alter — eine Lebensphase, in der man nicht so richtig weif, wo man eigent-
lich hingehort. Einerseits will man sich 13sen, will ganz eigenstindig sein,
andererseits hat man auch Sehnsucht, irgendwo dazuzugehéren. Erwach-
sene nennen diese Phase Pubertit oder so.

Ich glaube, man kann das Gefiihl der Leute, die sich nirgends zu Hause
fithlen, nicht beschreiben, geschweige denn nachvollziehen, man muss es
selbst erlebt haben — dieses Gefiihl, nirgendwo zu Hause zu sein. Ich selbst
lebe jetzt in einer Wohngruppe und habe manchmal das Gefiihl, {iberall und
doch nirgends zu Hause zu sein. Immer dieses Wegrennen vor allem und
jedem, was das Gefiihl nur noch verstirkt, nicht »dazu«zugehéren.

Dabei weif§ man ja eigentlich, dass das Weglaufen und Sichverstecken
nicht viel bringt. Die Probleme holen einen immer wieder ein. Auch wenn
es fiir kurze Zeit nicht so scheint und alles wunderbar lduft, kommt irgend-
wann doch der Tag, an dem sie wieder vor einem stehen, wenn man nicht —
egal wo man ist — damit abschliefSt. Es wird immer Phasen geben, in denen
man einfach nur noch seine Triume und sich verwirklichen méchte und
es dann nicht kann, weil einem die Vergangenheit auf die Schliche kommt.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gluicklich an
einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 240 - 241). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.

WO GEHORE ICH HIN, WO BIN ICH ZU HAUSE?

Auch wenn ich jetzt vom Thema ein wenig abgekommen bin, ich denke, dass
ich das Recht dazu habe. Ich bin selbst immer nur davongerannt und konnte
mich genau deshalb nie in Ruhe niederlassen. Entweder waren da Betreuer,
die einen mit dem Kontakt zur Mutter nervten, bei der du nicht sein wolltest,
weil du dich dort nicht willkommen fiihlst, oder man nervt sich selbst damit,
weil man an der Vergangenheit einfach noch ganz schon zu knabbern hat.

Ich denke, dass ich aber jetzt auf dem besten Weg bin, doch noch so viel
Kraft aufzubringen, dass ich ganz fiir mich sein und mir auch eine eigene
kleine Welt aufbauen kann. Ich habe das Gefiihl, dass man dazu vor allem
viel Selbstvertrauen braucht. Und dieses Selbstvertrauen bekommt man nur,
wenn man wirklich etwas fiir sich schafft, eine Insel sozusagen. Und das
heif$t, man braucht *ne Ausbildung, braucht ’nen Beruf und man muss Geld
verdienen. Man muss wissen, wo es langgeht oder, besser, wo man selber
hinwill. Und man muss mit seiner Vergangenheit ins Reine kommen, muss
aufhoren, immer nur das Schlechte zu sehen. Wenn man auch seine guten
Seiten sieht und man wirklich was erreicht hat, kann man auch sagen: Das
habe ich alles selbst geschafft, da kann ich stolz darauf sein. Und genau da
bin ich jetzt. Im Augenblick gehore ich hierher. Das ist mein Zuhause. Aber
bald werde ich eine eigene Wohnung haben und einen Beruf. Darauf freue
ich mich. Aber ich habe auch ein wenig Angst davor.
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Wenn der Arbeitsplatz gleichzeitig Lebensort ist

Einen jungen Menschen von seiner Familie zu trennen und im Rahmen der
Hilfen zur Erziehung in einer stationiren Wohnform unterzubringen stellt
einen massiven Eingriff in die Lebenssituation des Kindes und seiner Eltern,
aber auch der aufnehmenden Gruppe dar. Andersartige Lebenswelten, Wer-
te, Einstellungen, Lebensstile, Beziehungsstrukturen, Erziehungsstile und
-praktiken prallen aufeinander und treten in Konkurrenz zueinander. Die
Zugehdrigkeit zu divergierenden Erziehungssystemen kann zu Verunsiche-
rungen, zu Diskrepanzerlebnissen bei allen Betroffenen und zu vielfiltigen
Rivalitidten unter ihnen fiihren. Der vorliegende Beitrag beschreibt beson-
dere Belastungsaspekte der Fachkrifte, wie sie sich in dem Betreuungs-
modell »Familiengruppe« darstellen kénnen, und weist auf Chancen und
Grenzen familienpiddagogisch orientierter Hilfen sowie auf wiinschenswerte
UnterstiitzungsmafSnahmen hin.

Familiengruppen - eine Begriffsbestimmung

Im Regelfall wird unter »Familiengruppe« eine iiberschaubare, weitgehend
konstante Gruppe verstanden, in der Erwachsene, das heifst mindestens
eine piddagogische Fachkraft, dauerhaft mit jungen Menschen zusammen-
leben (Petermann & Petermann 1992; Sauer 1979). Diese Erwachsenen
haben sich aus fachlicher und innerer Uberzeugung heraus dafiir entschie-
den, ihr Leben mit »fremden« Kindern zu teilen. Eine Familiengruppe ist
somit insbesondere durch die Differenzierungslinie Erwachsene/Kind, die
Uberschaubarkeit der Gruppengrofe, die Konstanz in den Beziehungen
und den gemeinsamen Lebensort definiert. Die Gruppe der jungen Men-
schen ist in der Regel alters-, geschlechts- und problemheterogen zusam-
mengesetzt. Die Plausibilitit des Betreuungsmodells »Familiengruppe« fiir
die Praxis hat zu einer iiberaus raschen und weiten Verbreitung dieses Be-
treuungsdesigns in differenzierten Formen gefithrt. Wir finden sie gelebt
in Formen von »klassischen« Kinderdorfhausgemeinschaften, Heimgruppen,
Auflenwohngruppen, Erziehungsstellen und anderen Betreuungsformen in

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Glicklich an
einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 242 - 255). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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der Heimerziehung (Flosdorf 1993; Gros & Roos 2000; Petermann & Pe-
termann 1992). Thre erzieherische Wirkung erzielt sie insbesondere durch
die Nutzung differenzierter Familienstrukturen. So gibt es Familiengruppen,
in denen Ehepaare mit oder ohne eigene Kinder gemeinsam arbeiten, ein El-
ternteil intern betreut, der andere extern arbeitet, allein erziehende Erwach-
sene oder allein stehende kinderlose Erwachsene Kinder betreuen. Daneben
ermoglichen Prozessqualititen, wie Individualisierung der Hilfen, Partizipa-
tion und Kooperation mit den am Hilfeprozess Beteiligten, eine individuelle
und an den Bedingungen des jungen Menschen orientierte Erziehung,.
Familiengruppen verstehen sich also als zahlenmifig iiberschaubare
Gruppen, die die familiendhnlichen Merkmale »Konstanz«, »Stabilitit« und
»gemeinsamer Lebensort« anstreben. Was heifSt es aber nun fiir die Erwach-
senen, wenn der gemeinsame Lebensort gleichzeitig der Arbeitsplatz ist?
Ein »Arbeitsplatz ist jede (rdumlich gebundene) Stelle im Betrieb, auf der
eine Person beschiftigt ist«, heifst es lapidar im Brockhaus (1993). In der
Konkretion und Erweiterung dieser Aussage ist also der Arbeitsplatz der vom
Dienstgeber zugewiesene Ort, an dem durch bewusstes Handeln Leistungen
auf ein bestimmtes Ziel hin erbracht werden, wobei dieses Handeln auch
dem Zweck der Existenzsicherung und der Befriedigung von Bediirfnissen
dient — fiir den Arbeitsplatz »Familiengruppe« hiefle dies in gerade noch
zuldssiger Vereinfachung: der Ort, an dem junge Menschen und deren
Bezugspersonen entsprechend des individuellen Hilfeplans Unterstiitzung
und erzieherische Hilfen (Leistungen) durch Fachkrifte erfahren mit dem
Ziel der Minderung von Problemen, zum Beispiel psychischer, physischer,
sozialer und materieller, und der (Wieder)entdeckung von Ressourcen.
Fiir diese Leistung erhilt die Fachkraft ein Entgelt zur Existenzsicherung.
Mogliche Motive, an diesem Platz diese Leistung erbringen zu wollen, sind
unter anderem ideelle Werte wie: sich fiir andere Menschen einsetzen
konnen, persénliche Autonomie, Méglichkeit der alternativen Lebensgestal-
tung, innerliche Bereicherung (Bediirfnisbefriedigung und Daseinserfiillung)
(Giinther & Bergler 1992; Petermann & Petermann 1992). Der Arbeitsplatz
»Familiengruppe« ist nun arrangiert in einer Struktur, die dem psychologi-
schen Verstindnis von Familie als »Ort des Lebens« entspricht: Qualititen
wie Privatheit (im Sinne von Intimitit und partieller Kérperlichkeit) und
Abgrenzung, Ubersichtlichkeit und Nihe, Stabilitit und Kontinuitit in den
Beziehungen, Verbindlichkeit und Vertrautheit, Zweckfreiheit und Selbst-
bestimmung aller definieren diesen Ort. Innerhalb der vier Winde erwach-
sener Menschen, innerhalb ihrer Riickzugs-, Erholungs- und Intimsphire,
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finden eigene und aufgenommene junge Menschen ihren Lebensort und
begegnen hier Chancen und notwendigen Grenzen, die in Personen
verkorpert sind. Diese Betreuungsform bietet jungen Menschen gute
Entwicklungsméglichkeiten, es sind durch sie aber auch Widerspriiche vor-
programmiert.

Strukturell bedingte Widerspriiche

Aus der Sicht der Mitarbeiter lassen sich vier strukturelle Schwichen aus-
machen, die sich aus der Verquickung von Arbeitsplatz und Lebensort im
Modell »Familiengruppe« ergeben (Miiller 1992).

Personliche Autonomie versus Strukturvorgaben der Organisation

Traditionelle Heime sind in der Regel hierarchisch organisiert. Vorstand,
Heimleiter, Erzichungsleiter, Therapeuten, sonstiges Fachpersonal stehen
iiber den Erziehenden. Auch die Verantwortungen, Entscheidungskompe-
tenzen, fachlichen Kompetenzen und Handlungsspielrdume sind entspre-
chend hierarchisch gegliedert, in Stellen- und Ablaufbeschreibungen fi-
xiert. Das Handlungsfeld und die Entscheidungsfreiheit der Fachkrifte im
Erziehungsdienst sind auf ein Minimum reduziert (Giinder 2000; Simmen
1990; Wolf 1993). Einem solchen starken Reglement unterworfen, stehen
sie in einem permanenten Konflikt zwischen Sachzwingen und Dienstan-
weisungen einerseits und den eigenen Intentionen sowie den Erwartungen
der Kinder und Jugendlichen auf der anderen Seite.

Wie bereits oben erwihnt, spielt die persénliche Autonomie im Sinne
von Unabhingigkeit, Selbststindigkeit und Selbstverantwortung ein wesent-
liches Motiv fiir die Berufswahl von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
in Familienwohngruppen. Einschrinkungen dieser eigenen Zustindigkeit
durch Vorgaben der Organisation erscheinen demnach als Belastung im
Dienstverhiltnis. Eine Spannung entsteht insbesondere immer dann, wenn
es zu Widerspriichen zwischen personlich angestrebter Autonomie und insti-
tutionell vorgegebener Unterordnung und Weisungsgebundenheit kommt.
Dieser Konflikt muss durch tragfihige Kompromisse ausbalanciert werden.
Miiller (1992) sieht in diesem Zwang zum Interessenausgleich, bei dem der
Mitarbeiter seine Autonomie weder véllig aufgeben noch vollstindig durch-
setzen kann und will, eine Belastung, die sich zu chronischem Stress entwi-
ckeln kann. Als bedeutsame Problempunkte lassen sich erfahrungsgemifs
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die Grofle des Spielraumes fiir eigene Entscheidungen, die Entscheidungs-
kompetenz iiber Aufnahme/Nichtaufnahme/vorzeitige Entlassung von jun-
gen Menschen, die Budgetverantwortung und die Verantwortung fiir Fami-
lien-, Schul- und Jugendamtskontakte identifizieren. Es macht beispielsweise
einen Unterschied, ob diese Kontakte vom Erziehungsleiter oder von den
Fachkriften der Familiengruppe selbst organisiert werden.

Auf einen weiteren ganz wesentlichen Punkt ist hinzuweisen: Die Gren-
zen einer Familiengruppe nach aufSen hin sind nicht so klar gezogen wie
bei biologisch begriindeten Familien; sie untersteht einer fachlichen und
einer behérdlichen Kontrolle — iiber die Heimaufsicht, {iber Arbeitssicher-
heitsgesetz, Hygieneschutzvorschriften, Arbeitszeitgesetz, betrieblichen Ar-
beitsschutz und arbeitsrechtliche Bestimmungen. Erwachsene wie zu Betreu-
ende sind aktenmifig erfasst. Der private Raum ist 6ffentlicher Raum und
der 6ffentlichen Kontrolle zuginglich, der Charakter der Privatheit ist einer
Familiengruppe nur bedingt gegeben.

Kernfamilie und Familiengruppe versus aufgenommenes Kind

Mit der Unterbringung eines fremderziehungsbediirftigen jungen Menschen
wird fiir ihn eine so genannte Kernfamilie (allein stehende, kinderlose Fach-
kraft, Ehepaar ohne und mit eigenen Kindern, allein erziehende Fachkraft)
zur »Ersatzfamilie«. Dies kann in der so genannten Kernfamilie und in der
durch die aufgenommenen Kinder entstandenen Familiengruppe zu Span-
nungen fiihren, die sich als Widerspruch zwischen den Bediirfnissen nach
Intimitdt und Privatheit innerhalb der Kernfamilie einerseits und den inter-
aktionell und situativ konkurrierenden Bediirfnissen der aufgenommenen
jungen Menschen, denen professionell entsprochen werden muss, anderer-
seits darstellen. Viele der neu aufgenommenen Kinder bringen nicht nur
negative Vorerfahrungen aus der Herkunftsfamilie, sondern oft auch aus
Heimen, Psychiatrien oder Pflegestellen mit. Die psychischen Folgen dieser
hiufigen Trennungserfahrungen bedeuten oft ein hohes Maf$ an emotiona-
ler Schadigung, die dem Kind den Integrationsprozess in die Familiengruppe
ganz erheblich erschweren. Die jungen Menschen sind oft entwurzelt und
bindungsschwach, ja bindungsunfihig, haben starke affektive Bediirfnisse,
sind egoistisch, leiden unter massiven psychischen Problemen und zeigen
massive Verhaltensauffilligkeiten. Die Kernfamilie beziehungsweise die Fa-
miliengruppe werden mit einem Kind konfrontiert, das andere Wertori-
entierungen, Verhaltensmuster, Umgangsformen und Gewohnheiten mit-
bringt. Das bringt das bisherige Beziehungsgefiige aus dem Gleichgewicht:
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Ein neues, eventuell nicht mal gewolltes und nur aus finanziellen Griinden
aufgenommenes Familienmitglied muss integriert werden, das zudem als
erziehungshilfebediirftiges Kind insofern einen Sonderstatus hat, als sich
die Erwachsenen als »Eltern« riskieren mit all den dazugehorigen Gefiihlen,
Freuden, Enttiuschungen und Verzichtleistungen, ohne zu wissen, wie lan-
ge das Kind in der Familiengruppe bleiben wird; oft ist es trotz vorliegen-
der psychologischer und medizinischer Gutachten nicht vorhersehbar, ob es
sich in gewachsene Strukturen integrieren kann, ob es den Familienalltag als
Chance zur Entwicklung annehmen kann oder ihn zu zerstoren versucht, ob
es die spezifischen einmaligen und intimen Beziehungen innerhalb der Kern-
familie akzeptieren kann oder als permanente Bedrohung erlebt. Spannun-
gen sind vorprogrammiert, und die eigenen wie die anderen Kinder bezie-
hungsweise Jugendlichen der Familiengruppe miissen nun die Erwachsenen
(Eltern) mit einer Person teilen, die zunichst deren Zeit, Energie und Ner-
ven im Ubermafee beansprucht. Bei der Kernfamilie wie bei den anderen Mit-
gliedern der Familiengruppe sinkt im Lauf der Zeit die Frustrationstoleranz
gegeniiber Stérungen im Beziehungsverhiltnis; und die Bereitschaft, in Kon-
fliktsituationen aufkommenden Abweisungs- und AusstofSungstendenzen
nachzugeben, nimmt dann deutlich zu.

Familiengruppe versus Herkunftsfamilie

Wenn die Schwierigkeiten fremdunterzubringender junger Menschen zum
groflen Teil aus den Spannungen und Problemen des Herkunftsmilieus und
damit auch der urspriinglichen familidren Situation erwachsen, steht die Fa-
miliengruppe schon durch den Vorgang der Aufnahme des Kindes in Kon-
kurrenz — sie ist die Erziehungsalternative zum »krankmachenden Milieu«
der Herkunftsfamilie (Brendtro & Ness 1983; Giinder 2000). Wie sich die-
se Konkurrenz entwickelt, ob in Richtung Kooperation und Beteiligung
oder Rivalitit und Segregation, hingt nicht zuletzt vom konzeptionellen
Selbstverstindnis der Familiengruppe ab. Akzeptiert sie das Konzept des
»systemischen Denkens, so ist sie an intensiver Kooperation mit der Familie
interessiert (Gehrmann & Miiller 1998; Taube 2000). Versteht sie sich eher
als Ersatzfamilie, so wird sie automatisch die Rivalitit mit der Herkunfts-
familie aufnehmen (Miiller 1992). Dies kann im Einzelfall dem Kind mehr
Probleme einbringen, als es in seinen vorherigen schlechten, aber durch kla-
re Beziehungen gekennzeichneten Verhiltnissen hatte. Eine fiir aufgenom-
mene junge Menschen schwierige Situation entsteht zum Beispiel, wenn sie,
was oft vorkommt, aus »Unterschichts-« in Mittelschichtsfamilien wechseln
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mit einem andersartigen, oft alternativen Lebensraum, ungewohnten Alltags-
strukturen, anderen Normen und Werten. Es zeigt sich immer wieder, dass
dieser Milieuwechsel aufgenommene Kinder in ihrer Identitit verunsichern
und zu Loyalititskonflikten fithren kann. Sie haben das Gefiihl, zwischen
beiden Familien wihlen oder Partei ergreifen zu miissen. Zeigen sie, dass
sie lieber zuriick in die Herkunftsfamilie wollen, krinken sie die Mitglieder
der Familiengruppe und erfahren sich als undankbar. Gliedern sie sich in
die Familiengruppe ein, erleben sie starke Schuldgefiihle, insbesondere wenn
sie Verlustingste bei den leiblichen Eltern beobachten. Die Kinder fiihlen
sich hin und her gerissen, kénnen es keiner Seite recht machen. Sie sitzen
emotional zwischen den Stiihlen, fragen sich, wohin sie wirklich gehéren. So
kann die beschriebene Situation junge Menschen in grofe Beziehungskon-
flikte stiirzen, die umso schwerer wiegen, je offener die Rivalitidt zwischen
leiblichen Eltern und Familiengruppeneltern zutage tritt.

Die bestehenden Widerspriiche belasten auch die Beziehungen zwischen
den Erwachsenen. So erkennen die leiblichen Eltern in der Dichte der emo-
tionalen und kommunikativen Atmosphire in der Familiengruppe ihr eige-
nes Versagen und entwickeln nicht selten Minderwertigkeits- und Schuld-
gefiihle. Um diese zu reduzieren, werden die Erzieherinnen und Erzieher zu
ausfiihrenden Organen des 6ffentlichen Erziehungsauftrages, zum Substitut
des disziplinierenden Erziehungshilfesystems gemacht. Und kénnen unter-
schiedliche Auffassungen beispielsweise iiber Erziehungsziele und -metho-
den nicht geklirt werden, kann von den Personensorgeberechtigten immer
noch mit der sofortigen Herausnahme des Kindes gedroht werden. Eine pa-
radoxe Situation fiir die Erzieherinnen und Erzieher in der Familiengruppe:
Einerseits werden von ihnen der Aufbau verldsslicher und dauerhafter Be-
ziehungen und die Integration in die Familiengruppe erwartet, andererseits
schwebt aber permanent das Damoklesschwert »Herausnahme« iiber dem
Beziehungsangebot, wird eine jederzeitige Herausgabebereitschaft verlangt,
was zu Zuriickhaltung, Vorsicht und Distanz fiihrt.

Externe versus interne Betreuung

Weitere Spannungsfelder dieses Betreuungsansatzes tun sich auf durch das
Aufeinandertreffen der permanent anwesenden erziehenden Erwachsenen,
die mit der idealisierenden Vorstellung einer Aufhebung der gesellschaft-
lichen Trennung von Arbeit und Freizeit, von Beruf und Familie ange-
treten sind, und der Zweit- oder Drittkraft im Schichtdienst mit einer
AchtunddreifSigeinhalb-Stunden-Woche. Erstere erhilt trotz ihrer umfassen-
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den Verantwortung und ihres Engagements oft eine wesentlich geringere
Vergiitung (BAT Vb) als Letztere (BAT IVb). Thr Einsatz am Arbeits- und
Lebensort Familie bringt ihr dann nicht nur weniger Gehalt, sondern auch
einen niedrigeren Status ein (»Mutter« versus »sozialpidagogische Fach-

kraft«).

Erziehungsalltag und besondere Belastungsaspekte

Der Erziehungsalltag an einem Arbeitsplatz, der zugleich der Lebensort ist,
bringt auch erhebliche Belastungen mit sich.

Permanente Prasenz

Ein sichtbares Merkmal der Arbeitsbedingungen in Familiengruppen be-
steht zunichst in der zeitlich liickenlosen Prisenz der Betreuungspersonen.
Dies fiihrt bei der »residenzpflichtigen« Kernfamilie zu einer ganzzeitigen
Uberschneidung der beruflichen und der privaten Lebenssphire. Nach ei-
nem breiten Spektrum von Untersuchungsergebnissen ist dies verbunden mit
erhohten physischen, psychischen, sozialen und gesundheitlichen Belastun-
gen. Als besonders belastende Aspekte werden genannt: zu wenig Zeit fiir
die eigene Familie und sich selbst, fiir Freunde und Hobbys sowie nicht Ab-
schalten und zur Ruhe kommen koénnen.

Storungen der aufgenommenen Kinder

Die entscheidende Voraussetzung fiir die Aufnahme eines jungen Men-
schen in die Familiengruppe ist das Vorliegen von aktuellen psychosozia-
len Stérungen, die bei den meisten im Zusammenhang mit vorhergegange-
nen biografischen Belastungen stehen. Zwar liegen bislang kaum gesicherte
Erkenntnisse dariiber vor, welche Stérungsmerkmale der betreuten jungen
Menschen zu besonderen Belastungen bei den sie betreuenden Fachkriften
fithren. Es sollte indes aufler Frage stehen, dass die Arbeit mit mehrfach
auffilligen jungen Menschen, wie sie heute in vielen Familiengruppen leben,
zu besonderen Beanspruchungen der Erziehungspersonen fiihrt. Hiufig ha-
ben sie es mit jungen Menschen zu tun, bei deren Namen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der sozialen Dienste in Panik geraten und Erzieher wissen:
Die kriegen wir unter den gegebenen Arbeitsbedingungen nicht in den Griff!
Meistens handelt es sich dabei um minnliche Kids, meistens stammen sie aus
schwierigen familidren Verhiltnissen, und die besonders Gewalttitigen un-
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ter ihnen waren selbst meistens kontinuierlich Opfer von Erziehungsgewalt.
Die Opfer von gestern sind die Téter von heute. Und mit denen soll »der
Ort des Lebens« geteilt werden. Ein enormer Stressfaktor fiir Erwachsene
ebenso wie fiir die eigenen oder fremden Kinder.

Fachliche Uberforderung

Die Verantwortung gegeniiber jungen Menschen, ihren Herkunftsfamilien
und der Gesellschaft erfordert eine grofstmogliche Qualitit der Erziehungs-
leistungen und begriindet eine besondere Reflexion des eigenen Tuns und
dessen Wirkungen. Die psychischen wie physischen Anforderungen an die
pidagogischen Fachkrifte steigen unerbittlich. Oft verfiigen sie nicht (mehr)
iiber die entsprechenden beruflichen Fertigkeiten — sie spiiren, dass sie fiir vie-
le Aufgaben, die sie iibernehmen miissen, {iber eine ungeniigende Ausbildung
verfiigen, und wenn sie genauer hinschauen, bekommen sie oft das Gefiihl,
dass eine solche Ausbildung ohnehin nicht méglich ist. Eine zusitzliche Be-
lastung ist die Tatsache, dass der Wissensumfang, der nétig ist, um nur ge-
rade seine Fachkompetenz zu bewahren, unverhiltnismifSig grof§ wird. Die
Rate, mit der neue Ideen, neue Forschungsergebnisse, neue An- und Heraus-
forderungen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter herangetragen werden,
wiichst exponentiell. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf die aktuel-
le Diskussion zur Leistungs- und Qualititsentwicklung, zur Einfithrung von
Dokumentationssystemen und zur Evaluation. Die Anstrengungen, auf dem
neuesten Stand zu bleiben, mit den richtigen Antworten gewappnet zu sein,
beanspruchen jedes Jahr mehr Zeit und Energie. Hier kann es zu verschie-
denen Reaktionen kommen. Entweder erschopft sich die Fachkraft in dem
Versuch, die unmdoglich zu erfiillende Aufgabe dennoch zu bewiltigen, oder
sie ldsst sich zuriickfallen, verliert die Fortbildungsmotivation und sitzt da
mit dem Gefiihl, den Anschluss verloren zu haben. Denkbar sind aber auch
ungiinstige Selbstzuschreibungen (ich bin doch langsam eigentlich zu alt
fiir diesen Job; warum tue ich mir das an...), die zu ausgeprigten psychi-
schen Sittigungseffekten fiihren. Diese ungiinstigen Auswirkungen dufSern
sich im Phinomen des Ausgebranntseins (»burn out«), also jenem Stadium,
in dem Fachkrifte nicht mehr fihig sind, sich auf die individuellen Pro-
bleme der jungen Menschen zu konzentrieren, die nétige Unterstiitzung zu
geben und wohl durchdacht zu reagieren (Giinther & Bergler 1992). Die
Befunde diirfen aber nicht ohne weiteres als Beleg fiir die Annahme gelten,
dass iltere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Familiengruppe per
se einer psychoemotionalen und physischen Uberbeanspruchung ausgesetzt

249



OFFENTLICH ERZOGEN UND FAMILIAR BETREUT - MIT WIDERSPRUCHEN LEBEN

wiren. Bei Fachkriften, die in besonders belastenden Berufsfeldern langzei-
tig »iiberlebtenc, liefsen sich im Vergleich zu ihren jiingeren Berufskollegin-
nen und -kollegen keine auffillig erhéhten Uberlastungssymptome feststellen
(Giinder 2000; Giinther & Bergler 1992).

Generationsprobleme bei den Fachkriften

Um die permanent hohe Belastung der Fachkrifte zu kompensieren und
Aufschnaufphasen zu ermdglichen, sind Einrichtungen dazu iibergegangen,
weitere Fachkrifte zur Unterstiitzung und Entlastung der Kernfamilie einzu-
stellen. Bedingt durch die unterschiedlichen Einstellungen, Haltungen und
zugewiesenen Aufgaben, zeichnet sich dann in vielen Familiengruppen die
Tendenz zur Ausbildung einer zweigipfeligen Altersverteilung ab: »Eltern« in
Familiengruppen, deren personales Angebot in der Regel unbefristet ist und
die zeitliche Stabilitit garantieren, zollen dem natiirlichen Alterungsprozess
Tribut — die Ausscheidungsquote bei Fachkriften im Gruppendienst ab dem
vierzigsten Lebensjahr ist im Vergleich zu den jiingeren Kolleginnen und Kol-
legen geringer, und Wiinsche nach Mobilitit gehen deutlich zuriick —, Zweit-
und Drittkréfte dagegen orientieren sich neu, scheiden aus, junge Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter folgen nach. Unterschiedliche Wertvorstellungen,
Erziehungsstile, Gewohnheiten von Jung und Alt prallen aufeinander und
kénnen zu vielfiltigen und belastenden Generationsproblemen auf der Mit-
arbeiterebene fiihren. Die zur Entlastung der Kernfamilie gedachte Personal-
aufstockung gestaltet sich dann als zusitzlich belastender Faktor. In eine
besonders schwierige, fast unldsbare Situation geraten iltere Fachkrifte vor
allem dann, wenn sie eine speziell auf die Titigkeit in der Heimerziehung
hin ausgelegte Ausbildung genossen haben. Im Gegensatz zu den jungen
Kriften, die eher generalistisch ausgebildet sind, finden sie in ihrem Alter oft
kaum einen Weg aus dieser Sackgasse (Giinder 2000; Giinther 1992).

Wiinschenswerte UnterstiitzungsmaBnahmen

Sichtet man die einschligige Literatur, wird deutlich, dass die in unterschied-
lichen Settings arbeitenden pidagogischen Fachkrifte vollig verschiedene
Schwerpunkte setzen, was mégliche Mafsnahmen ihrer Unterstiitzung be-
trifft. Da gleichzeitig in den einzelnen Einrichtungen sehr unterschiedliche
arbeitsorganisatorische und personalwirtschaftliche Rahmenbedingungen be-
stehen, ist davon auszugehen, dass in den einzelnen Familiengruppen auch
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unterschiedliche MafSnahmen zur Verbesserung der Arbeitssituation und
zur Erhéhung der Berufszufriedenheit erforderlich sind. Die Entwicklung
von Unterstiitzungsmafinahmen fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in fa-
miliendhnlichen Betreuungsformen erfordert deshalb eine organisatorische
und inhaltliche Einbindung in ein Gesamtkonzept. Dabei sind verschiedene
Aspekte zu beachten: Ein Ansatzpunkt fiir die Belastungsverminderung ist
naheliegenderweise die Festlegung eines giinstigen Personalschliissels (Zahl
der betreuten jungen Menschen im Verhiltnis zur Zahl der Betreuerinnen
und Betreuer).

Eine weitere Moglichkeit liegt in der Weiterentwicklung und Differenzie-
rung der Betreuungsformen, indem raumlich-situative Stéreinfliisse in Alltags-
situationen (zum Beispiel wenn jiingere Kinder bereits mit den Hausaufgaben
fertig sind und die &lteren storen) durch Verinderung der Betreuungsarran-
gements reduziert werden (zum Beispiel gruppeniibergreifende Hausaufga-
benbetreuung in Gleichaltrigengruppen). Ein anderes Beispiel dafiir wire die
zeitlich getrennte Einnahme von Mahlzeiten, um dem berufsspezifisch hohen
Verbreitungsgrad von Verdauungsstérungen und Magen-Darm-Problemen
bei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern entgegenzuwirken.

Zudem sollten spezifische Betreuungsarrangements fiir verhaltensgestorte
junge Menschen, die als iiberdurchschnittlich hoch erlebte Belastungen
produzieren, geschaffen werden (Baur, Finkel, Hamburger & Kiihn 1998;
Schmidt 2000). Hier sei verwiesen auf Betreuungsmodelle, wie sie in den
USA entwickelt und in der Erziehungshilfepraxis mit grofSem Erfolg bei jun-
gen Menschen praktiziert werden, etwa nach dem »Teaching-Family Mo-
del«, einer familiendhnlichen Einrichtung, in der jeweils ein Erzieherpaar
mit zirka vier bis sechs verhaltensschwierigen Kindern und Jugendlichen zu-
sammenlebt. Dieses Erzieherpaar vermittelt den Kindern und Jugendlichen
nach einem auf lerntheoretischen und sozialpsychologischen Erkenntnissen
basierenden strukturierten Programm jene sozialen Fertigkeiten, die diese
Kinder nicht erworben haben und deren Fehlen sie schliefSlich in 6ffentliche
Erziehung kommen liefS. Die Planung und Einrichtung der »Teaching Fa-
milies«, die intensive Aus- und Fortbildung der »Teaching Parents« und
die Ergebnisse der pidagogischen Arbeit werden wissenschaftlich begleitet
und in ihren Effekten regelmifig iiberpriift. Unterschiedliche Betreuungs-
formen erlauben dariiber hinaus einen individuellen Hilfezuschnitt: Neben
langjdhrigen Betreuungsarrangements mit konstanten Erwachsenen und
wechselnden Kindern gibt es zum Beispiel auch iiber drei Jahre konstant
bleibende Gruppen, bei denen alle Beteiligten — junge Menschen wie Be-
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treuer — gleichzeitig in die MafSnahme ein- und aussteigen, wobei die Er-
wachsenen im Anschluss daran einige Monate bezahlten Urlaub haben. Ei-
ne Weiterqualifizierungsphase beziehungsweise Neuorientierungsphase fiir
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter schliefst die Mafsnahme ab (Peter 1990).
Daneben gibt es auch das »Peer-Group Model« in dem alters-, geschlechts-,
und problemhomogene Gruppen von pidagogischen Fachkriften betreut
werden (Brendtro & Ness 1983; Vorrath & Brendtro 1985).

Eine Minderung von Stressbelastung konnte sich auch durch eine vor-
gezogene Ruhestandsregelung ergeben und durch einfache Ubergangsmog-
lichkeiten in andere ausbildungsentsprechende Titigkeitsfelder mit giinsti-
geren zeitlichen Bedingungen und geringeren physischen und psychischen
Belastungen (Tagesgruppe, Nachbetreuung, individuelle Hilfen). Denn da-
durch wiirde die Zeit, in der die Fachkraft einer Familiengruppe beruflich
libermifSig strapaziert wird, reduziert. Eine Verbesserung der vergiitungsmi-
Bigen Eingruppierung sowie die Moglichkeit zur Teilnahme an berufsbeglei-
tenden Ausbildungen konnten ebenfalls zu einer Verbesserung der Situation
beitragen, da solche MafSnahmen motivations- und kompetenzsteigernd wir-
ken, berufliche Perspektiven bieten und damit einhergehend berufliche Zu-
friedenheit herbeifiihren.

Unverzichtbar in der professionellen sozialen Arbeit ist das Angebot von
pidagogischer Supervision fiir Familiengruppenmitarbeiterinnen und -mit-
arbeiter. Sie wie auch interne und externe Fortbildungsmdoglichkeiten bereit-
zustellen ist Sache des Arbeitgebers. Von der Erkenntnis ausgehend, dass
in der Komplexitit und Interdependenz von Strukturen und Beziehungen
im psychosozialen Bereich »jedes Handeln mehr nicht-intendierte Wirkun-
gen hat als intendierte« (Auckenthaler & Kleiber 1992), kann die Teilnahme
an pidagogischer Supervision als MafSnahme der Qualititssicherung nicht
dem Belieben der einzelnen Familiengruppenmitarbeiter iiberlassen werden.
Qualititssicherung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass mit Hilfe der
pidagogischen Supervision die Qualitit der Erziehungsarbeit erhalten und
verbessert wird und die Betreuung der jungen Menschen in einer moglichst
wirkungsvollen und menschenwiirdigen Weise geschieht (Frank 1995).

Chancen und Grenzen familienpddagogisch orientierter Hilfen

Wesentliches konzeptionelles Element des pidagogischen Arrangements »Fa-
miliengruppe« ist die Integration familialer Strukturelemente in den piadago-
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gischen Alltag in einer Weise, dass die Lebensbedingungen nach innen und
nach auflen weitgehend entinstitutionalisiert sind. Uberschaubare, vertraute,
verlissliche Beziehungen zwischen Erwachsenen und Kindern sind tragen-
de Elemente. Die Familiengruppe ist primir heilender und férdernder Ort.
Dort werden die seelischen, geistigen und kérperlichen Grundbediirfnisse
von jungen Menschen und Erwachsenen erfiillt. Trotz dieses Bemiihens
um weit gehende Entinstitutionalisierung des Lebensrahmens sind aber pro-
fessionelles Selbstverstindnis und professionelles Handeln eine notwendi-
ge Bedingung fiir erfolgreiches pidagogisches Tun in der Familiengruppe.
Familiengruppenerziehung ist Heimerziehung im familiiren Rahmen. Sie
nutzt strukturelle und personale Qualititen von Familie (konstante Grup-
pe, Stabilitit und Kontinuitit der Beziehungen, Privatheit, Ubersichtlichkeit,
Nihe, Kommunikationsdichte) und erginzt diese um die Qualitdt der
Professionalitit. Intensitit in den Beziehungen und Professionalitit sind hier
kein Gegensatz. Eine Bewiltigung dieser Situation erfordert auf Seiten der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weit reichende Kompetenzen, die ihnen
erlauben, die Beziehungswiinsche der (eigenen und aufgenommenen) Kin-
der wahrzunehmen. Sie miissen eine Balance finden zwischen Privatheit und
Beruflichkeit, zwischen bezahlter Arbeit und nicht bezahlbarem Sich-fordern-
Lassen. Dies verlangt einen besonders hohen Aufwand an Selbstreflexion,
also einer spezifischen professionellen Qualifikation.

Bislang ging man von der Annahme aus, dass die sozial-emotionale Ent-
wicklung eines Kindes durch familienihnliche Bedingungen am besten zu
fordern sei. Die familienpiddagogische Arbeit st6f3t jedoch dann an Grenzen,
wenn in einer auf Intimitit, Privatheit und Gefiihl ausgerichteten familiiren
Lebenswelt die individuellen Schwierigkeiten junger Menschen zu hoch-
problematischen und andere Kinder gefihrdenden Gruppenentwicklungen
fithren. Uberaus aggressiv-destruktives Verhalten Einzelner macht zum Bei-
spiel ein ertrigliches und foérderliches Zusammenleben aller unméglich. Die
daraus resultierenden Konflikte beziehen alle Beteiligten ein und verhindern
die Nutzung und den Ausbau von férderlichen Qualititen fiir das gemeinsa-
me Leben. So haben sich zum Beispiel familienpadagogisch strukturierte Set-
tings bei der Erstbehandlung von »sexual offender kids« oder »crash kids« in
den USA als ineffektiv und kontraindiziert erwiesen. Alternative strukturelle
wie methodische Hilfen sind fiir diese und andere Fille zu entwickeln.

Ein globales Kriterium wie »Familienihnlichkeit« ist also nur eines unter
vielen Merkmalen, wenn es um die Entwicklung differenzierter Hilfen fiir in-
dividuelle Problemlagen von jungen Menschen geht. Eine zentrale Zukunfts-
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aufgabe fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Familiengruppen liegt da-
her unter anderem in der Ausarbeitung von priifbaren Leistungsmerkmalen
familienorientierter Hilfen, denn »Liebe allein geniigt nicht«, wie Bruno Bet-
telheim sagte (1983). Handlungsleitende Frage dabei kann sein: Welches
Hilfeangebot, verantwortet von wem, fiihrt bei welchem jungen Menschen
mit spezifischen Problemen unter welchen Bedingungen zu welchem Ergeb-
nis? So kénnen an den Problemen des Einzelnen orientierte helfende Arran-
gements entwickelt werden, etwa padagogisch-therapeutische Familiengrup-
pen, in denen massiv verhaltens- und entwicklungsgestorte junge Menschen
behandelt werden kénnen, oder zeitlich befristete, altershomogene Grup-
penarrangements, in denen Jugendliche mit dhnlichen Problemen zusam-
menleben. Durch eine solche Differenzierung liefSen sich klar unterscheidba-
re Betreuungsformen profilieren, und sie wiirde humane und differenzierte
Hilfen, in denen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine hohe Arbeitszufrie-
denheit und junge Menschen adiquate Lern- und Entwicklungschancen er-
fahren kénnten, schaffen. Darin ldge die Chance fiir eine klare Profilbildung
familienorientierter, aber auch nicht familienorientierter Hilfen.
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Zwischen Konkurrenz und Zusammenarbeit
mit der Herkunftsfamilie

Ein wesentliches Ziel stationirer Erziehungshilfen und insbesondere familien-
dhnlicher Angebote besteht darin, zuverlissige und entwicklungsfordernde
Lebensbedingungen fiir Kinder und Jugendliche zu schaffen. Hiufig unter-
scheiden sich diese Lebensbedingungen erheblich von denen in den Her-
kunftsfamilien der Kinder. Eltern erleben es oft schmerzlich, dass »die Kin-
der es im Heim besser haben als im Elternhaus«. Was auf der einen Seite
forderlich fiir die Kinder ist, steigert auf der anderen Seite die Konkurrenz
mit der Herkunftsfamilie und beeintrichtigt somit die Zusammenarbeit mit
den Eltern. Auch gut ausgebildete pidagogische Fachkrifte benétigen fiir
diese Elternzusammenarbeit eine besondere Hilfestellung. Die Autoren dieses
Beitrages arbeiten seit vielen Jahren im psychologischen Fachdienst der Ma-
rienpflege. Sie haben eine besondere Methode zur Unterstiitzung der Famili-
enkooperation entwickelt — die systemische Interventionsplanung. Sie wird
nach der Darlegung einiger theoretischer Aspekte im Folgenden vorgestellt.

Von der Elternarbeit zur Zusammenarbeit mit den Eltern

Die Marienpflege in Ellwangen ist ein Kinder- und Jugenddorf und ein
liberregionales Zentrum der Jugendhilfe mit differenziertem Angebot: elf
Innenwohngruppen, fiinf Tagesgruppen, drei dezentralen Wohngruppen, ei-
ner Schule fiir Erziehungshilfe mit Schulkindergarten, in die auch Kinder aus
Ellwangen aufgenommen werden, einer 6ffentlichen psychologischen Bera-
tungsstelle, einer sonderpidagogischen Friihberatungsstelle und seit 2001
sozialpidagogischer Familienhilfe. Die Innenwohngruppen sind als familien-
dhnliche Angebote konzipiert. Ungefihr acht Miadchen und Jungen verschie-
denen Alters werden in einem eigenen Haus von professionellen Erziehungs-
personen betreut.

1830 als Waisenhaus gegriindet, wurde die Marienpflege ab 1960 in ein
Kinderdorf mit sechzehn Kinderdorfhdusern umgewandelt. Kinder aus schwie-
rigen familidren Verhiltnissen sollten hier ein lebenswertes Zuhause bekom-

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gluicklich an
einem fremden Ort? Familienéhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 256 — 266). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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men. Sie lebten wie Geschwister, nach Alter und Geschlecht gemischt, in
einem eigenen Haus mit eigener Versorgung und einer familiendhnlichen
Betreuung. Die Erziehungsperson, in der Marienpflege hiaufig Ordensfrauen,
hatten ihr eigenes Lebensfeld innerhalb dieses Hauses und waren konstante
Bezugspersonen fiir die Kinder, die in der Regel ihre ganze Kindheit in der
Kinderdorfgruppe verbrachten. Die Kinderdorfgruppe wurde dadurch ein
Ersatz fiir die eigene Familie der Kinder. Thre Eltern waren im Betreuungspro-
zess eher storende Randfiguren, deren Einfluss man kontrollieren musste, um
die Erziehung der Kinder nicht zu storen. Dies dnderte sich mit der starken
fachlichen Kritik an der Heimerziehung in den Siebzigerjahren, die zu der pro-
vozierenden Aussage fiihrte, die schlechteste Familie sei immer noch besser als
die beste Heimerziehung. Die Aufenthaltsdauer in der 6ffentlichen Erziehung
sollte so kurz wie moglich gehalten werden. Viele Eltern wollten oder konnten
jedoch nicht rasch ihren Erziehungs- und Lebensstil verindern. Sie fassten
Elterngespriche unter Umstinden als Belehrung oder Umerziehungsversuch
auf und lehnten eine derartige Einmischung seitens der Erziehungsperson
ihrer Kinder ab. Seit dieser Zeit geht die Entwicklung unter dem Einfluss
familientherapeutischer Ansitze immer mehr dahin, Eltern als Partner in der
Jugendhilfe zu sehen. Diese Entwicklung gipfelte 1991 im neuen Kinder- und
Jugendhilfegesetz (KJHG), in dem die Eltern als leistungsberechtigte Kunden
gesehen werden. Eine Zusammenarbeit zwischen den Eltern und den profes-
sionellen Erziehungspersonen wird in Paragraf 37 eindeutig gefordert und
beschrieben: »[...] durch Beratung und Unterstiitzung sollen die Erziehungs-
bedingungen in der Herkunftsfamilie [...] so weit verbessert werden, dafs sie
das Kind oder den Jugendlichen wieder selbst erziehen kann.«

Damit dieser hier formulierte hohe Anspruch verwirklicht werden kann,
bedarf es eines sehr guten Zusammenwirkens zwischen professionellen
Helfern und natiirlichen Erziehungspersonen. Die zentrale Bedeutung der
Kooperation wird auch in den Ergebnissen der aktuellen Jugendhilfe-Ef-
fekte-Studie bestitigt: »Neben der Kooperation des Kindes ist die Ko-
operation der Eltern Kernstiick der Prozef3qualitit. [...] Bei guter Koopera-
tion vermdgen intensive Hilfsangebote unterschiedliche Problemlagen zu
bewiltigen und zahlreiche Defizite zu kompensieren.« (Schmidt 2000, S. 36)
Eine gute Kooperation mit den Eltern lisst sich jedoch nicht nur in Form
von Elterngesprich, Elternberatung oder Familientherapie operationalisie-
ren, sondern ist ein sehr komplexer und storanfilliger Prozess.

Die Zusammenarbeit mit den Eltern und Familien muss nach von Schlip-
pe und Schweitzer (1996, S.252) in dem komplexen Geflecht aus Auftrigen
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und Kommunikationen zwischen Familien, Heimgruppe, Schule, Jugend-
amt, Heimleitung und Beratungseinrichtung gesehen werden. Bei jeder
Intervention ist es wichtig, ihre Bedeutung fiir alle beteiligten Systeme
abzuschitzen. Je mehr sich die institutionelle Betreuung dem Idealbild einer
guten Familie annihert, desto schwieriger wird unter Umstinden die Koope-
ration mit den Herkunftsfamilien, die diesem Idealbild nicht entsprechen.

Stolpersteine in der Zusammenarbeit mit den Eltern

Wird eine stationire Jugendhilfemaf$nahme empfohlen beziehungsweise vor-
geschlagen, sind Eltern und unter Umstinden die ganze Familie an einem
Punkt angelangt, an dem sie selber nicht mehr weiterwissen und die eigenen
Moglichkeiten zur Problemlésung erschopft zu sein scheinen. Die Familie
passt sich unter dem Druck der Probleme den vorgeschlagenen Mafinahmen
seitens des Jugendamtes und der Jugendhilfeeinrichtung in der Regel an.
Eines oder mehrere Kinder werden aus der Familie herausgegeben, sozu-
sagen ausgegliedert, und stationir untergebracht. Damit wird die gesamte
familidre Situation radikal verindert. Es kommt hiufig nach einer Fremdun-
terbringung zu einer besonderen Dynamik zwischen Familie und Institution.
Schweitzer und Reuter beschreiben die auftretenden Phinomene prignant
als Dilemmata der Heimerziehung (Schweitzer & Reuter 1991).

Bindungs-AusstofSungs-Dilemma

Alle in der stationdren Jugendhilfe Titigen kennen das Phinomen, dass
manchmal schon sehr bald die Bindungskrifte in der Familie wieder wirk-
sam werden, die Eltern das Kind wieder aufnehmen mochten und die
JugendhilfemafSnahmen jetzt eher als Problem sehen. Schweitzer und Reuter
sprechen aus systemischer Sicht von einem Dilemma der Heimerziehung;:
Kurz nachdem die Jugendhilfemafsnahme von allen Beteiligten gewiinscht
worden war, wird die stationire Unterbringung zu einer nicht passenden,
von der Familie nicht mehr gewiinschten Intervention. »Manchmal fiihrt
das dazu, daf$ eine zerstrittene Familie gerade im Widerstand gegen eine
MafSnahme des Jugendamtes, welche sie zuvor provoziert hat, eine zuvor un-
gekannte Einstimmigkeit und Harmonie gewinnt. Dies gilt den Helfern in al-
ler Regel als Signal fiir die Nichtkooperation der Familie, der man wiederum
mit verstirkter Intervention beizukommen sucht. Das urspriingliche Pro-
blem tritt in den Hintergrund, die Lésung wird unter der Hand selbst zum
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Problem.« (Schweitzer & Reuter 1991, S.172) Die Autoren sprechen in An-
lehnung an Salvador Minuchin von einem Bindungs-AusstofSungs-Zyklus.

Konkurrenzdilemma und Loyalititskonflikt

Schweitzer und Reuter benennen noch weitere Dilemmata der Heimerzie-
hung, die wir aufgrund unserer langjihrigen Erfahrungen in der Jugendhil-
fe vor allem mit der familienihnlichen Betreuungsform bestitigen kénnen.
Mittlerweile verstehen sich die meisten Fachleute in der Jugendhilfe nicht
mehr als Konkurrenz zu den Eltern. Dennoch erleben Eltern hiufig die
Jugendhilfemitarbeiterinnen und -mitarbeiter als diejenigen, die die besse-
ren Erziehungspersonen sein sollen und sein wollen. Das ist fiir Eltern oft
schwer auszuhalten, und sie beginnen, entsprechend der erlebten Konkur-
renzsituation zu agieren, zum Beispiel Kritik an scheinbaren Kleinigkeiten
im professionellen Erziehungsalltag zu {iben oder dem Kind gegeniiber Ver-
sprechungen zu machen. Natiirlich sehen sich auch die professionellen Hel-
ferinnen und Helfer vor Probleme gestellt. Im schlimmsten Fall erleben sie
die Eltern als Saboteure ihrer pidagogischen Arbeit.

Es ist wichtig, diese Probleme und Gefiihle nicht zu leugnen, sondern
konstruktiv damit umzugehen, denn das Kind erlebt sich zwischen zwei
Systemen. Zum einen bietet diese Situation fiir das Kind die Moglichkeit,
die Erwachsenen gegeneinander auszuspielen, zum anderen kann es fiir das
Kind in dieser Situation zu einem gravierenden Loyalititskonflikt kommen:
Verindert es sein Verhalten im Heim in die gewiinschte Richtung, dann
zeigt es, dass seine Eltern unfihig waren. Wird das Verhalten im Heim
noch schlimmer, rehabilitiert das Kind seine Eltern und ihre Erziehungsfunk-
tion und demonstriert, dass die Jugendhilfemaf$nahme ungeeignet ist. Der
Loyalititskonflikt verschirft sich fiir das Kind, je intensiver die Bindung an
die Heimerzieherinnen und -erzieher wird — ein schwer wiegendes Dilemma
fiir alle Beteiligten.

Professionalisierungsdilemma

Als weitere Crux benennen Schweitzer und Reuter die Professionalisierung
der Heimerziehung, die urspriinglich als Verbesserung und Installation neu-
er Losungsversuche gedacht war, aber weit reichende Probleme nach sich
zieht. Familien begegnen in der Jugendhilfe zwangsliufig einer Vielzahl von
Helferinnen und Helfern. Neben den unmittelbaren Erziehungspersonen
sind hiufig noch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus Erziehungs- und
Heimleitung, aus dem Fachdienst und aus dem Jugendamt am Prozess ei-
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ner Heimunterbringung beteiligt. Zum einen ist die Familie sozusagen mit
einem besseren Familienersatz konfrontiert, gleichzeitig ist sie auch einer
Fachoffentlichkeit ausgesetzt. Folgende Probleme konnen sich aus diesem
Professionalisierungsdilemma ergeben: Es fillt Eltern schwer, zu vielen un-
terschiedlichen Personen Vertrauen aufzubauen, der Kreis der Helferperso-
nen wird fiir die Familien uniibersichtlich, die vielen professionellen Hel-
ferinnen und Helfer kénnen von den Eltern als Ubermacht erlebt werden.
Manche Eltern neigen dann dazu, die Elternverantwortung ganz an die Pro-
fis abzugeben, andere Eltern kiimpfen gegen die Ubermacht an. In jedem Fall
ergeben sich daraus erhebliche Schwierigkeiten fiir die Zusammenarbeit mit
den Eltern.

Wegbereiter fir die Kooperation mit den Eltern

Es stellt sich nun die spannende Frage: Wie kann mit diesen unabhingig
von den individuellen Problemsituationen der Familien hiufig auftreten-
den Stolpersteinen konstruktiv umgegangen werden? Als erster Schritt ist
es notwendig, die zum Teil paradoxen und unlogisch erscheinenden Pro-
zesse psychologisch zu verstehen. Auf dieser Basis des besseren Verstehens
konnen neue Handlungsméglichkeiten entwickelt werden. In den bisheri-
gen Ausfiihrungen wird deutlich, dass das herkémmliche logische Ursache-
Wirkungs-Denken nicht ausreicht, um komplexe Interaktionsmuster und
Prozesse zu erkliren. Die Primissen der neueren Systemtheorien dagegen
koénnen die professionellen Helfer zu neuen Sichtweisen und Haltungen
gegeniiber Kindern, Jugendlichen und deren Familien fiihren. Die drei wich-
tigsten Grundannahmen werden im Folgenden kurz skizziert (ausfiihrlich
Schweitzer 1998; Schweitzer & Reuter 1991).

Menschen lassen sich nicht wie Maschinen steuern. Lebende Systeme (zum
Beispiel einzelne Menschen und Familien) werden in ihrem Tun allein von
ihrer inneren Struktur bestimmt. Von aufSen konnen Anregungen, Storungen
und Einfliisse kommen. Niemand kann jedoch durch Sagen oder Tun ein
vorhersehbares Verhalten des anderen bewirken, das heifSst, man kann im
Grunde niemanden eindeutig instruieren. Die Akzeptanz dieser systemischen
Annahme wirkt einem Machbarkeitswahn und simtlichen Helfersyndromen
in der Jugendhilfe entgegen und 6ffnet den Weg fiir bescheidenere Ziele und
kreative Vorgehensweisen.

260

ZWISCHEN KONKURRENZ UND ZUSAMMENARBEIT MIT DER HERKUNFTSFAMILIE

Es gibt keine objektive Beobachtung, jede Beobachtung héingt vom Beob-
achter ab. Beobachtungen, Berichte und Diagnosen von Jugendhilfemitar-
beitern sind somit subjektive Beschreibungen und Bewertungen aus dem
Blickwinkel und in der Terminologie der Jugendhilfe. In der Regel werden
hierbei Symptome und Defizite beschrieben, um pidagogische Ziele for-
mulieren zu kénnen und nétige Mafinahmen zu finanzieren. Defizitire Ver-
haltensweisen und Eigenschaften der Kinder und Jugendlichen und deren
Eltern werden damit nicht nur beschrieben, sondern auch festgeschrieben.
Wachstumsorientierte, kreative Haltungen werden blockiert. Die Erkenntnis
der Subjektivitit der Beobachtung ebnet den Weg fiir eine wachstumsorien-
tierte Beschreibung. Aus dieser Sichtweise ist es weniger entscheidend, wel-
che Eigenschaften, Symptome und Defizite wirklich festzustellen sind. Die
entscheidende Frage ist vielmehr, welche Form der Beschreibung zu einer
positiven Entwicklung des Kindes und seines familidren Systems fiihrt.

Jedes Verhalten macht in seinem jeweiligen Kontext Sinn — auch ein schein-
bar chaotisches, destruktives oder pathologisches. Diese Pramisse kann hel-
fen, scheinbar sinnloses oder widersinniges Verhalten von Menschen zu
verstehen. In der Systemtheorie spricht man auch davon, einen passenden
Bezugsrahmen fiir das zunichst als sinnlos, widersinnig oder destruktiv
erscheinende Verhalten zu suchen. Ein Riickfall in frithere Symptomatik
wird beispielsweise oft als unverstindliches Ereignis oder Misserfolg erlebt.
Im Kontext des Loyalitdtsdilemmas erhilt es einen neuen Sinn, der einen
konstruktiven Zugang ermdglicht. Im Vordergrund stehen nun nicht mehr
die Entriistung iiber den Riickfall und die Bemiihung, das stérende Ver-
halten méglichst schnell abzubauen. Vielmehr sucht man primir nach We-
gen, wie das Kind oder der Jugendliche seinen Loyalititskonflikt anders
bewiltigen kann.

Wie bereits mehrfach erwihnt, wirken sich die Stolpersteine in der Zusam-
menarbeit mit den Eltern in einer familiendhnlichen Betreuung besonders
deutlich aus. Dies macht ein sehr sorgfiltiges Vorgehen notwendig. Im pid-
agogischen Alltag ist es oft schwierig beziehungsweise unmoglich, simtliche
Wirkfaktoren in ihrem systemischen Kontext zu sehen und zu beriicksich-
tigen. AufSerdem geschieht das nicht in einem emotionslosen Raum. Die
pidagogischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter miissen oft eine emotio-
nale Schwelle iiberschreiten, um sich von gewohnten defizitiren Denkmus-
tern zu lésen. Um sich diesen komplexen Zusammenhingen annihern zu
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koénnen und nicht nur auf das eindimensionale Ursache-Wirkungs-Prinzip
angewiesen zu sein, wurde von den Autoren im Fachdienst der Marienpfle-
ge die Methode der systemischen Interventionsplanung entwickelt. Nach
den durchweg positiven Erfahrungen mit der Methode im Bereich der Kin-
derdorfgruppen wird die systemische Interventionsplanung mittlerweile von
den Autoren auch bei den Tagesgruppen, AufSenwohngruppen und in der
sozialpidagogischen Familienhilfe eingesetzt.

Die systemische Interventionsplanung - ein Instrument zur
Entwicklung von ressourcenorientierter Kooperation mit Familien

Die systemische Interventionsplanung (SIP) ist ein Angebot an die Helfersys-
teme, die Familie selbst nimmt daran nicht teil. Somit ist die SIP ein mittelba-
res Instrument zur Verbesserung der Familienkooperation. Die dreistiindige
Sitzung zur systemischen Interventionsplanung wird in Gruppen von vier
bis fiinf Erzieherteams (pro Team vier Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter)
alle sechs bis acht Wochen durchgefiihrt. Je ein solches Team stellt ein in
seiner Gruppe untergebrachtes Kind oder einen Jugendlichen sowie dessen
familidres Beziehungssystem unter einer konkreten Fragestellung vor. In die
SIP-Sitzung werden vor allem diejenigen Fille eingebracht, in denen die
herkémmliche Erziehungsplanung in eine Sackgasse geraten ist. Unter An-
leitung der Autoren werden neue Sichtweisen und neue Interventionen zur
Verbesserung der Kooperation mit den Familien entwickelt. Die zustindige
Mitarbeiterin beziehungsweise der zustindige Mitarbeiter des Jugendamtes
sowie die Lehrerin oder der Lehrer des Kindes oder Jugendlichen werden
ebenfalls eingeladen.

Es geht bei der Prisentation in der SIP-Sitzung zunichst darum, die Bezie-
hungs- und Systemkrifte fiir die Sitzungsteilnehmerinnen und -teilnehmer er-
fahrbar zu machen und die aktuelle Fragestellung zu prizisieren. Dabei wird
der Fokus von einer Problemzentrierung auf eine Zielorientierung gelenkt,
das heifSt, es wird gefragt, was bei der Sitzung herauskommen soll. Dariiber
hinaus geht es um eine Neustrukturierung des Gesamtsystems. Konkret wer-
den folgende Ziele verfolgt: Beschreiben der familiiren und aufSerfamilidren
Strukturen und Dynamiken inklusive der zwischen den beteiligten Institutio-
nen entstandenen Beziehungsgeflechte (Jugendamt, Schule, Kinderdorfgrup-
pe), Herausarbeiten der Stirken und Ressourcen der Familie, Umdeuten der
Symptome (zum Beispiel als Losungsversuche), Entwickeln von Koopera-
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tionsformen, die die Ressourcen der Familie aktivieren und die Dilemmata
der institutionellen Erziehung, zum Beispiel Loyalititskonflikte der Kinder
oder Konkurrenz im Erziehungsverhalten, moglichst gering halten. Die fami-
liendhnliche Betreuungsform ist besonders anfillig fiir Konkurrenzsituatio-
nen zwischen den natiirlichen und den professionellen Erziehungspersonen
und somit auch fiir Loyalititskonflikte der Kinder. Deshalb ist die SIP gerade
bei dieser Betreuungsform ein wichtiges Instrument, um das Zusammenwir-
ken von Familie und Jugendhilfeeinrichtung zu optimieren.

Darstellung der Systemkrifte und Neustrukturierung geschehen in der Re-
gel nicht verbal, sondern mit Hilfe von Instrumenten und Vorgehensweisen
aus der systemischen Familientherapie. Als Standardinstrument wird bei der
SIP-Sitzung eine modifizierte Form der so genannten Familiensystems kulptur
verwendet. Bei der Anwendung in der Familientherapie stellt dabei ein Fami-
lienmitglied sich selbst und die anderen Familienmitglieder wie eine Skulptur
in den Raum. Es ist aber auch méglich, dass Personen, die nicht zur Familie
gehoren, zum Beispiel eine Erzieherin oder ein Erzieher, eine Skulptur der Fa-
milie und der beteiligten Systeme erstellen. Die Skulptur ist eine Technik, die
es ermoglicht, familidre Abliufe in ihrer Gleichzeitigkeit und gegenseitigen
Bezogenheit und Bedingtheit der Teilprozesse darzustellen. Bei einer Skulp-
tur werden emotionale Nihe beziehungsweise Distanz durch raumliche Ent-
fernung ausgedriickt, unterschiedliche Beziehungsformen konnen dadurch
metaphorisch dargestellt werden, zum Beispiel durch Blickrichtung, Haltung,
Gestik, Festhalten. Es geht dabei nicht um eine objektive Diagnose des Fami-
liensystems, die nach den Grundannahmen der Systemtheorie ohnehin nicht
zu erreichen ist. Vielmehr geht es um eine Einfithlung in die Positionen der
Beteiligten und eine Blickwinkelerweiterung.

Um die im System der Familie wirksamen Krifte zu beschreiben, werden
hiufig ein Familiengenogramm und eine so genannte Entwicklungsskulptur
erstellt, die sich aus mehreren Schritten zusammensetzt und die Situation
zu jeweils unterschiedlichen Zeitpunkten darstellt (vor der Intervention des
Jugendamtes, zum Zeitpunkt der Heimunterbringung, einige Zeit nach der
Heimunterbringung). Die Erzieherin wihlt Personen aus der SIP-Gruppe als
Platzhalter und Rollenspieler aus und stellt sie in mehreren aus ihrer Sicht
der jeweiligen Situation angemessenen Konstellationen auf. Dabei werden
die vermuteten Beziehungskrifte der Familie vor und wihrend der Unter-
bringung in der Heimgruppe aufgezeigt. Nach der Erstellung der Skulptur
werden die Platzhalter nach ihren Gefiihlen, Wahrnehmungen und Hand-
lungsimpulsen gefragt. Die Gefiihle und Auerungen der Platzhalter haben
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oft grofe Ubereinstimmung mit den Gefiihlen und Auferungen der realen
Familienmitglieder. Aufgrund der Wahrnehmungen und Auferungen der
Beteiligten konnen neue Hypothesen gebildet und neue, wirkungsvollere
Interventionsformen entwickelt werden.

Die konkrete Vorgehensweise bei der systemischen Interventionspla-
nung wird in folgendem Fallbeispiel eines Maddchens aus einer Kinderdorf-
gruppe der Marienpflege skizziert (detailliert beschrieben bei Glasbrenner
& Hobel 2001): Die dreizehnjihrige Anita wird wegen Schulverweigerung,
Streunen und Liigen ins Heim aufgenommen (Name ist anonymisiert). Die
ersten Monate der Heimunterbringung verlaufen nahezu symptomfrei. Da-
nach kommt Anita von den Wochenendbesuchen in ihrer Familie verspitet
ins Heim zuriick. Die Verspitungen werden von Anita und ihrer Familie
mit Ausreden begriindet, die die Erzieherinnen und Erzieher als Liigen
und Affront gegen sich interpretieren. In einer SIP-Sitzung wird Anitas
Jugendhilfegeschichte mit einer Entwicklungsskulptur dargestellt. Dabei
wird den Teilnehmerinnen und Teilnehmern deutlich, dass Anitas Verhal-
ten kein Riickfall in die alte Symptomatik ist, sondern ein »Vorfall« in die
wieder erweckten Bindungskrifte der Familie. Das Verhalten von Anitas
Familie wird in den Rahmen des Bindungs-AusstofSungs-Dilemmas gestellt.
Aus der Frage: Wie mit dem Liigen umgehen? wird: Wie kann mit den er-
neuten Bindungskriften in der Familie konstruktiv umgegangen werden?
Auf diese Weise eroffnen sich den Erzieherinnen und Erziehern neue kon-
struktive Handlungsoptionen fiir die Kooperation mit den Eltern von Ani-
ta. Im konkreten Fallbeispiel wird Anita hiufiger und linger nach Hause
beurlaubt. Die Beziehungen zwischen Heimmitarbeiterinnen und -mitar-
beitern und Familienmitgliedern entspannen sich.

Weitere wichtige Ergebnisse der SIP-Sitzung sind immer wieder: Jugend-
liche, die trotz massiver negativer Konsequenzen gegen wichtige Regeln des
Heimes verstofSen, verhalten sich unter Umstinden einfach loyal gegeniiber
ihrer Herkunftsfamilie. Der Loyalititsrahmen bietet den Erzieherinnen und
Erziehern andere Handlungsmdglichkeiten als der Rahmen »Regelverstof3«.
In anderen Fillen wird schwieriges, zum Beispiel als Norgeln und Einmi-
schen erlebtes Verhalten von Eltern im Rahmen des Konkurrenzdilemmas ge-
sehen. Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern gelingt nach der Darstellung
und dem Erleben in der SIP-Sitzung immer hiufiger eine wertschitzende Ein-
beziehung der Eltern. Die Erzieherinnen und Erzieher gehen 6fters auf die
Eltern zu und fragen diese nach ihrem Rat. Die so genannten Einmischungen
verschwinden.
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Bewertung der systemischen Interventionsplanung
und Kooperationsentwicklung

Die systemische Interventionsplanung hat sich vor allem in den Fillen be-
wihrt, in denen die herkdmmliche Erziehungsplanung in eine Sackgasse ge-
raten war. Ziel der systemischen Interventionsplanung ist es, nicht mehr
desselben zu denken und zu tun, sondern neue und kreative Interventions-
moglichkeiten zu entdecken. Als Vorbereitung auf die SIP-Sitzungen werden
Genogramme und Familienchronologien erstellt. Bereits diese Vorarbeiten
fiihren oft zu neuen Einsichten und Neustrukturierungen. Das methodi-
sche Vorgehen in der SIP-Sitzung selbst macht die komplexen systemischen
Zusammenhinge erlebbar, begreifbar und so noch besser verstehbar. Das
Finden neuer Bezugsrahmen und eine Anderung der Haltung gegeniiber der
Familie werden dadurch moglich. Die eigentliche Planung neuer Interven-
tionen wird je nach Zeit bereits in der Sitzung durchgefiihrt oder in einer
weiteren Sitzung mit dem betreffenden Erzieherteam durchgefiihrt. Hervor-
zuheben ist auch der Transfer auf die anderen Erzieherteams. Die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer bestitigen immer wieder, dass sie durch die Erfah-
rungen in den Sitzungen auch bei ihren eigenen Fillen zu neuen Sichtweisen
kommen.

Die von den Autoren in der Marienpflege entwickelte Methode der sys-
temischen Interventionsplanung ermdéglicht, die fiir die familiendhnliche
Betreuungsform typischen Konkurrenzsituationen transparent zu machen
und zu entschirfen. Sie hat sich nach nun dreijihriger Erfahrung als ein
wichtiges Instrument zur Entwicklung einer konstruktiven Kooperation mit
Familien bewihrt.
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Nachfrage ohne Angebot?
Zur Bereitschaft, mit fremden Kindern zu leben

Die Unterbringung in Familien ist in Deutschland eine anerkannte und
von Fachleuten geschitzte Form der erzieherischen Hilfe. Den betroffenen
Kindern soll damit ein Ersatzzuhause geboten und eine gute Entwicklung
ermoglicht werden. Spitestens die Ergebnisse von René Spitz oder John
Bowlby haben belegt, dass jiingere Kinder in aller Regel in grofsen Kinder-
gruppen nicht gut aufgehoben sind, selbst wenn es sich dabei um altersge-
staffelte familiendhnliche Zusammenschliisse handelt. Aus diesem Grund ist
man in Fachkreisen stindig darum bemiiht, Familien zu finden, die in der
Lage sind und bereit, ein Kind — oder auch mehrere — bei sich zu Hause
aufzunehmen. Viele Triger klagen jedoch dariiber, dass es immer schwerer
geworden ist, Familien zu finden, die sich einer solchen Aufgabe stellen wol-
len. So tut sich gegenwirtig die Frage auf, ob wir in Deutschland nicht an
einem kritischen Punkt angelangt sind, was diese Hilfeform betrifft. Denn
Unterbringung in familiendhnlichen Betreuungssettings ist zwar géngige Pra-
xis in der Jugendhilfe, die entsprechende Basis aber steht auf wackeligen
Beinen.

Die Pflegebereitschaft geht zuriick

Im Sommer 1999 hat in Berlin ein freier Triger der Kinder- und Jugend-
hilfe (1) ein Projekt entwickelt, durch das vier Geschwisterkinder, deren
Vater verstorben und deren Mutter dauerhaft psychisch schwer erkrankt
war, in einer Familie untergebracht werden sollten. Eine sehr grofSe und
schon gelegene Wohnung wurde angemietet, in der die vier Kinder und eine
betreuende Familie leben sollten. Der Triger wollte mit diesem Vorhaben
die Wohn- beziehungsweise Betreuungsform »innewohnende Familie« re-
alisieren. Dabei leben Kinder, die nach Paragraf 34 des Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes (KJHG) betreut werden, mit einer Familie, sei es einem Ehe-
paar mit oder ohne Kindern, oder einer anderen Lebenspartnerschaft
zusammen. In der Regel hat einer der Erwachsenen eine pidagogische Aus-

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Glticklich an
einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 267 -276). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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bildung. Eine zusitzliche Fachkraft sollte entlasten und helfen. Nach enor-
men Miihen: diversen Annoncen in Tageszeitungen und Fachzeitschriften,
Anfragen in Arbeitsimtern, Werbung iiber das Internet und so weiter, war
es schliefSlich gelungen, eine Familie, ein Elternpaar mit zwei Kindern im
Alter von neun und zwolf Jahren, zu finden. Es folgten erhebliche
Vorbereitungsmafinahmen fiir die Eheleute und ihre Kinder. SchliefSlich zo-
gen die Familie und die vier zu betreuenden Kinder in die Wohnung ein. Die
Familie wurde sozialpddagogisch und per Supervision betreut, erhielt alle
erdenkliche Unterstiitzung und wurde — im Verhiltnis zu den Erzieherinnen
und Erziehern in der Heimerziehung — aufSerordentlich gut bezahlt. Ganze
sechs Monate blieb die Familie wohnen, dann zog sie wieder aus. Die beiden
eigenen Kinder hatten zu sehr unter den neuen Bedingungen gelitten. Seit
Beginn des Jahres 2000 war man bemiiht, eine neue Familie zu finden. Acht
Monate lang wurden Annoncen in Zeitungen, Arbeitsimtern, Jugendimtern
und Fachschulen geschaltet. Der Erfolg blieb aus. Die wenigen Bewerberin-
nen und Bewerber erwiesen sich alle als vollstindig ungeeignet. Obwohl die
Bedingungen gut, die Finanzierung gesichert, das angebotene Gehalt relativ
hoch, die fachliche Unterstiitzung gewihrleistet waren, wurde das Unterneh-
men »innewohnende Familie« Ende des Jahres 2000 eingestellt. Den Kin-
dern konnte in der Folge nur geholfen werden, indem eine besondere Berli-
ner Form der stationdren Betreuung (drei Betreuerinnen und Betreuer mit
geregelten Dienstzeiten und wochentlichem Wechsel) eingesetzt wurde.

Ein anderer Triger, der sich seit Jahren erstklassig um die Akquisition
und Schulung von Pflegeeltern bemiiht und 1997 ein besonderes Projekt
der Kurz- und Krisenpflege fiir jiingere Kinder in Berlin ins Leben gerufen
hat, kann Ahnliches berichten. Hier sind bei enorm hohem Werbeaufwand
in drei Jahren aus sechs Stadtbezirken mit zusammen etwa einer Million
Einwohnern insgesamt knapp fiinfhundert Bewerbungen eingegangen. Von
diesen kamen etwa hundert in die engere Wahl. Ganze sechsundzwanzig
Familien blieben am Ende {ibrig, die intensiv geschult und auf ihre Aufgabe
vorbereitet wurden. Wihrend dieser Vorbereitungsphase sprangen sieben
wieder ab. Das sehr genaue Auswahlverfahren und die hohen Erwartungen
an die Pflegeeltern mogen Griinde fiir dieses erniichternde Ergebnis gewesen
sein. Andererseits muss es verwundern, dass in einem solch groflen Stadt-
gebiet so wenige Familien bereit sind, ein Kind aufzunehmen. Zumal die
Arbeitslosenrate insgesamt sehr hoch ist und Erzieherinnen und Erzieher
von dieser Arbeitslosigkeit besonders betroffen sind. Solche Beispiele finden
sich viele, vor allem in grofSen Stidten.
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Schaut man sich die aktuellen Zahlen des Landesjugendamtes in Berlin an,
so wird deutlich, dass im Vergleich der Jahre 1991 und 1997 die Anzahl
der Kinder, die nach Paragraf 33 KJHG untergebracht wurden, trotz inten-
siver Bemiihungen der Jugendidmter faktisch gleich geblieben ist. Allerdings
gab es Verschiebungen: In vielen Stadtbezirken, so zum Beispiel in Berlin
Mitte, Tiergarten, Weiflensee, Hohenschonhausen oder Spandau, ist die
Zahl gesunken, in anderen ist sie ausgleichend gestiegen. Im aktuellen Ber-
liner Kinder- und Jugendbericht ist die Einschitzung zu lesen, dass »[...]
die Bereitschaft von Familien, ein Kind in Pflege zu nehmen, in Berlin un-
ter den gegenwiirtigen Bedingungen u.a. auch wegen der vergleichsweise
bescheidenen Honorierung der Erziehungsleistung, weitestgehend erschopft
zu sein scheint« (Senatsverwaltung fiir Schule, Jugend und Sport Berlin
2000, S.755). Was die Honorierung als Grund fiir die niedrige Pflegebe-
reitschaft betrifft, miissen angesichts der oben dargestellten Beispiele und
aktueller Entwicklungen Zweifel angemeldet werden: Zwar haben sich die
Finanzierungsmoglichkeiten nach der Verabschiedung der Leistungsbeschrei-
bung fiir Erziehungsstellen grundsitzlich verbessert, ein Anstieg der Bereit-
schaft ist jedoch nicht zu vermerken. Obwohl also eines der Hauptargumen-
te, ndmlich die schlechte Bezahlung, nicht mehr in der Weise gilt wie noch
vor wenigen Jahren, hat sich die Lage nicht zum Guten verindert.

In anderen Bundeslindern gibt es, vergleicht man die aktuellen Anga-
ben der Landesjugendimter, durchaus giinstigere Ergebnisse, etwa in Hes-
sen oder auch Brandenburg, allerdings sind auch dort die Zahlen nicht so,
dass die vielfach gewiinschte Entwicklung, nimlich die Heimerziehung zu
Gunsten von Pflegestellen beziehungsweise Pflegefamilien mehr und mehr
zuriickzudringen, erfolgreich wire, eher das Gegenteil ist der Fall. (2)

Mdgliche Ursachen fiir die niedrige Pflegebereitschaft

Die bereits vielfach totgesagte Familie hat auch in Deutschland noch immer
einen hohen Stellenwert. Es wire deshalb zu einfach, die Ursache fiir die
beschriebenen Probleme im Schwinden dieser wesentlichen sozialen Institu-
tion zu sehen, wie es vielfach versucht wird. Dabei ist andererseits nicht von
der Hand zu weisen, dass die »aktuelle Familie« mit neuen, sehr modernen
Konflikten konfrontiert ist und diese auch selbst erzeugt. So diirften die
Auswirkungen einer immer mehr auf Individualisierung, Flexibilisierung
und Mobilitit setzenden Gesellschaft auch fiir Familien von erheblicher Be-
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deutung sein. Die stirkere Betonung individueller Lebensentwiirfe scheint
solchen Aspekten wie soziale Verantwortung, Verlisslichkeit, Kontinuitit,
Einbindung und soziales Miteinander wenigstens in Teilen entgegenzuwir-
ken. Das schligt sich wohl auch in einer gestiegenen Zuriickhaltung nieder,
die eigene Familie fiir fremde Kinder zu 6ffnen. Die mit der Individuali-
sierung einhergehende Vereinzelung hat in modernen Gesellschaften den
Individuen vor allem neue Chancen eréffnet, besonders im Hinblick auf
Karrieremdoglichkeiten, auf Partizipation an der weltweiten Kultur und an
individuellem Wohlstand. Dabei werden Kinder, auch die eigenen, in einer
Paarbeziehung ganz offensichtlich potenziell weniger als Gewinn, sondern
eher als Einschrinkung gesehen. So nimmt die Zahl der unverheirateten
Paare beziehungsweise der Alleinerziehenden kontinuierlich zu, die Anzahl
der von Scheidung Betroffenen ebenfalls. Genauso kontinuierlich nimmt
gleichzeitig die Geburtenrate ab. Insbesondere im Osten Deutschlands gab
es nach 1991 einen dramatischen Einbruch der Geburtenrate mit regionalen
Riickgingen von bis zu neunzig Prozent (Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend 1999).

Familien werden heute offensichtlich eher als bewusst herbeigefiihrte
Konstruktion auf Zeit beziehungsweise als »Versuch« gesehen, und Schei-
dung wird auch bei vorhandenen Kindern nicht mehr als menschliche
Katastrophe betrachtet. Dass Eltern auseinander gehen, ist zur partiellen
Normalitit geworden. Ebenso ist der Wunsch von Frauen, einen qualifi-
zierten Beruf ausiiben zu wollen, inzwischen der Normalfall. Auch die
Vorstellung, beruflich Karriere zu machen, gehort heute zu den typischen
Lebensentwiirfen von Frauen. Die traditionelle Hausfrauen- und Mutter-
rolle gibt es kaum noch. Auch diese Entwicklungen wirken sich auf die
Griindung von Familien und die Gestaltung des Familienlebens aus.

Zusammengefasst kann also gesagt werden, dass die Familie sich in ihrer
Struktur, in ihrer Organisation, in ihrer zeitlichen Existenz und in ihrer Idee
stark verdndert hat. Familie ist heutzutage weniger ein ideelles Ziel, sie re-
produziert nicht mehr den zentralen Lebenssinn. Es werden weniger Kinder
geboren, und Kinder in einer Familie grofSzuziehen scheint fiir einen wach-
senden Teil der Bevilkerung nicht mehr erstrebenswert zu sein. Familie
wird von vielen nicht mehr als Institution auf Lebenszeit gesehen, sondern
wird immer wieder neu entworfen und verworfen.

Es stellt sich also nun die Frage, wie der Anspruch, Kinder in Familien
unterbringen zu wollen, mit diesen Entwicklungen korrespondiert. Man
konnte auch fragen, ob das Setting »Familie« zur Betreuung von Kindern
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noch zeitgemifs ist oder, anders gefragt, die Erwartungen, die erzieherische
Hilfen im Hinblick auf Familie und Familienihnlichkeit haben, den aktuell
gegebenen Moglichkeiten iiberhaupt entsprechen. Um dieser Frage nachge-
hen zu konnen, ist es notwendig zu kliren, was von Familien oder von Pfle-
gefamilien erwartet wird. Ganz sicher geht es um fiinf zentrale Aufgaben,
die eine Pflegefamilie gewihrleisten sollte: Versorgung und Pflege, emotiona-
le Geborgenheit, angemessene Férderung und Erziehung, Stabilitit sozialer
Strukturen (Verlisslichkeit, Kontinuitit), Orientierung auf die Zukunft.

Diese Aspekte einer ganzheitlichen Lebensgestaltung innerhalb einer Pfle-
gefamilie bedingen einander, und sie gehen auch ineinander iiber. So wirkt
sich die Stabilitit sozialer Strukturen nicht nur sinnstiftend fiir das Kind aus,
sie sichert auch die emotionale Geborgenheit, welche wiederum Einfluss auf
eine wirkungsvolle Forderung hat. In einer Familie, in der Vater, Mutter
und Kind eine weitestgehend harmonische Gemeinschaft bilden, sind diese
erwarteten Elemente zumindest méglich. Was aber, wenn sich Kontinuitit,
Verlisslichkeit oder Zukunftsemphase gar nicht herstellen lassen, jedenfalls
nicht iiber lingere Zeitriume? Und wie ist es um die emotionale Zugewandt-
heit in einer modernen Familie bestellt, in der die Mutter vier Tage an einer
Hochschule in einer weit entfernt liegenden Stadt unterrichtet und deshalb
oft gar nicht anwesend sein kann? Oder wenn der Vater nur an den Wochen-
enden sozusagen als Scheidungspapa vorbeikommt?

Mit anderen Worten: Erzieherische Hilfen haben noch immer hohe Er-
wartungen an das Hilfesetting »Familie«, aber diese Erwartungen sind zu-
mindest in Teilen nur noch Visionen.

Es kann ja nun durchaus sein, dass die Bereitschaft, ein Kind in die eigene
Familie aufzunehmen, allein schon deshalb sinkt, weil die Vorstellungen von
Familie nicht mehr kompatibel sind. Ein junges Paar, das nicht mehr kate-
gorisch davon ausgeht, dass es seinen Urlaub gemeinsam verbringt, dass es
dauerhaft eine gemeinsame Wohnung hat und an einem Ort wohnen bleibt,
kann die Erwartungen, die an eine Pflegefamilie gestellt werden, gar nicht
mehr erfiillen. Dieses Paar muss ja schon zweifeln, ob es ein eigenes Kind
bekommen will, geschweige denn ein fremdes.

Pro und kontra Familie als Modell fiir erzieherische Hilfen

In der fachlichen Diskussion und Praxis herrschen verschiedene Auffassun-
gen dariiber vor, ob und inwiefern das Familienmodell noch hilfreich ist,
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wenn es um Alternativen zur Heimerziehung geht. Diese Auffassungen be-
treffen, wie oben beschrieben, sowohl allgemeine Entwicklungen als auch
Verdnderungen in fachlicher Hinsicht. Zunichst einige ausgewihlte Gegen-
argumente.

Wenn sich Familien heute zeitlich und strukturell offener konstruieren,
besteht von vornherein die Gefahr, dass wichtige Faktoren wegfallen, de-
rentwegen gerade dieses Setting gegeniiber anderen Formen favorisiert wird.
Wenn Familie heute zum Beispiel stirker auf Flexibilitit setzt und setzen
muss, so ist die dringend nétige Kontinuitit fiir das zu betreuende Kind
infrage gestellt. Das ist in besonderer Weise problematisch, weil das Kind
von der Pflegefamilie gerade das erwartet, was es bislang vermissen musste.

Weitere Fragen werden durch ein fachliches Problem im Zusammenhang
mit der Fremdunterbringung aufgeworfen: Es gehort zu den anerkannten
Erkenntnissen, dass fiir das Pflegekind seine Herkunftsfamilie eine grofse
Bedeutung hat. Von daher gehért diese Familie immer in den Hilfeprozess
mit hinein. Pflegefamilien sind heute nicht nur fiir die bei ihnen unterge-
brachten Kinder, sondern auch als Partner fiir deren Eltern da. Auch die
Heimerziehung hat diesen Aspekt in weiten Teilen konsequent aufgegriffen.
Uraltkonzepte, wie beispielsweise die Kontaktsperre nach Aufnahme in ei-
ne Heimgruppe, gelten als iiberholt und werden immer seltener realisiert.
Stattdessen hat die Offnung der Heimerziehung hin zu den Herkunftsfami-
lien wesentliche Erfolge gebracht und die Methoden, die Strukturen, ja die
Einrichtungen selbst verindert. Gute Einrichtungen verstehen sich heute als
geoffnete soziale Orte, in denen Eltern zu Mitgestaltern werden. Bei ano-
nymen Befragungen hat sich beispielsweise herausgestellt, dass die deutlich
iiberwiegende Mehrheit der Eltern die Betreuung ihrer Kinder im Rahmen
der Heimerziehung immer dann als positiv, sinnvoll und hilfreich ansieht,
wenn sie sich nicht ausgegrenzt, sondern akzeptiert fiihlen und freundlich
behandelt werden.

Mit der Forderung nach Einbeziehung der Herkunftsfamilie sind die An-
forderungen an die Pflegefamilie allerdings dramatisch angewachsen. Die
Pflegefamilie gerdt nicht selten zu einer Beratungsstelle fiir die Familie des
Kindes, ja bisweilen sieht sie sich gezwungen, die Familie faktisch mitzube-
treuen. Das ist das eine. Das andere ist, dass die Pflegefamilien durch die per-
manenten AufSeneinfliisse nicht zur Ruhe kommen. Damit erlebt das Kind
nicht Kontinuitit und soziale Strukturiertheit, sondern das Gegenteil. Die
Probleme der Herkunftsfamilie dringen in die Pflegefamilie ein und wirken
dort weiter fort. Man konnte daher sagen, dass das Modell »Pflegefamilie«
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gar nicht greifen kann, da diese Probleme nicht nur den Hilfeprozess belas-
ten, sondern fiir viele Familien, die sich mit der Idee tragen, ein Kind aufzu-
nehmen, wohl eher abschreckend wirken werden.

Ein weiterer Aspekt ist ebenfalls hausgemacht und weist auf ein anderes
Dilemma hin. Die fachlichen Anforderungen an die Betreuungsleistungen
der Pflegeeltern sind in den letzten Jahren kontinuierlich angestiegen. Das
liegt vor allem daran, dass Kinder, die fremduntergebracht werden, sich in
der Regel so lange in sehr konflikthaften Lebenslagen befanden, dass sie er-
hebliche Fehlverhaltensweisen und schwierige Handlungsmuster ausgeprigt
haben, ehe sie in einer Pflegestelle oder einem Heim ankommen. Dies ist als
Ergebnis sich verkomplizierender allgemeiner Lebenslagen in der modernen
Gesellschaft zu sehen, resultiert aber auch aus den Programmabliufen der er-
zieherischen Hilfen, die eine Fremdunterbringung erst als letztes Glied einer
langen Kette vorsehen. Die Pflegefamilie ist heute so wie die Heimerziehung
mit jenen Kindern konfrontiert, die bereits diverse Hilfen erlebt haben, oh-
ne dass ein Erfolg eingetreten ist, die die Hoffnung auf ein freundliches Le-
ben nicht selten aufgegeben haben oder die nicht mehr bereit sind, irgendei-
ne Beziehung zu einem anderen Menschen einzugehen. Das hat Folgen fiir
die Pflegefamilie. Viele Elemente, die dieses Setting ausmachen, kénnen gar
nicht greifen, weil sie auf das Kind eher bedrohlich oder befremdend wirken.
Diese erhéhten Anforderungen sind das eine. Die Konsequenz aus diesen
gestiegenen Anforderungen ist das andere. Pflegefamilien sind heute stirker
auf fachliche Beratung und Supervision angewiesen. Das hat zur Folge, dass
Pflegefamilien immer mehr gezwungen sind, ihre Privatheit zu Gunsten fach-
licher Arbeit aufzugeben. Mit dem Verlust dieser Privatsphire entsteht aber
die Gefahr, dass auch die Geborgenheit und die Familiendhnlichkeit partiell
verloren gehen. Auch das wirkt sich auf die Hilfegestaltung in der Pflege-
familie aus. Gegeniiber diesen Argumenten gibt es jedoch auch eine ganze
Reihe von Aspekten, die fiir die Familie als Vorbild fiir erzieherische Hilfen
und damit auch fiir familienihnliche Settings sprechen.

Zunichst einmal gibt es viele Dinge, die ganz grundsitzlich als besonders
hilfreich gelten kénnen. Dazu gehéren die Dimension, also die tibersicht-
liche Gemeinschaft, die weit gehende Kontinuitit, der hohe Grad an Nor-
malitit und Nichtstigmatisierung. Auch die engen sozialen Beziehungen und
die Verbindlichkeit der Abliufe sind in der Regel gesicherte Gegebenheiten
dieses Settings (Bonhéffer & Widemann 1980).

Dann ist zu sehen, dass Familie als Setting besonders flexibel und kon-
struktiv auf die oben genannten Anforderungen reagieren kann. So ist die
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Pflegefamilie sehr wohl in der Lage, die Individualitit eines Kindes auszu-
prigen und es in dieser Hinsicht zu férdern und zu unterstiitzen. Sie kann
bei aller Ungewissheit im Hinblick auf die Zukunft wichtige emotionale
Lebensphasen gestalten, die mafigeblich fiir die Entwicklung eines Kindes
sein konnen. Und Pflegefamilien kénnen auch im Kontext diskontinuierli-
cher Entwicklungen die Gewissheit vermitteln, dass Konflikte bewiltigt und
Probleme beseitigt werden kénnen. Und Pflegefamilien konnen gerade im
Hinblick auf die Herkunftsfamilien nicht selten Vorbild sein und Orientie-
rung geben. Gerade dann, wenn die Pflegefamilie als Partner anerkannt ist
und sich die Herkunftseltern méglicherweise zum ersten Mal Rat und Tat
holen, sich vielleicht sogar »anlehnen« konnen, spielen sie zunehmend fiir
das Kind, aber auch fiir die gesamte Familie eine sehr grof3e, sehr hilfreiche
Rolle. Und das kann gerade in einer diffuser werdenden Gesellschaft fiir
manche Familie, fiir manche Mutter und manchen Vater eine erhebliche
Bedeutung haben.

Das Familienmodell in der Zukunft

Das Familienmodell in den erzieherischen Hilfen ist heute und in Zukunft
nicht mehr so einfach herstellbar. In einer auf individuelle Lebensentwiirfe
setzenden Gesellschaft, in der die personlichen Pline nicht mehr fiir Jahre
oder gar Jahrzehnte geschmiedet werden, nimmt die Neigung, auf Dauer
ein Kind in die Familie aufzunehmen, deutlich ab. Da sich dieser Trend zu
verstetigen scheint, schwinden auch die Chancen, solche Familien zu finden,
besonders in den Grof$stidten. Dem ist wohl nur entgegenzuwirken, wenn
sich die Sichtweisen und Erwartungen der erzieherischen Hilfen an den ge-
gebenen Moglichkeiten orientieren. Das heifSt, man kann von Pflegefamilien
heute nicht das erwarten, was von ihnen vor zwanzig Jahren zu erwarten
war. Andererseits sind Pflegefamilien heute méglicherweise wesentlich mehr
bereit, sich fachlich zu qualifizieren, sich den komplizierteren Anforderun-
gen zu stellen, wenn ihnen von der anderen Seite die notige Achtung und
Unterstiitzung zuteil wird.

Da es gleichfalls zu stimmen scheint, dass sich Familienleben tendenziell
flexibilisiert, erdffnen sich Chancen fiir neue, offenere Lebensweisen. Dies
wird sich auch auf die Gestaltung der erzieherischen Hilfen auswirken. Das
setzt allerdings voraus, dass sich die Fachkrifte zunehmend von einer kon-
servativen Idee der Familie verabschieden und sehen miissen, dass ein Kind
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fiir einige Zeit in einer Pflegefamilie leben wird, dann aber auch in einer
interessanten Heimgruppe und spiter vielleicht mit anderen jungen Leuten
zusammen in einer originellen Wohngemeinschaft. Méglicherweise haben
diese sozialen Gemeinschaften sogar alle etwas miteinander zu tun. Die
Heimgruppe ist eine Querstrafle weiter und die Wohngemeinschaft nur fiinf
Minuten entfernt. Und es gibt wichtige, enge Kontakte. Die einmal besuchte
Schule bleibt erhalten, und die Herkunftsfamilie ist auch immer mit dabei.
Lebensweltbezogenheit wire garantiert (Wolff, Schroer & Mdoser 1997).

Pflegefamilien sind ein wichtiges Setting neben anderen. Sie erhalten nicht
nur dieselbe Vergiitung, sondern auch angemessene fachliche Unterstiitzung,
vor allem wenn Uberforderung droht. Mit anderen Worten: Das Setting
»Pflegefamilie« hat insbesondere dann eine Chance, wenn es sich fachlich an
den anderen Angeboten erzieherischer Hilfen orientiert, wenn es die ihnen
gemiflen Standards einfordert und den Schulterschluss mit der Heimerzie-
hung wagt.

Anmerkungen

1 Kinderhaus Berlin Mark-Brandenburg. Der Autor ist Leiter der Einrichtung.

2 Esist hier nicht Gegenstand, den Begriff und die konkreten Realisierungen von Heim-
erziehung zu erdrtern. Es wird lediglich darauf verwiesen, dass sich Heimerziehung
inzwischen stark ausdifferenziert hat und in vielen Heimen Konzepte der Pflegestellen
oder andere nichtanstaltsmiflige Formen vorzufinden sind.
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»Familiendhnlichkeit« als Qualitdtsmerkmal?
Zur Notwendigkeit eines reflektierten Umganges
mit familienanalogen Konzepten

Familiendhnliche Betreuungsarrangements erfreuen sich in der Erziehungs-
hilfe einer groflen Beliebtheit. Wenn eine Unterbringung auflerhalb der Her-
kunftsfamilie notwendig wird, so belegen Fachkrifte der Jugenddmter gern
Gruppen und Betreuungsarrangements, die sich familienanalog strukturie-
ren. Einrichtungen der Jugendhilfe messen dem Merkmal »Familienihnlich-
keit« einen hohen Stellenwert zu und versuchen, vermehrt familienanaloge
Betreuungsarrangements (zum Beispiel in Form der so genannten Lebens-
gemeinschaften oder in Form von Erziehungsstellen) als Bestandteil ihrer
Angebotspalette zu installieren. Die hohe Wertschitzung gegeniiber fami-
lienanalogen Betreuungsarrangements fiihrt bisweilen sogar in die Nihe
des Etikettenschwindels, etwa wenn bereits Heimgruppen, bei denen die
Erzieher im Schichtdienst arbeiten, als Familiengruppen bezeichnet wer-
den, weil in verkiirzter Wahrnehmung von Familienstrukturen das Merk-
mal der Altersmischung bei den Kindern und Jugendlichen als Form von
geschwisterdhnlichen Lebensverhiltnissen interpretiert und damit der Be-
griff der Familiengruppe legitimiert wird.

Familienahnlichkeit — ein Strukturmerkmal mit
positiver Wertschatzung

In der Fachdiskussion galt die Ausrichtung am Strukturbild der Familie
als ein wichtiger Meilenstein in der fachlichen Umstrukturierung der Er-
ziehungshilfen (Mehringer 1976; am Beispiel der Umstrukturierung einer
grofen Einrichtung siche R68ler 1988; zur Bedeutung des Familienprinzips
in der Geschichte der Heimerziehung vergleiche auch Sauer 1979 und Blan-
dow 1987). Familiendhnlichkeit wurde somit hiufig als ein strukturelles
Qualititskriterium fiir stationire Unterbringungsformen aufSerhalb der Her-
kunftsfamilie angesehen. Eine familienidhnliche Struktur gilt vielfach als eine
giinstige Voraussetzung, um eine den Bediirfnissen des Kindes oder des Ju-

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Glticklich an
276 einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 277-294). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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gendlichen angemessene Form des Zusammenlebens zu schaffen und dem-
entsprechend Erfolg versprechende pidagogische Arbeit zu gestalten.

Familiendhnlichkeit wird im Alltag der Erziehungshilfe bisweilen so
selbstverstindlich als ein positives Strukturprinzip akzeptiert, dass man
sich kaum mehr Rechenschaft dariiber ablegt, aus welchem Grund dieses
Strukturprinzip so hoch geachtet wird, welche Chancen fiir das Gelingen
pidagogischer Prozesse man sich also von einer familienanalogen Struktur
im Vergleich zu anders strukturierten Betreuungsarrangements in der Erzie-
hungshilfe verspricht. Es wire daher die Frage zu stellen, worauf sich die
Wertschitzung von Familiendhnlichkeit als qualitativem Strukturelement in
der Erziehungshilfe eigentlich griindet.

Zunichst einmal scheint die Akzeptanz familienanaloger Strukturen in
der Erziehungshilfe in Verbindung zu stehen mit einer diffusen affektiven
Besetzung des Begriffes »Familie«: Er steht als Chiffre fiir stabile emotionale
Beziehungen, als Ort von Geborgenheit, Verstindnis, Stabilitit. Trotz der
wahrzunehmenden Wandlungstendenzen von Familie und trotz der real er-
lebten Briichigkeit und Widerspriichlichkeit von Familie (vergleiche unter
anderem: Bundesministerium fiir Familie und Senioren 1994, besonders
S.70ff.; Menne & Alter 1988), die sich nicht nur in Erfahrungen von emo-
tionaler Nihe und Schutz, sondern auch in gescheiterten Beziehungen, in
gegenseitigen emotionalen Uberforderungen, in Erfahrungen von Familie
als Ort von Macht und Machtmissbrauch und anderem mehr zeigen, bleibt
Familie ein Symbol fiir menschliche Nihe. Familie ist eine positiv besetzte
Chiffre, und zwar sowohl im Bewusstsein der fiir Unterbringungsentschei-
dungen zustindigen Fachkrifte in Jugendiamtern als auch im Wunscherleben
der Kinder und Jugendlichen.

Neben diesen affektiv positiv besetzten Konnotationen des Familienbe-
griffes, die sich in einer hohen Wertschitzung familiendhnlicher Strukturen
in der Erziehungshilfe widerspiegeln, sind weitere, eher »rational« konturier-
te Griinde fiir die Bevorzugung familienihnlicher Betreuungsarrangements
bei Unterbringungsentscheidungen mafSgeblich:

— Familienanaloge Strukturen versprechen, verglichen mit schichtdienstge-
kennzeichneten Gruppenarrangements, ein hoheres Maf§ an Verlasslichkeit
und Dauer. Wihrend bei Gruppenarrangements eine relativ hohe Fluktua-
tion der Erzieher (vergleiche Giinther & Bergler 1992) die Dauerhaftigkeit
von Beziehungen und damit die Méglichkeiten kontinuierlichen piddagogi-
schen Arbeitens insbesondere mit Kindern und jiingeren Jugendlichen er-
heblich einschrinkt, erwartet man von familienanalogen Strukturen, dass
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sich die dort titigen Pidagogen dauerhafter an die Einrichtung binden und
dass diese aufgrund der Verkoppelung ihrer beruflichen und ihrer privaten
Lebenssituation ein personell verlisslicheres und dauerhaftes Beziehungs-
angebot zur Verfiigung stellen.

— Mit der erwarteten grofleren Dauerhaftigkeit von Beziehungen ist die
Erwartung an eine grofSere Intensitit und Belastbarkeit von Beziehungen
verkniipft. Diese beiden Beziehungsqualititen sind wichtig, weil Dauerhaf-
tigkeit an sich noch nicht besonders bedeutsam wire, wenn sie sich nicht
auch darin auswirken wiirde, dass die Beziehungen mit zunehmender Dau-
er an emotionaler Intensitit und an Belastbarkeit bei Konflikten gewinnen.
Denn schlieSlich ist es eine zentrale Anforderung an Heimerziehung,
dass sie in der Lage ist, die durch die Biografie der Kinder und Jugendli-
chen entstandenen emotionalen und sozialen Belastungen zu bewiltigen;
das heifSt unter anderem, in den Einrichtungen sollen die Beziehungen
zwischen den Pidagogen und den Kindern und Jugendlichen so aus-
gestaltet werden, dass trotz erwartbarer Stérungen und Konflikte die Be-
ziehungen nicht abgebrochen werden und die Kinder und Jugendlichen
die Erfahrung machen, dass sie auch in Konfliktsituationen keine fun-
damentalen Beziehungsabbriiche riskieren. Von familienanalogen Struk-
turen wird insofern eine gréflere Belastbarkeit erwartet, als zum einen
die Beziehungsintensitit das Auftreten von allzu intensiven Konflikten be-
grenzen soll und zum anderen bei auftretenden Konflikten durch die auf-
gebaute Intensitit der Beziehungen das Potenzial zur pidagogischen Bear-
beitung von Krisen und Konflikten erweitert werden soll. Das emotional
geprigte personenbezogene gegenseitige Interesse der Kinder beziehungs-
weise Jugendlichen und der Pidagogen aneinander soll eine tragfihige
Grundlage zur Bearbeitung von Problemen bieten.

- Ein wesentlicher Aspekt der Intensitit von Bezichungen liegt in ihrer
Anniherung an das Ideal der Exklusivitit: Eine Beziehung wird dann als
besonders positiv erfahren, wenn das Kind beziehungsweise der Jugend-
liche empfinden, dass dem Erwachsenen etwas an ihrer Person liegt und
dass es beziehungsweise er nicht austauschbar sind und lediglich einen
Platz in einer Einrichtung belegen. Wieland, Marquard, Panhorst und
Schlotmann (1992, S. 116 ff.) haben in ihrer Befragung von heimentlasse-
nen Jugendlichen herausgefunden, dass die Jugendlichen die Heime ins-
besondere nach der Qualitit der dort angebotenen und realisierten Be-
ziehungen zu Betreuungspersonen bewertet haben und dass die Qualitit
insbesondere am Idealbild der Exklusivitit gemessen wurde. Dabei stellt
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es fiir die Einrichtungen eine spezifische Herausforderung dar, trotz der
institutionell zustande gekommenen Beziehungen sich dem Bediirfnis der
Kinder und Jugendlichen nach Exklusivitit ihrer Beziehungen zu den
Pidagogen anzunihern, also mit der Spannung zwischen der Forderung
nach Exklusivitit der Beziehungen und der realen institutionellen Verfasst-
heit des Betreuungsarrangements umzugehen. Von familienanalog struktu-
rierten Lebens- und Erziehungsverhiltnissen wird nun erwartet, dass sie
aufgrund der Eingebundenheit der Pidagogen in einen gemeinsam und
umfassend mit den Kindern und Jugendlichen geteilten Alltag eher als an-
dere Betreuungsarrangements in der Lage sind, Beziehungen mit einem re-
lativ hohen Grad an Exklusivitit zu ermoglichen und den institutionellen
Charakter des Lebensfeldes und des Erziehungsarrangements moglichst
weit zu marginalisieren.

—Den familienanalog strukturierten Betreuungs- und Erziehungsarrange-
ments wird zugetraut, der umfassenden und komplexen Sozialisationsauf-
gabe, mit der Einrichtungen der Heimerziehung betraut sind, aufgrund
der durch die strukturellen Rahmenbedingungen geférderten Beziehungs-
gestaltungen zumindest fiir einen erheblichen Teil der in Einrichtungen
zu erziehenden Kinder und Jugendlichen eher und besser entsprechen zu
konnen als andere, insbesondere die mit Schichtdienst belegten Betreu-
ungsarrangements. Einrichtungen der Heimerziehung miissen eine kom-
plette Sozialisationsleistung erbringen. Die Planungsgruppe Petra kenn-
zeichnet die Komplexitdt des Auftrages der Heimerziehung als »zeitliche,
sachliche und soziale Generalisierung« (1987, S.67). Zeitliche Generali-
sierung bedeutet, dass das Heim den jungen Menschen ein Zuhause bie-
tet, einen Ort, »zu dem man sich begibt, wenn man anderswo nicht hin
muss, nicht hin kann oder nicht hin will« (ebd.). Mit dem Begriff der
sachlichen Generalisierung wird die Anforderung gekennzeichnet, »dass
das Heim sich an keiner fiir das Kind relevanten Handlungs- oder Er-
lebnisdimension systematisch desinteressieren darf« (ebd.). Die Anforde-
rung der sozialen Generalisierung ist dann eingeldst, wenn das Heim so
viel Rollenvielfalt ermoglicht, dass die Kinder und Jugendlichen »die ver-
schiedensten sozialen Bediirfnisse befriedigen« kénnen, »also auch elemen-
tare Kontaktbediirfnisse, Geselligkeitsbediirfnisse, emotionale Bediirfnisse,
Ausdrucks- und Selbstdarstellungsbediirfnisse« (1987, S.68). Heimerzie-
hung hat also die Funktion von Sozialisation schlechthin zu gewihrleisten,
und zwar unter zwei spezifischen Bedingungen, die die Komplexitit des
Auftrages noch erweitern: unter den Bedingungen der institutionellen
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Verfasstheit und der Belastung des Sozialisationsauftrages durch vorange-
gangene problematische Sozialisationsverldufe. Der Auftrag an Heimerzie-
hung, unter spezifischen institutionellen und biografisch vorgeprigten Be-
dingungen Sozialisationsleistungen in umfassender Weise zu substituieren
und somit das gesamte affektive und soziale Leben von Kindern und Ju-
gendlichen anzusprechen, schafft eine Komplexitit, fiir deren Bewiltigung
man sich von familienihnlichen Betreuungsformen einen besonders pro-
duktiven Beitrag erhofft. Die skizzierte umfassende Sozialisationsleistung,
die ansonsten von den Eltern in einem familiiren Rahmen erbracht wer-
den soll und in der Regel erbracht wird, soll — so die Erwartung — am
besten in einem Betreuungsarrangement realisiert werden, das dem gleich-
sam »natiirlichen« Sozialisationsbereich der Familie in seiner Struktur am
nichsten steht.

Familiendhnlichkeit als ein Strukturmerkmal von Betreuungsarrange-
ments markiert somit in der Erziehungshilfe eine Qualititserwartung, die
sowohl stark emotional konnotiert ist, als auch hinsichtlich der explizit
gedufSerten oder implizit im Erziehungsauftrag enthaltenen pidagogischen
Anforderungen besondere Leistungspotenziale anzusprechen beabsichtigt.
Auch bei Kindern und Jugendlichen mit problematischen Sozialisationserfah-
rungen in der Herkunftsfamilie und mit damit einhergehenden psychischen
Problemen und Verhaltensauffilligkeiten erhofft man sich von familienihn-
lichen Betreuungsformen eine positive Wirkung: Familienstrukturen gelin-
gender Art sollen vorherige belastende Familienerfahrungen verarbeiten und
bewiltigen helfen, und neue familiendhnliche Bindungen sollen gleichsam
kompensatorisch und mit ihren »heilenden« oder »therapeutischen« Wirkun-
gen genutzt werden. Eine Grenze findet diese Hoffnung, die man an familien-
dhnliche Konstellationen herantrigt, vor allem in der Frage, wie belastbar ein
privat erscheinendes Lebensarrangement fiir stark fordernde und konfliktbe-
haftete Verhaltensweisen der unterzubringenden Kinder und Jugendlichen
ist. Vor diesem Hintergrund werden verstirkt Bemiihungen zur Erhohung
der Belastbarkeit familienanalog strukturierter Lebensformen unternommen
(beispielsweise durch Supervision, intensive Beratung, begleitete Formen der
Aufnahme von Kindern). Auf diese Weise soll das familiire Betreuungssystem
stabilisiert und die Grenzen der psychischen und sozialen Kapazititen zur
Bearbeitung von Konflikten und Problemen und somit die Nutzbarkeit fami-
lienanaloger Betreuungsformen fiir die Erziehungshilfe erweitert werden.

Die Erwartungen an positive Wirkungen des Strukturmerkmals »Familien-
dhnlichkeit« in Betreuungsarrangements der Heimerziehung werden nicht
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zuletzt durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) selbst gefordert.
Die ambulanten Hilfen sollen intensiver und familienunterstiitzend einge-
setzt werden, und wenn dies in Anbetracht der Konstellationen im Einzel-
fall nicht erfolgversprechend ist, sollen auch die dann zu aktivierenden
stationdren Hilfeformen, so die im KJHG vorgegebenen Leitorientierun-
gen, daraufhin tiberpriift werden (§ 37 Abs.1 und § 34 KJHG), ob sie am
Ziel der Stiitzung der Herkunftsfamilie ausgerichtet werden kénnen. Ist
auch dies nicht moglich, so wird entsprechend dem Alter des Kindes mit
der Pflegefamilie eine Erziehungskonstellation gesucht — gegebenenfalls mit
der Heimerziehung als unterstiitzende Interimsphase fiir eine spitere Ver-
mittlung in eine Pflegefamilie (§ 34 KJHG) —, die neben dem Vorteil ihrer
Preisgiinstigkeit zumindest einen duflerlichen familiiren Rahmen fiir eine
Fremdunterbringung aufrechterhilt. Wird der Heimerziehung im Einzel-
fall die Funktion einer »auf lingere Zeit angelegten Lebensform« (§ 34
KJHG) zugesprochen, so sollen »entsprechende personelle, organisatori-
sche und rdumliche Bedingungen« geschaffen werden, »wie sie insbesonde-
re in Kinderdorfern, Familiengruppen im Heim oder Kleinsteinrichtungen
mit kontinuierlicher Betreuung sowie in Wohngruppen fiir Jugendliche vor-
zufinden sind« (Wiesner, Morsberger, Oberloskamp & Struck 2000, S.451).
In der Formulierung von Wiesner werden zumindest fiir Kinder wiederum
familienanaloge Strukturformen mit einem gewissen Vorzug versehen. Be-
trachtet man also die grofSe Bedeutung, die das KJHG der familidiren
Erziehungskonstellation entgegenbringt, so kann man vor diesem Hinter-
grund im Umkehrschluss eine besonders positive Bewertung derjenigen
Form der Heimerziehung assoziieren, die sich dufserlich im oder moglichst
nahe am familialen Strukturbild bewegt. Denn schlieSlich verspricht die fa-
milienanalog strukturierte Form der Heimerziehung neben ihrer potenziel-
len Beziehungsqualitit auch ein duflerlich weitgehend »normales« Lebens-
feld. Und die moglichst weitgehende Herstellung von »Normalitit« in den
dufleren Lebensbeziigen wird als ein bedeutsamer Faktor fiir eine wirksame
Hilfegestaltung angesehen.

Bei all diesen positiven Wertschitzungen, die immer auch mit hohen Er-
wartungen und Anforderungen an die »familiendhnlich« strukturierten Ein-
richtungen verbunden sind, geraten jedoch im Alltag der Erziehungshilfe
sowohl bei einem Teil der Akteure in familienanalog strukturierten Einrich-
tungen als auch bei einem Teil der in Jugendidmtern fiir die Unterbringungs-
entscheidungen zustindigen Fachkrifte allzu schnell die Tatsachen in den
Hintergrund,
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— dass die familienanalog strukturierten Formen immer familienghnliche
Betreuungsarrangements bleiben, dass also auch in diesen Formen immer
»6ffentliche Erziehung« mit einem gesellschaftlichen Auftrag, mit einer
offentlichen Bezahlung fiir Erziehungsleistungen und mit einem durch
offentliche Interventionen geschaffenen Erziehungskontext geschieht und
dass damit diese Form nie den Charakter von »familidrer Erziehung« an-
nehmen kann und - als Folge —

—dass die stindige Reflexion des Merkmals »Familiendghnlichkeit« mit
seinem Widerspruch zwischen familialem, also auf Privatheit ausgerich-
teten Charakter einerseits und seinem Charakter als institutionalisierte,
in 6ffentliche Auftragsbedingungen eingebundene Erziehungsform ande-
rerseits ein elementares Qualititskriterium (als zentrales Element von
Prozessqualitdt) fiir familiendhnliche Betreuungsformen darstellt.

Diese beiden Aspekte — die Differenz zwischen familiendhnlichen Be-
treuungsarrangements und familidrer Erziehung sowie die Notwendigkeit
der Aufrechterhaltung dieser Differenz und des bewussten Umganges da-
mit als Teil der kontinuierlichen Aufrechterhaltung professionellen Han-
delns in der Erziehungshilfe — sollen in den nachfolgenden Abschnitten
dieses Beitrages niher erliutert und begriindet werden.

Familiendhnliche Betreuungsformen in der Spannung
zwischen privatem Lebensrahmen und Institution

Familienanalog strukturierte Betreuungsformen konnen interpretiert wer-
den als ein Versuch, eine praktische Antwort fiir einen grundlegenden Wi-
derspruch der Heimerziehung zu finden: intensive personliche Beziehungen
innerhalb des institutionellen Charakters von Heimerziehung herstellen zu
miissen. Alle Einrichtungen der Heimerziehung stehen im Grundsatz vor
der Aufgabe, die Spannung zu bewiltigen zwischen der Anforderung, einen
moglichst privaten Lebensraum als Bedingung fiir das Aufwachsen der Kin-
der und Jugendlichen zu schaffen, und der gleichzeitig artikulierten Forde-
rung, dass die Einrichtung ihre Leistungsfihigkeit nachweist und sich damit
in ihrer Leistungsbereitschaft und in ihrem Leistungsvermogen transparent
nach auflen darstellt. Einerseits miissen Intimitit und ein moglichst hoher
Grad von Normalitit in den Lebensbeziigen erreicht werden, um die gefor-
derte Sozialisationsleistung iiberhaupt wirkungsvoll erbringen zu kénnen;
Intimitit und Normalitit werden also zu Leitbegriffen fiir die Strukturierung
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des Lebensraumes und fiir pidagogisches Handeln in diesem Lebensraum.
Andererseits muss sich die Einrichtung einer im Grundsatz 6ffentlichen
Uberpriifung stellen, ob und in welchem Ausmaf sie die im Einzelfall defi-
nierten Anforderungen realisieren konnte und ob sie als Einrichtung insge-
samt den fachlich geforderten Qualititsanspriichen gentigt; die Gespriche
zur Hilfeplanung (§36 KJHG; vergleiche dazu Merchel 1998a) und die
Qualititsentwicklungsvereinbarungen (§78 b KJHG; vergleiche dazu Mer-
chel 1999 und 2000) markieren diese Anforderungen der transparenten Leis-
tungsdarstellung und der 6ffentlichen Legitimation.

Die Spannung zwischen personlichen Beziehungen und Privatheit des
Lebensrahmens einerseits sowie dem Institutionencharakter und der Einge-
bundenheit in 6ffentliche Vorginge der Erziehungshilfe andererseits ist im
Grundsatz nicht auflésbar und muss von jeder Einrichtung, ob es sich um
grofSe oder kleine Einrichtungen handelt, und von jedem Teil einer Ein-
richtung, ob es sich um eine auf dem Heimgelinde angesiedelte Gruppe,
eine familidr strukturierte AufSenwohngruppe oder um eine familiale Erzie-
hungsstelle handelt, in der jeweils spezifischen Ausformung bewiltigt wer-
den. Keine Einrichtung und kein Teil einer Einrichtung kann sich aus dieser
Spannung ginzlich 16sen, indem beispielsweise der Institutionencharakter
weitgehend aufler Acht gelassen wiirde und die Akteure sich in ihrem Be-
wusstsein ginzlich auf den privaten Charakter als Familie zuriickziehen
wollten. Durch den Versuch, die angesprochene Spannung zu ignorieren,
wiirde man Gefahr laufen, dass entweder wesentliche Elemente des Erzie-
hungskontextes ausgespart wiirden, die Kinder und Jugendlichen dadurch
iiber die Beziehungsangebote getiuscht und damit der Erfolg der Erziehung
gefihrdet wiirde oder dass die Einrichtung nicht mehr als 6ffentliche und
auftragsgemif leistungsbereite und leistungsfihige Institution anerkannt,
dementsprechend nicht mehr belegt und damit in ihrer materiellen Existenz
gefihrdet wiirde.

Um zu kennzeichnen, welch zentrale Dimension mit der skizzierten Auf-
gabe der Spannungsbewiltigung angesprochen ist, im Folgenden einige
grundlegende Anmerkungen zum Organisationscharakter von Heimerzie-
hung. Erst vor diesem Hintergrund kann verstindlich gemacht werden,
warum das Aushalten und Bewiltigen der angesprochenen Spannung fiir
familienanalog strukturierte Einrichtungen ein besonders schwieriges Pro-
blem darstellen und dass der Stellenwert dieser Erziehungsarrangements
im Rahmen der Erziehungshilfen in besonderer Weise vom Gelingen der
Bewiltigung dieser Spannung abhingt.
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Jeder auf Dauer ausgerichtete Arbeitszusammenhang setzt Organisation
voraus. Dies gilt selbstverstindlich auch fiir alle Einrichtungen der Erzie-
hungshilfe, egal in welcher Konstellation und in welcher GrofSe sie auftreten.
Wenn ein Angebot der Erziehungshilfe verldsslich auf eine lingere Zeit und
auch bei einem Wechsel von Akteuren aufrechterhalten werden soll, muss
eine Institutionalisierung einsetzen, bei der durch die Installierung von Or-
ganisationsstrukturen eine gewisse Unabhingigkeit von zeitlichen und per-
sonenbezogenen Zufilligkeiten erreicht werden soll. Eine solche Institutio-
nalisierung ermdoglicht es, tragfihige Arbeitsbeziehungen mit Personen und
Institutionen aus der Umwelt aufzubauen und aufrechtzuerhalten. Damit
ein Personenzusammenhang zu einer leistungsbereiten Einrichtung oder ei-
nem Dienst der Erziehungshilfe wird, muss er sich zu einem »organisierten
Handlungssystem« strukturieren und sich damit eine Form geben, wie Fried-
hart Hegner sie allgemein charakterisiert: »Kennzeichnend fiir ein organi-
siertes Handlungssystem — im Unterschied zu einfachen Handlungssystemen
(zum Beispiel Interaktionen) — ist die Tatsache, dass sowohl die Beziehun-
gen zwischen den Handlungsprozessen und den damit intendierten Hand-
lungswirkungen eines Individuums als auch die Beziehungen zwischen den
Handlungsprozessen und Handlungswirkungen mebrerer Individuen nicht
durch punktuelle (durch Besonderheiten der thematischen Nuancierung, der
Individualitit der Handelnden oder des Handlungszeitpunktes bestimmte)
Sinngebungen und Erwartungen definiert sind, sondern durch >generalisier-
te« bzw. >anonymisierte< Erwartungen und Sinngebungen. Weiterhin zeich-
nen sich organisierte Handlungssysteme dadurch aus, dass die Regeln und
die damit verbundenen Regelhaftigkeiten der Sinngebung und der Erwar-
tungsstabilisierung nicht zufillig und spontan, sondern zweckbestimmt und
planvoll fixiert und variiert werden. [...] Formale Organisation bezeichnet
ein spezifisches Gefiige von generalisierten Verhaltenserwartungen, dessen
besonderes Merkmal darin besteht, dass das Befolgen dieser Erwartungen
tiber die Konstituierung, die Aufrechterhaltung oder die Beendigung der
Mitgliedschaft in einer Behérde, einem Betrieb o.4. entscheidet.« (Hegner
1976, S.233)

Festzuhalten ist zunichst einmal, dass alle Institutionen, in denen Erzie-
hungshilfe geleistet wird, ein Mindestmaf§ an Struktur im Sinne eines or-
ganisierten Handlungssystems entwickeln miissen. Allein der 6ffentliche
Auftrag, mit dem sie ein Kind beziehungsweise einen Jugendlichen in die
Erziehung nehmen, schafft einen Grundfaktor der »generalisierten Erwar-
tungen und Sinngebungen«. Dies trifft auch diejenigen Arrangements in der
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Erziehungshilfe, die auf den ersten Blick fast einen Privatcharakter anzuneh-
men scheinen, wie zum Beispiel Pflegeverhiltnisse, oder die in fast privat er-
scheinenden Lebenszusammenhingen stattfinden, wie zum Beispiel Kleinst-
einrichtungen in der Heimerziehung, familienanalog strukturierte Gruppen
oder ambulante Betreuungen von Jugendlichen in deren Wohnungen.

Allerdings wire es eine einseitige und verkiirzende Sichtweise, wiirde
man Institutionen der Erziehungshilfe ausschliefSlich unter dem Blickwinkel
einer formalen Organisation in dem zitierten Sinne verstehen. Erziehung
ist angewiesen auf personale Interaktionen, bei denen die Individualitit der
Handelnden und der Handlungszeitpunkt von entscheidender Bedeutung
fiir das Erreichen der Ziele der Organisation sind. Der Kontakt zwischen
einer Einrichtung der Erziehungshilfe und einem Hilfeadressaten kommt
zwar zustande auf einer institutionalisierten Basis und ist damit zu einem
gewissen Grad notwendigerweise »anonymisiert«. Wenn jedoch in der weite-
ren Hilfegestaltung dieser institutionelle Charakter nicht durchbrochen und
durch individuelle Beziige zu einem bedeutsamen Teil personalisiert wer-
den kann, wird sich kein wirkungsvolles pidagogisches Handeln entfalten
konnen. Eine Einrichtung muss gleichzeitig Pidagogik als eine Interaktion
von Menschen zulassen und férdern, was mit Individualitit und spezifischen
Sinngebungen einhergeht, und einen verlisslichen, auflerhalb der individu-
ellen Sinngebungen handlungsfihigen und nach innen und aufSen leistungs-
bereiten Organisationsrahmen schaffen, was auf einen Grundbestand von
Formalitit zielt. Vor diesem Hintergrund erscheint Organisation als eine gra-
duelle Konzeption, bei der Formalitidt und Nichtformalitit ein der Aufgabe
der Institution entsprechendes Mischungsverhiltnis eingehen miissen. Dabei
wird plausibel, dass Institutionen der Erziehungshilfe wegen des personen-
bezogenen Charakters ihrer pidagogischen Aufgaben in weitaus breiterem
Ausmaf$ Nichtformalitit erméglichen und férdern miissen als zum Beispiel
ein Einwohnermeldeamt.

Alle Institutionen in der Erziehungshilfe miissen diese Spannung zwischen
notwendiger Formalitit der Organisation und gleichermaflen erforderlicher
Nichtformalitit pidagogischen Handelns bewiltigen und in eine jeweils in-
stitutionsbezogene Balance bringen, ohne dabei einen der beiden Spannungs-
pole aus dem Blick zu verlieren. Je stirker eine Einrichtung darauf ausge-
richtet ist, den Alltag mit Kindern und Jugendlichen zu gestalten (bis hin
zu einem familienanalogen Zusammenleben mit Kindern und Jugendlichen),
desto bedeutungsvoller werden die individuellen Sinngebungen und der da-
mit einhergehende nichtformelle Aspekt innerhalb des institutionellen Han-
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delns. Vor allem lebensweltorientierte Konzepte und Strukturen, in denen
das Erzeugen von Normalitit des Lebensfeldes eine besonders hervorgehobe-
ne Bedeutung hat (wie zum Beispiel in kleinen familienanalog strukturierten
Einheiten, etwa teilautonomen Auflenwohngruppen oder selbststindigen
Kinderhiusern), sind auf Handlungsprigungen durch Nichtformalitit aus-
gerichtet, ohne aber den institutionellen Charakter des pidagogischen Ar-
rangements zu leugnen. Je grofler und organisatorisch ausdifferenzierter
eine Einrichtung ist — und hier sind in erster Linie traditionelle Einrichtun-
gen der Heimerziehung angesprochen —, desto stirker steht die Einrichtung
vor der Notwendigkeit, Zusammenhalt {iber formale Organisationselemente
herzustellen.

Vor allem die Einrichtungen der Heimerziehung sind in besonderer Wei-
se dem Widerspruch ausgesetzt, einen gleichsam »dialektischen Organisa-
tionsbegriff« realisieren zu miissen: Sie miissen gleichzeitig formale Organi-
sation sein und alltagsorientierte Nichtformalitit herstellen beziehungsweise
als »formale Organisation« gewihrleisten, dass Alltag im umfassenden Sinne
gelebt werden kann, dass also »Nichtformalitit« in der Institution einen be-
deutsamen Platz erhilt. Alle Institutionen der Erziehungshilfe, mit besonde-
rer Zuspitzung aber die Einrichtungen der Heimerziehung miissen sich also
von der zitierten Definition von Organisation abheben, ohne jedoch den
eigenen Organisationscharakter zu verleugnen. Wenn man die Merkmale
»formale Organisation« und »Nichtformalitidt/Alltag« als Endpole einer Ska-
la versteht, so konnten die verschiedenen Institutionen der Erziehungshilfe
unterschiedlichen Punkten auf dieser Skala zugeordnet und in ihrem jeweils
spezifischen Organisationscharakter voneinander unterschieden werden.

Organisationen mit familienanaloger Struktur, insbesondere solche mit
geringer GrofSe, wie zum Beispiel Kinderhiuser (sieche dazu Merchel 1987 a
und b), stehen strukturell in der Gefahr, ihren Organisationscharakter, al-
so ihre Formalitit, zu leugnen und auszugrenzen, indem sie stindig Nicht-
formalitit und Alltag als Charakteristika von Familienihnlichkeit hervorhe-
ben und sich durch dieses Hervorheben gegeniiber anderen Organisationen
in der Heimerziehung abgrenzen beziehungsweise ihr spezielles Profil her-
vorheben wollen. Die Abgrenzung geht bisweilen so weit, dass der Organisa-
tionscharakter der Einrichtung im Bewusstsein der Akteure fast vollstindig
an den Rand gedringt wird. Die Folgen einer solchen Verdringung und
einer solchen falschen Profilierung fiir das pidagogische Handeln und da-
mit fiir die betreuten Kinder und Jugendlichen bestehen zumindest in zwei
Schwierigkeiten:
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— Zum einen besteht das Problem, dass ein wesentlicher Teil der Realitit,
der in die persénlichen Beziechungen hineinwirkt, faktisch geleugnet wird:
die institutionelle Grundlage fiir das Zustandekommen von Beziehungen.
Die Beziehungsarbeit mit den Kindern und Jugendlichen bleibt auch
in familienanalogen Betreuungsformen pidagogische Arbeit, fiir die die
Pidagogen bezahlt werden, der Aufbau von Beziehungen unterliegt damit
einem anderen Ausldsemechanismus als in normalen Familien, und das
Herauswachsen eines Jugendlichen aus einer familienanalogen Betreuungs-
form folgt ebenfalls anderen Mechanismen als das Herauswachsen eines
jungen Erwachsenen aus seiner Herkunftsfamilie (ausfiihrlich vergleiche
Wedekind 1986). Das Verdringen oder gar Leugnen dieser Realitit pro-
duziert Unsicherheiten und Enttduschungen bei den Kindern und Jugend-
lichen und kann wie jede Verdringung von Realitdt in schwierige psychi-
sche Probleme einmiinden.

—Zum anderen (und mit dem Erstgenannten zum Teil verbunden) droht
die Gefahr eines Professionalititsverlustes: Die Verdringung des Institutio-
nencharakters und damit die Marginalisierung der Differenz zwischen ei-
ner Familie und einer familiendhnlich strukturierten Organisation fiithren
dazu, dass die Organisation allmihlich und zunehmend den Charakter ei-
ner normalen Familie annimmt. Dadurch werden die professionellen Ele-
mente, durch die sich die Organisation legitimiert, wie Distanz und Refle-
xion, methodisches Handeln, zielbewusste Strukturierung des Lebensfeldes
und anderes mehr, aus dem Bewusstsein der Akteure verdringt. Wenn
man wie eine »normale Familie« wird, werden professionelles Bewusstsein
und professionelle Handlungselemente weniger bedeutsam und tendenzi-
ell vernachlissigt. Im Extremfall werden sie sogar zu Storungen des Selbst-
bildes »normale Familie«. Nachdriicklicher Professionalititsverlust stellt
jedoch letztlich die Existenz der Einrichtung infrage.

Vom Aushalten und von der produktiven Bewiltigung der Spannung
zwischen der Existenz als formale Organisation und der gleichzeitig not-
wendigen Nichtformalitit in der Organisationsgestaltung hingt zu einem
wesentlichen Teil der kiinftige Stellenwert familienanalog strukturierter
Betreuungsformen in der Erziehungshilfe ab. Nur wenn familienihnliche
Erziehungs- und Betreuungsformen der besonders fiir sie bestehenden Ge-
fahr der Marginalisierung beziehungsweise Verdringung dieser Spannung
nicht ausweichen, werden sie ihre spezifische Leistungsfihigkeit im Insti-
tutionenkontext der Erziehungshilfe darstellen und behaupten kénnen.
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Reflektierter Umgang mit dem Merkmal »Familiendhnlichkeit«
als Qualitatskriterium

Im vorangegangenen Abschnitt sollte deutlich geworden sein, dass auch fa-
milienanalog strukturierte Betreuungsarrangements zur Aufrechterhaltung
ihrer Leistungsfihigkeit und Legitimation als Einrichtungen der Erziehungs-
hilfe darauf angewiesen sind, sich reflektiert im Spannungsfeld zwischen Pri-
vatheit des Erziehungsrahmens einerseits und ihrer Konstitution als Institu-
tion der »6ffentlichen Erziehung« andererseits zu bewegen. Sie sollten diese
Spannungselemente nicht vordergriindig einseitig auflosen wollen, sondern
bereit sein und sich als in der Lage erweisen, die aus dieser Spannung resul-
tierenden Aufgaben wahrzunehmen und anzugehen sowie die darin enthal-
tenen padagogischen Chancen zu nutzen.

Allein die Logik der in das KJHG eingefiihrten Hilfeplanung (§36 KJHG)
verweist auf die Notwendigkeit eines reflektierten Umganges mit dem Struk-
turmerkmal »Familiendhnlichkeit«. Hilfeplanung in der Erziehungshilfe ist
nicht als ein Geschehen zu charakterisieren, in dessen Mittelpunkt das
Bemiihen um von vornherein giiltige Diagnosen steht, nach denen dann ei-
ne langfristige pidagogische Handlungsperspektive zu entwerfen wire. Viel-
mehr wird Hilfeplanung als ein prozesshafter und methodisch angeleiteter
Vorgang des Bildens von begriindeten Hypothesen, der Umsetzung von dar-
aus abgeleiteten Handlungsvorschligen, der kooperativen Auswertung des
Hilfeverlaufes und der entsprechenden Modifizierung der Hilfegestaltung
verstanden (siche Merchel 1998 a; Peters 1999; Sozialpidagogisches Insti-
tut im SOS-Kinderdorf e. V. 2000). Hiufig steht bei einer Entscheidung zur
Unterbringung eines Kindes in einer Einrichtung noch gar nicht fest, ob ei-
ne Riickfithrung des Kindes in seine Herkunftsfamilie moglich und sinnvoll
ist und unter welchen Bedingungen diese Riickfithrung realisiert werden
konnte. Dies stellt sich meist erst im Laufe eines Hilfeprozesses heraus. In
solchen Fillen wird von den Fachkriften der Jugendimter entweder eine fa-
miliendhnliche Betreuungsform wegen der moglichen Konkurrenzsituation
zur Herkunftsfamilie erst gar nicht als Unterbringungsform fiir das Kind
gewihlt, oder an die Akteure in den familienihnlichen Betreuungsformen
wird die Anforderung gerichtet, das pidagogische Arrangement und den
Alltag so zu gestalten, dass eine Konkurrenz der Familiensysteme moglichst
gering und eine Riickkehroption offen gehalten wird. Wenn also eine fa-
miliendhnliche Betreuungsform gewihlt wird, so geht dies einher mit ho-
hen Anforderungen an die Professionalitit der Akteure. Somit zeigt sich
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auch im Hinblick auf die Anforderungen, die das KJHG an eine professio-
nelle Definition und Bearbeitung pidagogischer Probleme und Situationen
richtet, die Notwendigkeit, jedes Erziehungsarrangement auf die Situation
des einzelnen Kindes hin auszugestalten und damit den eigenen struktu-
rellen Rahmen nicht allzu sehr als Einengung der eigenen pidagogischen
Handlungsmoglichkeiten zu konzipieren.

Der reflektierte Umgang mit dem Strukturmerkmal »Familiendhnlich-
keit« wire somit ein wichtiges prozessqualitatives Merkmal bei familienana-
log strukturierten Einrichtungen oder Einrichtungssegmenten in der Heim-
erziehung. Familienihnlichkeit ist kein pidagogischer Wert an sich, sondern
die Bedeutung dieses Merkmals muss sowohl hinsichtlich des Stellenwertes
des jeweiligen Leistungsangebotes in der Erziehungshilfeinfrastruktur als
auch hinsichtlich der pidagogischen Bedeutung fiir das jeweilige Kind oder
den jeweiligen Jugendlichen differenziert und situativ konkretisiert werden.
Das Strukturmerkmal »Familienéhnlichkeit« muss reflektiert werden im Hin-
blick auf das Alter der Kinder und Jugendlichen, im Hinblick auf einen dif-
ferenzierten Umgang mit dem Familienideal, der bei der Beziehungsgestal-
tung auch eine Distanzierung vom Familienideal zuldsst, im Hinblick auf
den Einbau spezifischer professioneller Handlungselemente (zum Beispiel
aktive Elternarbeit), die zunichst in Spannung stehen zu einem Konzept, das
sich an so genannten normalen familidren Lebensverhiltnissen orientiert.

Esistalso zu differenzieren zwischen der Bedeutung von »Familiendhnlich-
keit« als Strukturmerkmal und der Bedeutung von »Familiendhnlichkeit« als
Element in pidagogischen Prozessen. Das Nichtvorhandensein von Schicht-
dienst und die zu erwartende relativ geringe Fluktuation von Pidagogen
sind sicherlich als ein strukturelles Qualitdtsmerkmal familienanaloger Be-
treuungsarrangements zu verstehen. Allerdings miissen gleichermafSen die
Auswirkungen dieses strukturqualitativen Merkmals auf das pidagogische
Geschehen, also seine prozessqualitative Dimension, betrachtet werden. Ein
Teil der prozessqualitativen Dimension des Merkmals »Familiendhnlichkeit«
ist zu Anfang dieses Beitrages angesprochen worden: die Mdglichkeiten zu
einer intensiven, belastbaren und einer dem Ideal der Exklusivitit niher kom-
menden Beziehungsgestaltung sowie das spezifische Potenzial zum Erbringen
einer umfassenden Sozialisationsleistung. Die prozessqualitative Wirkung
des Strukturmerkmals »Familiendhnlichkeit« hingt allerdings entscheidend
davon ab, ob es den Pidagoginnen oder Pidagogen in diesen Betreuungsar-
rangements gelingt, dieses Merkmal nicht nur als Bedingung ihres Handelns
vorauszusetzen, sondern es reflektiert zu handhaben, das heifSt, sich trotz der
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Privatheit der Familienstruktur als Einrichtung zu sehen, die innerhalb eines
offentlichen Erziehungsauftrages agiert, diesen Erziechungsauftrag professio-
nell bearbeiten muss und ein entsprechendes Bewusstsein in der Einrichtung
prisent hilt — und sie muss in der Lage sein, die pidagogische Bedeutung
des familiendhnlichen Lebensrahmens fiir die einzelnen untergebrachten Kin-
der und Jugendlichen jeweils differenziert zu betrachten und differenziert zu
handhaben.

In der Qualititsdiskussion (vergleiche Merchel 2000) ist es {iblich, dass
auf die Nennung von Qualititskriterien die Angabe von Indikatoren und Be-
wertungsinstrumenten erfolgt, mit deren Hilfe man priziser erkennen kann,
ob und in welchem Umfang ein Qualititskriterium in einer Einrichtung
tatsichlich realisiert wird. Dies fiir das prozessbezogene Qualititskriterium
»reflektierter Umgang mit dem Merkmal >Familiendhnlichkeit« zu konzipie-
ren wiirde zum einen im Rahmen dieses Beitrages zu weit fithren und wire
zum anderen auch deswegen problematisch, weil man dieses prozessqualita-
tive Kriterium in einen Bezug zu anderen prozessqualitativen Kriterien bei
familienanalog strukturierten Einrichtungen setzen, also in einen Gesamt-
rahmen der Definition von Prozessqualitit in diesen Einrichtungsformen
einbetten miisste. Einige Stichworte sollen als Anregung fiir eine Diskussion
zur Konkretisierung des genannten, meines Erachtens zentralen prozessqua-
litativen Merkmals fiir familienihnliche Betreuungsarrangements in der Er-
ziehungshilfe kurz benannt werden:

— Ein wichtiger Indikator fiir eine reflektierte Handhabung des Struktur-
merkmals »Familiendhnlichkeit« liegt im Umgang mit der Spannung zwi-
schen der Ubernahme einer elternihnlichen Rolle und der Rolle eines
professionellen Pidagogen. Die Neigung der Kinder, Erwachsene, die
mit ihnen zusammenleben, zur Ubernahme einer Elternrolle zu bringen,
erzeugt einerseits Nihe und dokumentiert elementare soziale und emo-
tionale Bediirfnisse eines Kindes. Andererseits wiirde ein volliges Aufge-
hen in der Elternrolle die fiir Professionalitit erforderliche Distanz des
Pidagogen gefihrden, und es wiirden moglicherweise Beziehungsverspre-
chen fiir das Kind aktualisiert, die letztlich nicht einzul6ésen sind und deren
gebrochene Realisierung zu massiven Enttiuschungen auf Seiten des Kin-
des fithren wiirden. Ein unreflektiertes und weitgehend distanzloses Aufge-
hen in der Elternrolle wire als eine Einschrinkung in der Prozessqualitit
familiendhnlich strukturierter Betreuungsarrangements zu werten.

— Als ein weiterer Indikator fiir einen gelingenden Umgang mit Familien-
dhnlichkeit kann das Aufrechterhalten einer nicht in der Gruppe aufgehen-
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den Privatheit der Pidagogen angesehen werden. Wenn Professionalitit
und Distanz auch fiir die Kinder und Jugendlichen erlebbar gemacht
werden sollen, konnte ein Teil dessen in der sinnlichen Wahrnehmung
der Tatsache realisiert werden, dass die Pidagogen neben ihrem Leben
in der Gruppe auch noch einen privaten, von der Gruppe getrennten
Riickzugsraum haben, in dem sie als Privatpersonen agieren. Es sollte also
Ansatzpunkte geben, bei denen die Divergenz zwischen dem Erwachsenen
als Pidagogen in der Gruppe und dem Erwachsenen als Privatperson zu-
mindest im Grundsatz wahrnehmbar wird. Darin wiirde sich ein Struktur-
element des Widerspruches von offentlicher Erziehung in einem privaten
Lebensraum dokumentieren.

— Der Umgang mit den Eltern beziehungsweise Elternfiguren der Kinder
und Jugendlichen bildet einen wichtigen Bereich, in dem das Gelingen ei-
ner reflektierten Handhabung des Merkmals »Familiendhnlichkeit« sicht-
bar wird. Die Anerkennung der Tatsache, dass alle untergebrachten Kin-
der und Jugendlichen ein familidres Vorleben vor ihrem Heimaufenthalt
haben, und die aktive Auseinandersetzung mit diesem familidren Vorleben
und mit den Elternfiguren sowie der Versuch, die Beziehungen der Kinder
zu ihren Eltern zu kliren, schaffen zum einen wichtige Voraussetzungen
dafiir, dass die Kinder und Jugendlichen ihre eigene Biografie verarbeiten
konnen. Der Umgang mit der Biografie und mit den Reprisentanten dieser
Biografie stellt eine zentrale pidagogische Aufgabe dar, aus deren Gelingen
zu einem bedeutsamen Teil der Erfolg in der Heimerziehung erwichst (sie-
he Gehres 1997). Zum anderen wird in der aktiven Auseinandersetzung
mit dem familiiren Vorleben der Kinder und Jugendlichen der familien-
dhnliche Charakter des neuen Betreuungsarrangements dokumentiert. Die
Differenz zwischen Familie und familiendhnlicher Form der 6ffentlichen
Erziehung wird nicht iibergangen, und die Biografie der Kinder wird nicht
verdringt.

— Die zielbezogene und transparente Strukturierung des Erziehungsgesche-
hens ist ebenfalls ein generelles prozessqualitatives Kriterium in der Heim-
erziehung (siehe Merchel 1998b, S.258). Dariiber hinaus kann sie als ein
wichtiger Indikator fiir einen reflektierten Umgang mit dem Merkmal »Fa-
miliendhnlichkeit« gewertet werden. Im normalen familidgren Zusammen-
leben wird das Erziehungsgeschehen in der Regel nicht nach den Kriterien
von Zielbezug und Transparenz ausgerichtet. Sicherlich ist auch fiir das
Wohlergehen von Kindern in Familien ein Grundmaf$ von Strukturierung
des Alltages und von Transparenz der Regeln des Zusammenlebens erfor-

292

»FAMILIENAHNLICHKEIT« ALS QUALITATSMERKMAL?

derlich, jedoch zeichnen sich Formen der Erziehungshilfe gerade dadurch
aus, dass sie in weitaus intensiverer Form reflektierte, an Zielen und durch-
schaubaren Arrangements ausgerichtete Erziehungsprozesse konstituieren.
Eine solch weit gehende Strukturierung von Erziehungsprozessen wie in
der Erziehungshilfe wire einem privaten familidren Lebensfeld fremd. Ei-
ne Ausrichtung des Erziehungsgeschehens an den Kriterien des Zielbezu-
ges und der Transparenz wire somit als ein Element von 6ffentlichem
Erziehungsauftrag und Professionalitit und damit als eine faktische Abhe-
bung von lediglich familidren Lebenskonstellationen zu bewerten. Auch
darin wiirde sich ein reflektierter Umgang mit dem Strukturelement »Fa-
miliendhnlichkeit« dokumentieren.

Da, wie im zweiten Abschnitt dargestellt, familienanalog strukturierte
Betreuungsformen der Problematik unterliegen, dass ihr Alltag ein verkiirz-
tes Bewusstsein von Familiendhnlichkeit prigt, zumal der Wunsch der Ak-
teure nach familidren Strukturen immer wieder von den Kindern und Ju-
gendlichen gestiitzt wird, bedarf es institutioneller Arrangements, die — als
Voraussetzung fiir Reflexionsprozesse — Moglichkeiten der Distanzierung
vom Alltag schaffen. Supervision, regelmifSiige Formen kollegialer Fallre-
flexionen, Beratungen in der Einrichtung etc. konnen solche Voraussetzun-
gen fordern. Damit kénnen auch die Chancen, die in familiendhnlichen
Betreuungsformen enthalten sind, fiir eine angemessene, auf gelingenden
Beziehungen aufbauende Sozialisation von Kindern und Jugendlichen in
der Erziehungshilfe genutzt werden.
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Was ist zu tun?
- Wege in die Zukunft



NICK GERTLER

»lch kann mitreden, aber... !«

Mein Name ist Nick Gertler, ich bin dreiundzwanzig Jahre alt und wohne
seit fast sieben Jahren in einer Jugendhilfeeinrichtung in Nordhessen. Seit
vier Jahren beschiftige ich mich sehr viel mit Jugendarbeit und Mitsprache-
recht. Ich habe viel dariiber gelernt und mochte mein Wissen und meine
Erfahrungen in meiner Sprache weitergeben.

Es gibt so viele Heime, Wohngruppen und Einrichtungen, in denen die
Betroffenen kaum Kenntnisse iiber Mitspracherechte und Beteiligungsmog-
lichkeiten haben. Deshalb ist es wichtig, dass sich die Fachkrifte mit den Kin-
dern und Jugendlichen iiber dieses heikle Thema auseinander setzen, denn
jeder Mensch, egal ob Jung oder Alt, hat ein Recht auf Mitsprache und Beteili-
gung. Heikel kann es werden, wenn zum Beispiel Fachkrifte und Kinder oder
Jugendliche nicht einer Meinung sind. Es gibt dann Situationen, in denen sich
zwei verschiedene Parteien bilden. Ich habe auch Erfahrungen gesammelt,
dass andere Heime und Wohngruppen einen Heimrat bilden wollten, dies
aber an den entsprechenden Fachkriften scheiterte. Im Heimrat miissen sich
die Fachkrifte auch mal mit den anderen Fachkriften auseinander setzen.
Sie miissen also eine neutrale Rolle iibernehmen, was oft nicht so einfach ist.
Tun sie das nicht, werden Jugendliche letztendlich nicht beteiligt!

Mitsprache und Beteiligung in der Wohngruppe

In unserer Einrichtung gibt es in einer Wohngruppe einen Gruppensprecher
oder eine Gruppensprecherin, das ist in vielen, aber nicht allen Einrichtun-
gen in Hessen so. Diese Person hat drei Funktionen: die Gruppe gegeniiber
den Erzieherinnen und Erziehern zu vertreten, bei einem Streit zwischen den
Jugendlichen und den Erziehern als Vermittler zu wirken und die Jugend-
lichen bei personlichen Problemen zu beraten. An diese Gruppensprecher
kann man sich als Jugendlicher wenden, wenn man Probleme hat, die man
nicht mit einem Erwachsenen oder Erzieher besprechen kann, zum Beispiel
beim Brief- und Postgeheimnis. Es gab mal einen Fall, da wandte sich ein
Jugendlicher an seinen Gruppensprecher, weil ihm des Ofteren aufgefallen

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Gluicklich an
einem fremden Ort? Familiendhnliche Betreuung in der Diskussion (S. 296 — 302). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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war, dass die Post ge6ffnet wurde, die an ihn adressiert war. Daraufhin wur-
de vom Gruppensprecher eine Sitzung innerhalb der Wohngruppe abgehal-
ten, und zwar vorerst ohne die Erzieher. Die Jugendlichen kamen aber zu
keinem Ergebnis, bis sie die Erzieher mit einbezogen. Dabei kam nimlich
heraus, dass einer von ihnen die Post des betreffenden Jugendlichen gedffnet
hatte. Das Gesprich fiihrte leider zu keiner Einigung, vielmehr wurde die
Post auch weiterhin gedffnet. Der Gruppensprecher sah keinen anderen
Weg mehr und wandte sich an den Heimrat.

Doch nicht nur iiber die Gruppensprecherin oder den Gruppensprecher,
auch sonst sind die Kinder und Jugendlichen in meiner Wohngruppe bei
vielen Dingen mit beteiligt. Ein Beispiel: Wenn eine neue Anschaffung ge-
macht werden soll, dann werden wir gefragt, wie wir dariiber denken und
ob wir einen besseren Vorschlag hitten. Oder auch wenn sich bestimmte
Regeln, die in der Gruppe gelten, als veraltet erweisen und einiges verdndert
werden muss, konnen wir Vorschlige dazu machen. Hierbei ist wichtig, dass
die Jugendlichen sich von sich aus stark beteiligen und die Betreuerinnen
und Betreuer dies auch zulassen.

Mitsprache und Beteiligung im Heimrat

Der Heimrat ist ein Gremium, das sich aus den Gruppensprecherinnen
und Gruppensprechern sowie deren Vertreterinnen und Vertretern zusam-
mensetzt, die wiederum einen Vorstand von vier Jugendlichen wihlen.
Natiirlich wire der Heimrat nicht wirklich existenzfihig ohne Beraterinnen
und Berater. Bei uns sind dies eine Betreuerin und ein Betreuer aus der Ein-
richtung. Diese Personen haben fiir den Heimrat eine wichtige Hilfsfunk-
tion: Sie unterstiitzen ihn bei vielen Problemen oder auftretenden Konflik-
ten, weisen ihn aber auch in seine Schranken. Es gibt nimlich Jugendliche,
die unrealistische Forderungen stellen, zum Beispiel dass Kinder und Jugend-
liche mehr Geld wollen, obwohl dies vom Jugendamt fiir jedes Alter fest-
gelegt ist. Oder es fordern vierzehn- oder fiinfzehnjihrige Jugendliche, dass
sie ihre Nichte bis frithmorgens in der Disko verbringen wollen. Bei sol-
chen Forderungen werden die Berater uns die Grenzen aufzeigen anhand
verschiedener verniinftiger Erkliarungen, wie zum Beispiel dem Hinweis auf
das Jugendschutzgesetz.

Trotz dieser Unterstiitzung durch einen Erwachsenen sollte aber klar blei-
ben, dass es sich beim Heimrat um eine Jugendvertretung handelt, das heifst,
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die Jugendlichen vertreten die Meinungen anderer Jugendlicher und versu-
chen selbst — aber mit Hilfe der Beraterinnen und Berater —, Probleme zu
l16sen. Der Heimrat wird von vielen Jugendlichen genutzt, das heifst, sie
kommen wegen bestimmter Konflikte zu uns, um einen Rat zu erhalten. Es
werden dann Diskussionen gefithrt und wenn nétig Treffen mit Konflike-
partnern (etwa einer Erzieherin oder dem Heimleiter) arrangiert, bei denen
versucht wird, eine Klirung oder einen Kompromiss herbeizufiihren.

Mitsprache und Beteiligung im Landesheimrat

Wihrend der Heimrat eine Jugendvertretung innerhalb einer Einrichtung ist,
vertritt der Landesheimrat Jugendliche auf Landesebene, das heifst fiir uns
gegeniiber dem Bundesland Hessen. Der Landesheimrat hatte beispielswei-
se einen Erlass, »Grundrechte und Heimerziehung« von 1972, iiberarbeitet,
da er fiir unsere heutige Zeit schon lingst veraltet war. Wir haben dabei
mit dem Landesjugendamt zusammengearbeitet. Darauthin wurde infolge
unserer jahrelangen Arbeit vom Landesjugendhilfeaussschuss beschlossen,
dass der alte Erlass durch eine Empfehlung zu den Mitbestimmungs- und
Mitwirkungsrechten junger Menschen in Einrichtungen ersetzt wird. Ein
weiteres Beispiel ist der Fiihrerschein. Manche Jugendliche wiirden gern
den Fiihrerschein anfangen, aber leider scheitert dies ab und zu an den
Jugendimtern. Der Landesheimrat wird von den verschiedenen Landesheim-
ratsmitgliedern informiert, inwiefern die Jugendamter sie dabei unterstiitzen.
Als wir uns immer noch unklar waren, haben wir den Kontakt zum Landes-
jugendamt Hessen gesucht und zum Gesprich eingeladen. Dabei versuchten
wir Klarheit dariiber zu erhalten, warum Jugenddmter so verschieden reagie-
ren und ob sie uns bei einer solchen Sache nicht unterstiitzen sollten.

Der Landesheimrat Hessen trigt die Verantwortung fiir drei- bis viertau-
send Jugendliche und Kinder, die in den verschiedenen Einrichtungen des
Landes leben und wohnen. Einmal im Jahr findet eine einw6chige Tagung
zum Thema »Grundrechte und Heimerziehung« statt. Diese Tagung wird
vom Landesjugendamt, jetzt Abteilung sieben des Sozialministeriums, mit
organisiert und finanziert. Besucht wird sie von den Vertreterinnen und
Vertretern verschiedener Heimrite und deren Einrichtungen. Hier sei ange-
merkt, dass von hundertfiinfzig Heimriten in Hessen nur dreifSig — teils als
Gremien, teils als einzelne Vertreter — wirklich aktiv sind. Auf der Tagung
stellt der Landesheimrat anhand von Beispielen seine Arbeit vor.

298

»ICH KANN MITREDEN, ABER...!«

Zu Beginn dieser Tagungswoche wihlen die Jugendlichen nach ihren
Wiinschen und Interessen eine der Arbeitsgruppen aus, die es zu fiinf bis
sieben Themen gibt. Innerhalb dieser Arbeitsgruppen findet unter den Ju-
gendlichen meist auch ein Austausch iiber das Leben in ihrer Wohngruppe
statt. In der ersten Hilfte der Woche wird die Empfehlung »Grundrechte
und Heimerziehung« durchgearbeitet und besprochen. Jede einzelne Arbeits-
gruppe kann sie in ihr Thema mit einbeziehen und verwenden. Dann wird
die Wahl des neuen Landesheimrates vorbereitet. Zuvor werden Vorschlige
derjenigen Jugendlichen entgegengenommen, die diese Arbeit weiterfiihren
mochten. Am folgenden Tag wird diese Wahl in geheimer Abstimmung mit
Wabhlzetteln, einem Wahlausschuss durchgefiihrt — und natiirlich stellen sich
die vorgeschlagenen Kandidaten auch einzeln vor.

Mitte der Woche kommen dann die Sozialpidagoginnen und -pidagogen,
die Erzieherinnen und Erzieher und eingeladene Giste, zum Beispiel jemand
vom Jugendamt oder vom Ministerium. Sie verteilen sich in die verschiede-
nen Arbeitsgruppen der Jugendlichen, werden Fragen stellen und Antwor-
ten geben. Dann gibt es auch Podiumsdiskussionen mit den Jugendlichen,
den Personlichkeiten vom Landesjugendamt Wiesbaden und vom Landtag
und mit Leitern verschiedener Einrichtungen. Dort werden Fragen von allen,
das heifst von den Jugendlichen und den Erwachsenen, beantwortet. Das Er-
gebnis dieses Austausches zeigt sich in der Arbeit der verschiedenen Arbeits-
gruppen der Jugendlichen, zum Beispiel die Theater-AG, sie fiihrt einzelne
Szenen aus dem Alltag verschiedener Einrichtungen vor.

Am Ende einer solchen Tagungswoche wird der neue Landesheimrat
von den anwesenden Jugendlichen gewihlt, der sich aus neun Mitgliedern
zusammensetzt. Diese miissen zu gleichen Teilen aus Nord-, Mittel- und
Stidhessen kommen. Bei dieser Wahl kann sich jeder anwesende Jugendliche
als Kandidat aufstellen lassen. Auch der Landesheimrat benétigt die Hilfe
und Unterstiitzung von Beraterinnen und Beratern. Aber trotzdem stehen
auch hier die Jugendlichen und ihre Arbeit an erster Stelle.

Den Landesheimrat Hessen gibt es nun seit sechs Jahren, und er war
der Erste seiner Art in Deutschland. Ein weiterer wurde vor zwei Jahren
in Thiiringen gegriindet und aufgebaut. Diese beiden Landesheimrite sind
bisher die Einzigen in Deutschland — leider! In den letzten Jahren war der
Landesheimrat Hessen auf drei verschiedenen Kinder- und Jugendhilfetagen,
nimlich in Leipzig, Niirnberg und Erfurt, vertreten und hatte verschiedene
Treffen und Begegnungen mit Politikern, wie zum Beispiel Bundesfinanzmi-
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nister Eichel, damals noch Ministerprisident in Hessen, oder der hessischen
Sozialministerin Mosiek-Urban.

Wir haben viele Méglichkeiten genutzt, uns nach aufSen hin darzustellen
und unsere Arbeit publik zu machen. Dabei wurde deutlich, wie viel Unwis-
senheit iber die Rechte von Kindern und Jugendlichen sowohl bei diesen
selbst als auch bei Fachkriften herrscht. Und gerade deshalb ist unsere Ar-
beit so wichtig.

Wihrend des Kinder- und Jugendhilfetages in Niirnberg wurde uns gro-
es Interesse entgegengebracht. Selbst die Zeitung und das Fernsehen sind
auf uns aufmerksam geworden, und man trat mit uns in Kontakt! Das war
fiir unsere Arbeit absolut optimal, und wir fiihlten uns verstanden und ak-
zeptiert. Wihrend dieser Tage in Niirnberg und dieser Veranstaltung ka-
men wir mit anderen Jugendlichen aus anderen Bundesldndern zusammen,
und alle waren ziemlich angetan von unserer Arbeit. Oft bekamen wir und
bekommen noch die Frage gestellt: Wie konnen wir einen Heimrat oder
Landesheimrat aufbauen? Oder einzelne Jugendliche fragen: Wie komme
ich zu meinem Recht? Zusammen mit unseren Beraterinnen und Beratern
und dem Landesjugendamt Hessen versuchen wir, die Kontakte zu erhal-
ten und die Betreffenden mit Informationsmaterial und unserer Hilfe zu
unterstiitzen. Natiirlich ist diese ganze Arbeit ganz schon anstrengend, aber
am Ende ist sie von grofSem Nutzen.

Riickblick und Ausblick

Man sollte nie vergessen, dass die Arbeit als Gruppensprecherin oder Grup-
pensprecher, Heimritin oder Heimrat von Kindern und Jugendlichen ge-
leistet wird und sie oft wirklich nicht leicht ist. Dennoch haben wir viel
erreicht: Im Heimrat konnte ich zusammen mit anderen Jugendlichen, der
Heimleitung und unseren Beratern an einem Beteiligungskonzept mitwir-
ken, das fiir unsere Einrichtung mittlerweile offiziell anerkannt ist. In das
Beteiligungskonzept haben wir reingesetzt, was fiir uns Jugendliche wich-
tig ist zur Arbeit im Heimrat. Zum Beispiel war es uns wichtig, zusammen
mit der Leitung zu arbeiten, das wurde auch mit ihnen so vereinbart. In
diesem Konzept sollten auch die Beteiligungsrechte von uns Jugendlichen
beinhaltet sein, und was auch noch super wichtig fiir uns war — und auch
noch weiterhin sein wird —, ist, dass die Jugendlichen iiber ihre Rechte, aber
auch iiber ihre Pflichten aufgeklirt werden. Das beste Beispiel dafiir wire,
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wenn die Empfehlungen des Landesjugendhilfeausschusses umgesetzt wer-
den wiirden.

Durch die Arbeit im Landesheimrat Hessen wurde es mir erméglicht,
Verantwortung fiir andere Jugendliche und Kinder zu tragen und in ihrem
Sinne ihren Standpunkt und ihre Sichtweise zu vertreten. Ich habe durch
die Arbeit als Jugendvertreter auch wichtige Personlichkeiten, zum Beispiel
Politiker, kennen gelernt, die man einfach so nie treffen wiirde. Dabei habe
ich feststellen konnen, dass man den Landesheimrat und dessen Arbeit wirk-
lich ernst nimmt und anerkennt. Natiirlich ist nicht alle Arbeit von Erfolg
gekront, aber wir versuchen dennoch, fiir unser Recht zu arbeiten und zu
kampfen. Hierbei geht es um die Einhaltung der Grundrechte im Heim. Sie
werden zwar von einigen Heimen eingehalten, aber es gibt geniigend Hei-
me oder Einrichtungen, die sie nicht wichtig nehmen oder gar keine Kennt-
nis davon haben. Bei vielen Jugendlichen muss um Beteiligung und Mitspra-
cherecht im Alltag und ebenso auch im Hilfeplan gekimpft werden; denn
schliefSlich geht es hierbei um den Jugendlichen und nicht um die Eltern,
das Jugendamt oder gar den Erzieher oder Betreuer. Zudem wird nach wie
vor um Zuschiisse fiir den Fiihrerschein gekimpft, und wir werden das auch
weiterhin tun. Auch beschiftigen wir uns mit den Planungen, geschlossene
Unterbringungen fiir Kinder- und Jugendliche zu errichten. Wir wissen zwar
noch nicht, was wirklich Tatsache ist, aber wir als Landesheimrat halten
absolut nichts von geschlossenen Unterbringungen.

Diese Arbeit war oft nicht leicht, aber zusammen waren wir immer stark
genug, um an wichtige Ziele zu gelangen. Ich denke, Zusammenhalt ist ent-
scheidend — und natiirlich darf auch Spaf$ nicht fehlen. Ich wiinsche mir, dass
die Arbeit einer solchen Jugendvertretung einen noch festeren Anschluss an
die Gesellschaft findet und dass noch mehr Interesse an ihr gezeigt wird. Vor
allem sollten Kinder und Jugendliche in noch gréSerem MafSe ihre Meinung
sagen konnen und von ihren Rechten in Kenntnis gesetzt werden.

Ich personlich kann von den positiven Erfahrungen in meiner Einrich-
tung nur profitieren. Dabei muss ich auch sagen, dass die Leitung, unsere
Berater im Heimrat und auch die meisten Erzieher sich sehr fiir uns Jugend-
liche einsetzen. Natiirlich gibt es Kleinigkeiten, an denen es immer wieder
mal hapert, aber die sind nicht der Rede wert. Ich wiinsche mir, dass auch
andere FEinrichtungen und Heime sich so sehr fiir ihre Jugendlichen ein-
setzen. Zu oft aber werden die Jugendlichen nicht ernst genommen und
miissen sich durch ihren Alltag kimpfen. Im Landesheimrat haben wir einen
Brief erstellt, der unsere Arbeit erklirt und der das Interesse der Jugendli-
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chen und auch das der Betreuer und Erzieher wecken soll. Natiirlich schla-
gen wir auch vor, Vertreter aus dem Landesheimrat einzuladen, damit wir
personlich und direkt Fragen beantworten konnen. Ich hoffe nur, dass sich
viele Jugendliche melden und Interesse zeigen, denn es geht schliefSlich um
ihre Rechte, es geht um ihr Leben.
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MICHAEL WINKLER

Wie familienahnliche Hilfen zu beurteilen sind.
Oder: Kleines Pladoyer fiir das Eigenrecht von Imitaten

Wer bei den Héindlern der Urlaubsparadiese eine Armbanduhr »Original

Rolex« zu Sonderkonditionen erwirbt, beweist entweder hart gesottene

Naivitit oder feinsinnige Selbstironie. Wider Erwarten verbliiffen jedoch die-
se Schnidppchen gelegentlich mit Funktionalitit und Bestindigkeit. Obwohl

unbestreitbar Imitat, im strengen Sinne sogar Filschung, milder: schéner

Schein, tiberzeugen sie im Alltag und wachsen ans Herz: Mancher bekennt,
dass seine Rolex zwar keine sei, doch das Geschift der Zeitmessung or-
dentlich bewiltige. Um Missverstindnissen vorzubeugen: Hier soll nicht

fiir dubiose Geschifte geworben werden. Es geht vielmehr um die Einsicht,
dass Imitate durchaus taugen, ihnen vielleicht sogar eine eigene Qualitit

zugesprochen werden sollte. Diese Einsicht bereitet den Boden fiir eine Ar-
gumentation, der es um Kriterien fiir die Qualitit von solchen erzieheri-
schen Hilfen geht, wie sie gegenwiirtig mit dem Begriff der »Familiendhnlich-
keit« verbunden werden. Denn: Zwar sind generalisierende Behauptungen

angesichts der Unbestimmtheit und Vielzahl solcher Betreuungsformen

kaum zuldssig — immerhin reicht ihr Spektrum von der Familiengruppe

der Kinderdorfer iiber Wohngruppen in binnendifferenzierten Heimen bis

hin zu den Erziehungsstellen, endlich sind noch flieBende Uberginge zur
Vollzeitpflege bei Ersatzeltern zu beobachten. Gleichwohl kann man all die-
sen Settings pddagogischen Handelns eine gewisse Verwandtschaft mit den

Nachahmungen der Schweizer Edeluhr nachsagen: Rolex, das wire die Fa-
milie, wihrend die familiendhnlichen Formen es kaum {iber den Status einer
Pseudorolex hinausbringen, wobei sie allerdings kein wohlfeiles Angebot
darstellen. Damit aber die Pseudofamilien pddagogische Aufgaben erfiillen,
sollten sie von vornherein als Imitat angesehen werden. Andernfalls betrei-
ben sie eine unzulissige Tduschung und sorgen fiir Enttduschung bei allen
Beteiligten (vergleiche Biihler-Niederberger 1999; Niederberger & Biihler-
Niederberger 1988). Umgekehrt bedeutet dies, dass sie als pidagogisches
Setting eigener Art und mit eigener Qualitit betrieben und beachtet werden
miissen, weniger in ihrer Nihe oder Distanz zur Familie, sondern als eine
spezifische pidagogische Leistung.

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Glticklich an
einem fremden Ort? Familienahnliche Betreuung in der Diskussion (S. 303 - 320). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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Familie: Leistung und Last

Es gibt geniigend gute Griinde, um Familie als den besten Sozialisations-
zusammenhang fiir Kinder anzusehen und als Vorbild fiir Betreuungsmodel-
le zu wihlen. Die entsprechenden Diskussionen wihren nahezu Jahrhunder-
te mit Hohepunkten etwa im Waisenhausstreit um 1780 oder in jiingerer
Zeit mit den Einreden von Martin Bonhoeffer und Peter Widemann (verglei-
che Bonhoeffer & Widemann 1974). Pflegefamilien und familiendhnliche
Zusammenhinge gelten in der Sozialpidagogik zumindest als eine »weniger
schidliche Alternative« (vergleiche Goldstein, Freud & Solnit 1974, beson-
ders S.491f.), wenn junge Menschen an einem fremden, neuen oder ande-
ren Ort leben miissen oder wollen, wobei allerdings ein strenger Leistungs-
vergleich der unterschiedlichen Sozialisationsfelder, eine Priifung der Vor-
und Nachteile etwa von Heim, familiendhnlichen Betreuungsformen und
sogar der »Original-Familien« noch niemals durchgefiihrt wurde (vergleiche
Hiittenmoser & Baumgarten 1989).

Im Kern leiden all diese Debatten um Familie und Familienihnlichkeit
allerdings darunter, dass ein priziser Begriff von Familie eigentlich fehlt.
Stattdessen zeigt die historische und sozialwissenschaftliche Familienfor-
schung hochgradige Differenzen in der konkreten Verwirklichung von
Lebenszusammenhingen, die von den Beteiligten als Familie verstanden, er-
lebt und praktisch realisiert werden (vergleiche Burguiére, Klabisch-Zuber,
Segalen & Zonabend 1998); zu solchen familiiren Lebenspraktiken kann
sogar noch gehoren, dass Kinder systematisch aus dem Familienverband
»ausgesetzt« werden (vergleiche Niederberger 1997). Diese Pluralitit von
gelebten Familienformen nimmt in der jiingeren Moderne eher noch zu,
wie die 6ffentliche Diskussion um eine Schutzgarantie auch fiir Familien
mit gleichgeschlechtlichen Partnern belegt. Unbeschadet solcher Vorbehal-
te, lasst sich die Leistungsfihigkeit von Familien auf eine Art funktionale
Struktur zuriickfithren, die durch einige wesentliche Elemente konstituiert
wird, welche dann als Bedingungen einer autonomen Familienpraxis gelten
kénnen:

— Familien bestehen als Zusammenhang einer Paarbeziehung und einer
Filiationsbeziehung. Dieser Zusammenhang begriindet die »sozialisatori-
sche Triade«, die eine gleichzeitig stabile und labile Kopplung so verbin-
det, dass junge Menschen Bindung und Autonomie entwickeln: Einerseits
schafft die unaufhebbare Filiationsbeziehung ein Abhingigkeitsverhiltnis,
das freilich als Schutz und Fiirsorge erlebt wird. Sie prigt ein Macht-
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differenzial, das sich freilich im Laufe des Familienlebens verindert. An-
dererseits eroffnet die Beziehung des Kindes auf die in der Paarbezie-
hung gebundenen und durch die Geschlechterdifferenz getrennten Eltern
ein ungewohnliches Ausmaf$ an Verselbststindigungsméglichkeiten. Der
durch die Abhingigkeit auferlegte Zwang zur Identifikation mit den El-
tern wird dadurch gebrochen, dass sich das Kind mit beiden Eltern aus-
einander setzen muss. Wenn auch konflikthaft, findet es seine Identitit
durch die 6dipale Auseinandersetzung mit der gegengeschlechtlichen El-
ternfigur.

— Familien unterscheiden sich von allen anderen sozialen Praktiken durch
ihre Stabilitit bei einem geringen Maf$ an funktionsbezogener Organi-
sation. Thr komplexes Beziehungsgeflecht bestimmt lebenspraktisch eine
eigentiimliche Diffusitdt der Handlungen und Beziehungen; bei aller
Machtungleichheit sind die Leistungen zur Erhaltung der familiiren Le-
benspraxis keineswegs klar in Funktionen und Rollen definiert. Eben die-
se alltiglich erlebte, stabile Gemengelage erfiillt fiir Kinder eine wichtige
Funktion bei der Arbeit an ihrer eigenen Identitit und bei der Entstehung
ihrer lebenspraktischen und emotional-affektiven Kompetenzen.

— Familienmitglieder begegnen einander in Beziehungen, die Dauerhaftig-
keit, Unmittelbarkeit, Korperlichkeit, Einmaligkeit und Implizitheit cha-
rakterisieren; die Beteiligten lassen sich zumindest in der Filiationsbezie-
hung nicht austauschen. Sie prigt eine tief gehende emotional-affektive
Bindung, die zunichst aus der elementaren Unselbststindigkeit des Kindes
erwichst. Diese Bindung stellt eine Grundlage fiir alle weitere seelische
und kognitive Entwicklung wie aber auch fiir die Entstehung von Autono-
mie dar — als Schlagwort wire hier mit Erikson das »Urvertrauen« zu nen-
nen, auf das sich Kinder in ihren Verselbststindigungsprozessen stiitzen.
—Eine der besonderen Leistungen des familidren Zusammenhanges be-
steht darin, Bindung und Autonomie kontinuierlich aufzubauen sowie de-
ren Ausmaf$ flexibel zu regulieren. Wihrend Kinder eine hohe Sicherheit
und weniger Selbststindigkeit benétigen, brauchen Jugendliche Freiriume,
ohne jedoch auf die familiire Bindung verzichten zu kénnen. Insbesondere
miissen sie auf ein familidres Gegengewicht zuriickgreifen kénnen, um die
Anspriiche zu verarbeiten, welche aus dem institutionellen Rahmen vor
allem der Schule entstehen.

- Die familidre Funktion zeichnet aus, dass sie gleichzeitig Struktur und da-
mit Grenzen bildet, als System flexibel ist sowohl zur Umwelt hin wie auch
nach innen. Familien ziehen Grenzen gegeniiber Einfliissen von auflen, um
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die eigene Lebenspraxis zu stabilisieren. Sie stellen dabei eine Balance zwi-
schen ihrer eigenen Binnenstruktur und (aversiven) Aufleneinfliissen her,
ohne sich abschotten zu diirfen, da dies den Autonomieanspriichen ihrer
Mitglieder zuwiderliefe. Allerdings miissen Familien objektiv in der Lage
sein, fiir alle Beteiligten einen sozialen und kulturellen Raum sicherzustel-
len, den Verlisslichkeit, RegelmifSigkeit und eine Form von Ordnungsmus-
tern auszeichnen. Diese Verlisslichkeit begriindet Vertrauen und sichert
das leibliche und seelische Uberleben der Kinder, wenn und weil sie »un-
bedingt« zur Verfiigung steht. Dies geht mit einer elementaren, wechselsei-
tigen Anerkennung der Einzelnen als Familienmitglieder einher. Sie erfah-
ren sich als einer Gruppe zugehorig, die ein gesichertes Erfahrungsfeld
eroffnet, in welchem normativ bewihrte Interpretationen von Umwelt da-
zu dienen, Anforderungen aufzunehmen und zu bewiltigen. Familien wer-
den daher als Ordnungsrahmen erlebt, der eine Koordination von differie-
renden Biografien erlaubt, zugleich die Chance eréffnet, eine »Grammatik
der Lebenswelt« anzueignen.

Eine Eigentiimlichkeit der gelingenden familidren Lebenspraxis besteht
also darin, dass ihr »Funktionieren« letztlich darauf griindet, eben nicht — im
Sinne etwa moderner Arbeitsteilung — funktional gegliedert zu sein und
die Stellung ihrer Mitglieder auf Verdienst zu begriinden; gegeniiber aller
Modernitit wirken Familien daher archaisch, zugleich wird manche so-
zialpolitische Fragwiirdigkeit sichtbar. Bezahlte Elternschaft etwa konnte
die Struktur der Familie zerstéren. Das schliefdt nicht aus, dass die konkre-
ten Familien »ihre« Familienpraxis hochst unterschiedlich verwirklichen.
Vor allem bleibt aber fraglich, ob ihnen eine solche eigene Familienpraxis
iiberhaupt noch gelingen kann. Denn: Ohne den Fantasien jenes Soziologen-
paares zu folgen, das seine eigene Lebenssituation als »ganz normales Cha-
os der Liebe« feuilletonistisch verarbeitet, bleibt festzuhalten, dass moderne
Gesellschaften die Struktur von Familie iiberformen und eine kritische Situa-
tion erzeugen:

- Offensichtlich geraten Familien in eine Art Arbeitsfalle, weil die erwach-
senen Mitglieder des Familiensystems zunehmend in das Beschiftigungs-
system inkludiert werden, die dort geforderte Mobilitit und Flexibilitit
das familidgre Mikrosystem jedoch zerreifSen (vergleiche Bertram 1997,
1998). Ebenso destruktiv wirkt sich die fatale Alternative zur Integration
in das Beschiftigungssystem, nimlich die Arbeitslosigkeit, aus, weil sie die
O6konomischen Belastungen von Familien verstirkt.

— Familie sieht sich jedoch auch mit einer Woblfahrtsstaatsfalle konfron-
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tiert: Schon immer dient das Familiensystem als Scharnier zwischen Staat
und Privatheit und wirkt als Transformationsinstrument, um gesellschaft-
liche Anforderungen, vor allem staatliche Disziplinierung in den Individu-
en, zu verankern (vergleiche Donzelot 1979). Uberraschenderweise neh-
men besonders die Wohlfahrtsstaaten das Familiensystem immer stirker
fiir gesellschaftliche Aufgaben in Anspruch. So wird in immer héherem
Mafle das fiir den gesellschaftlichen Reproduktionsprozess erforderliche
Humankapital im familidren Kontext erarbeitet — als Beispiel konnen die
verlingerten Ausbildungszeiten gelten, mit welchen die Einzelnen zwar am
wobhlfahrtsstaatlich geregelten Bildungszuwachs teilhaben, jedoch iiber lan-
ge Zeit im Familienverband betreut (und fiir die Schule motiviert) werden
miissen (vergleiche Leisering 1992). Familien 16sen also eher preisgiinstig
die gesellschaftlichen Reproduktionsprobleme — jede Familiarisierung so-
zialpidagogischen Handelns muss daher in ihren 6konomischen Neben-
absichten bewertet werden.

— Zugleich zeichnet sich eine Art Rationalitditsfalle ab, weil familiire Le-
bensprozesse einer — vermeintlich — rationalen Reflexion unterworfen und
insofern vorgeblich professionalisiert werden; Familien wirken als externa-
lisierte Sozial- und Schulpidagogik. Sie geben ihre Diffusitit preis, um den
zielorientierten Modellen einer Pidagogik zu geniigen, welche in der Mo-
derne gefordert sind. Das reicht von der Einiibung in schulisch geforderte
Lernstrategien bis hin zu den medial verbreiteten Einsichten in ein Verhal-
ten, das fiir ein gutes Aufwachsen von Kindern unabdingbar sei. »Hast du
dein Kind heute schon gelobt«, fordert das zustindige Ministerium von
allen Plakaten und bricht so — sicher: aus guten psychologischen Griinden —
jene Intuitionen auf, welche das »good parenting« leiten.

—Endlich werden Familiensysteme in einer Individualisierungsfalle zerris-
sen: Die Familienmitglieder befinden sich objektiv in einem unmittelbaren
Verhiltnis zu gesellschaftlichen Anforderungsstrukturen auch dann, wenn
sie subjektiv in ihrer stets hohen Familienorientierung fiir sich ein sinnhaf-
tes Gegengewicht formulieren. Umgekehrt unterliegt Familie als System
den Prozessen, in welchen offentliche kontrollierte gesellschaftliche Rah-
mungen wegbrechen, die Individuen auf eine intime Lebensfiihrung ver-
wiesen werden, iiber die sie selbst zu entscheiden haben. Die schwarze
Seite der Individualisierung im familidfren Zusammenhang besteht aber
in jener »Verhiuslichung« von Gewalt, die als eine Dimension postmo-
derner Zivilisation beschrieben wird (vergleiche Bauman 1997, S.253;
Honig 1986). Das gesellschaftlich stets vorhandene Gewaltpotenzial wird
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innerfamilidr aktualisiert, weil — um es vordergriindig paradox zu formu-
lieren — die geforderte Rationalitit moderner Familien sich in Beziehungen
duflert, die Emotionen den Vorrang einrdumen: Kinder werden dann mit
sozial unbegrenzter Emotionalitit geschlagen. Daher bergen familiire Kon-
texte auch ein erhebliches Bedrohungspotenzial fiir Kinder und Jugendli-
che; die Klienten der Jugendhilfe stammen in der Regel aus belasteten und
belastenden Familien.

—Endlich muss die Kritik jener jiingeren Kindheitsforschung gesehen
werden, die auf einer Stirkung der Eigenrechte von Kindern und Ju-
gendlichen insistiert. Familien stellen ndmlich einen Zusammenhang zwi-
schen Erziehung und Unmiindigkeit her, der weder einem aufgeklirten
Rechtsverstindnis noch einer Pidagogik entspricht, der es um Bildung und
Autonomie nicht blofs als Zielgréf3en, sondern als Kriterien geht, die schon
fiir die padagogische Praxis zu gelten haben.

Familienahnlichkeit: Professionelle Reflexivitat

Welche Konsequenz erwichst nun aus dieser Gegeniiberstellung der Leis-
tungsfihigkeit des Familiensystems und seiner Belastungen in modernen
Gesellschaften fiir das Verstindnis familiendhnlicher Hilfeangebote? Fami-
lienorientierung, Familiennihe und Familiendhnlichkeit stellen wichtige Be-
zugspunkte in der Organisation von Hilfeprozessen dar. Falsch wire es
jedoch, blind auf das System Familie zu setzen, gleich ob es um die Modifizie-
rung von stationiren Unterbringungsformen geht oder um Modelle, welche
Familie gleichsam unmittelbar nachbilden. Es miissen vielmehr Ambivalen-
zen und Spannungen erwartet werden: Familienihnliche Hilfeformen setzen
mithin als ein erstes Kriterium ihrer Beurteilung voraus, ob und wie die
Beteiligten eine Form von Wachsamkeit und Aufmerksamkeit entwickeln,
die sowohl den Leistungspotenzialen der doch nur nachgebildeten sozialisa-
torischen Zusammenhinge gilt wie auch den méglichen Illusionen und Ideo-
logien, die mit dem Insistieren auf »Familie« verbunden sind. Ein solches
reflexives Bewusstsein setzt sich mit den sozialen und kulturellen Bedingun-
gen auseinander, in welchen Sozialpddagogik, Jugendhilfe schlechthin und
einzelne Formen der Hilfen zur Erziehung eingeordnet werden konnen. Der-
artige Uberlegungen verlangen neben sozialwissenschaftlicher Niichternheit
noch eine ideologiekritische Priifung der eigenen Konzepte. So miissen sich
familiendhnlich angelegte Angebote der stationidren Unterbringung fragen
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lassen, ob sie nicht einer Familienideologie verfallen, in der die sozialwissen-
schaftlich zu erkennende Familienwirklichkeit programmatisch absichtsvoll
ignoriert wird.

Kritisches Bewusstsein in diesem Zusammenhang verlangt also eine
Form von »Awareness« (Dreitzel 1992), mithin eine reflektierte Sensibilitit
gegeniiber den gesellschaftlichen und kulturellen Rahmungen wie auch
den Maoglichkeiten, in welchen pidagogisches Handeln stattfindet. Ohne
die Merkmale von Professionalitit insbesondere im sozialpidagogischen Be-
reich hier weiter diskutieren zu wollen (vergleiche Combe & Helsper 1996),
scheint doch unbestritten, dass diese neben Wissen vor allem ein Habitus
reflexiver Vergewisserung auszeichnet, die neben einer Selbstpositionierung
vor allem einer kritischen Priifung des professionellen Handlungsfeldes gilt.
Sich iiber die Bedingungen des eigenen Tuns zu vergewissern darf nicht
zufillig geschehen, sondern bildet ein Merkmal des professionellen Habitus.
Anders formuliert, freilich um den Preis eines Dilemmas: Auch wenn der
Hinweis auf Familie anderes nahe legt, nimlich eine eher intuitive, spontane
Praxis, verlangt die familiendhnliche Form erzieherischer Hilfe besondere
»Professionalitit« — es ist daher kein Zufall, wenn schon Pflegefamilien eine
stirkere Professionalisierung fordern und sich zudem eine Entwicklung hin
zu Pflegestellen als einer Betreuungsform abzeichnet, die Familiaritidt und
Fachlichkeit verbindet (vergleiche Naumann & Hammer 1998; Planungs-
gruppe Petra, Thurau & Volker 1995).

Die Einsicht in die Unvermeidlichkeit zieht jedoch ein Eingestindnis nach
sich: Familienihnliche Formen miissen sich daran messen lassen, dass sie
eben keine Familie sind. Wie weit sie sich auch an der Einsicht in strukturel-
le Elemente von Familien orientieren mdgen, faktisch handelt es sich bei ih-
nen um organisierte Lebens- und Erziehungs- wie Bildungszusammenhinge:
In ihnen sind alle Beziehungen »kiinstlich«, also absichtsvoll, vielleicht mit
Rationalitit oder auch mit gekonnter Emotionalitit gestaltet. Sie sind selbst
dort inszeniert, wo sie dem Anspruch auf Authentizitit unterworfen sein
sollen. Insofern spielen sie Familie wie ein Theaterstiick. Und dies besagt:
Die Kritik hat sich darauf zu beziehen, ob sie gut und iiberzeugend gespielt
und dargestellt wird.

Ein zweites Kriterium reflexiver Vergewisserung driickt sich in der Frage
aus: Was bedeutet dies fiir die betroffenen Kinder und Jugendlichen, welche
einer erzieherischen Hilfe bediirftig und zu Adressaten professionellen Han-
delns geworden sind? Antworten darauf kdnnen sogar den eben geforder-
ten ideologiekritischen Zugang konterkarieren. Denn die Fachkrifte miissen
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ernst nehmen, dass die Betroffenen auf der Suche nach ihrer eigenen Familie
sind. Kritisch beurteilt verfallen die Kinder und Jugendlichen also selbst ei-
ner Ideologie des Familienmotivs, die ihnen jedoch zugleich Lebenssinn und
Perspektiven gibt. Professionelle Awareness hat also ihre existenzielle Befind-
lichkeit in einem umfassenden Sinne wahrzunehmen und noch zu bertick-
sichtigen, dass — objektiv — falsche Hoffnungen sie in ihrem Handeln und
in ihrer Entwicklung leiten. Fachliches Handeln findet daher seine Qualitit
darin, weder die vielleicht vergebliche Hoffnung auf eine »richtige« Familie
mit [llusionen zu nihren, noch sie aber zu zerstéren. Es geht darum, den Kin-
dern Alternativen und Optionen zu erdffnen, die sie dann selbst realisieren
miissen. Adornos Satz, dass es kein richtiges Leben im falschen geben kénne,
trifft deshalb zumindest fiir pidagogische Zusammenhinge nur bedingt zu,
weil es in diesen um Prozesse geht, iber welche nicht von vornherein nach
richtig oder falsch entschieden werden kann.

Eine dritte Dimension kritischer Selbstvergewisserung lisst sich als pad-
agogisches Selbstbewusstsein beschreiben. Es unterstellt fiir den Zusammen-
hang der professionellen pidagogischen Praxis eine eigene, sachlich begriin-
dete Geltung. In einem ethischen Zusammenhang hat MacIntyre hier von
Tugend gesprochen (1987), vorsichtiger formuliert geht es um Kundigkeit
in der Sache: Sowohl was gesellschaftliche Zumutungen und Anspriiche 6f-
fentlicher Diskurse betrifft wie auch die Erwartungen der Subjekte, muss
jede Organisation pidagogischer Aktivititen (das heifst auch die Gestaltung
von Arrangements, Settings und Beziehungen) bedenken, dass sie einer pid-
agogischen Strukturlogik unterliegt. Erziehung kann nicht beliebig organisiert
und variiert werden. Sie hat mit fundamentalen Problem- und Sachstrukturen
zu rechnen — die sich freilich in historisch, gesellschaftlich und kulturell un-
terschiedlichen Gestalten zeigen, wie auch unser Wissen um sie zunimmt und
daher kritische Revision des pidagogischen Selbstbewusstseins verlangt.

Diese vorsichtige Relativierung soll vor Vorstellungen bewahren, die in
der Behauptung von einer »pidagogischen Strukturlogik« die Idee eines
ewig giiltigen Wesens aller Erziehung sehen: Dennoch operiert Pidagogik
weder jenseits eines »state of the art«, noch kann sie als ginzlich frei von
Technologien begriffen werden (vergleiche hierzu Tenorth 1999). Das Wis-
sen um eine solche pidagogische Strukturlogik und die mit ihr verbundene
Technologie, mithin die verfiigbaren Einsichten in die Gestaltungsbedingun-
gen pidagogischer Arrangements verlangen, die jeweiligen Formen der Er-
ziehungshilfen aus guten eigenen, sachlich gerechtfertigten Griinden zu ent-
wickeln und zu verfolgen. Es kann nicht geniigen, andere, sozialisatorisch
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relevante Handlungsfelder blof§ nachahmen zu wollen. Der einfache, imitie-
rende Bezug auf Familie als ein vordergriindig »natiirlich« erscheinendes Er-
ziehungsfeld reicht nicht hin. Gezeigt werden muss, welche strukturellen Ele-
mente dieses Feldes wie organisiert werden kénnen, damit sie piadagogisch
niitzen. Insofern ist »Mut zur Erziehung« gefordert — freilich nicht in dem
Sinne einer Abrichtung fiir gesellschaftliche Verhiltnisse, sondern in dem
einer Anerkennung piadagogischer Aufgabenstellungen und Handlungsfor-
men als einer Realitidt von Erziehung sui generis, die durch den Verweis
auf Ahnlichkeiten mit anderen Formen nur zu illustrieren und vielleicht zu
plausibilisieren ist. Es gibt einen Eigensinn pidagogischer Sachverhalte, an
dem festzuhalten ist méglicherweise auch gegeniiber Vorstellungen, die mit
geradezu verfiihrerischer Kraft locken. Zu diesem Eigensinn gehort nicht
nur, dass ein pidagogisches Angebot eine gute Form fiir das Aufwachsen
darstellt, fiir Kinder und Jugendliche hilfreich und niitzlich ist. Es muss viel-
mehr auch die Anforderungen befriedigen, welche Gesellschaften an ihre
Sozialisationsfelder stellen, und endlich auch ethischen MafSstiben geniigen:
Professionelle Pidagogik darf weder inhuman und ungerecht sein, noch zu
Inhumanitit und Ungerechtigkeit erziehen — Familien sollten zwar, miissen
aber nicht diesem doppelten Anspruch geniigen, der fiir alle bewusst organi-
sierte Pidagogik in Rechnung zu stellen ist, auch fiir solche, die Ahnlichkeit
zur Familie in Anspruch nehmen.

Wie alle Angebote und Leistungen der Jugendhilfe sind auch familien-
dhnliche Betreuungsformen Ausdruck eines bewussten Handelns. Sie sind
keineswegs normal, auch wenn sie vielleicht schon gewd6hnliche, statistisch
durchschnittlich gewordene Ereignisse in Lebenslidufen und Lebensformen
darstellen. Sie haben a priori die Unschuld alltdglicher Laienhaftigkeit ver-
loren und schon deshalb wenig Recht, sich auf lebensweltliche Selbstver-
standlichkeit zu berufen. Die Brisanz dieser Feststellung wird iibrigens an
einer Konsequenz deutlich, in der eine durchaus eigenartige Dimension
pidagogischer Fachlichkeit hervortritt: Gilt der Anspruch pidagogischer
Reflexivitit, dann miissen sich Professionelle die rechtlichen Regelungen
des eigenen Tuns vor Augen halten und diese geflissentlich noch in einem
Mafle beachten, das — zumindest vordergriindig — ihrem Bild von Pidago-
gik widersprechen kann. Weil nimlich Hilfen zur Erziehung 6ffentliches
Handeln darstellen, darf es nicht unterhalb rechtsstaatlicher Standards ge-
schehen. Keine Familie muss sich fragen, ob sie den gesetzlich normierten
Bestimmungen der Mitwirkung geniigt; aber jedes Angebot der Jugendhil-
fe, auch die familienidhnlichen Formen, diirfen sich dieser Frage nicht ent-
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ziehen. Spitestens hier sind sie anders als Familien und verlangen daher
eine eigene »Theorie«.

Strukturelemente familiendhnlicher Betreuungsformen

Noch einmal: Familienihnliche Betreuungsformen sind organisierte Lebens-
und Erziehungs- wie Bildungszusammenhinge. Daher stellen sie einen ande-
ren, einen fremden, neuen Ort in der biografischen Entwicklung von Kin-
dern dar. In deren Erleben verbindet sich mit diesem Ort die Dramatik eines
Hilfeprozesses: Wenn sie an diesem Ort ihr Zuhause finden, bleibt er doch
in einer Differenz gegeniiber dem, was sie als Familie erfahren, zuweilen
auch erlitten haben, in der Regel sogar idealisieren. Diese Spannung zwi-
schen Herkunftsfamilie und neuem pidagogischem Ort bleibt konstitutiv
auch fiir familiendhnliche Settings. Sie sind eben nicht die Familie der Kin-
der, sollen und diirfen dariiber nicht hinwegtiuschen; sie miissen sich als
ein Lebenszusammenhang eigener Art auch gegeniiber den Kindern und Ju-
gendlichen beweisen — diirfen daher weder deren Herkunftsfamilie ignorie-
ren noch negieren. Vielleicht kann man familiendhnliche Settings mit einer
Familie vergleichen, in der Kinder und Jugendliche zu Besuch sind: Besuchte
Familien werden nach den Eltern des Besucherkindes fragen. Besuchte Fa-
milien nehmen ihre Besucherkinder vollstindig in ihren Lebenszusammen-
hang auf, werden jedoch ein Element der Fremdheit nicht ignorieren. Sie
erwarten von den Besucherkindern, dass sich diese mit den giiltigen Regeln
auseinander setzen, die zugleich vorsichtig, nichtsdestotrotz nachdriicklich
erklart und verbindlich gemacht werden. In der eigenen Familie werden die
Kinder dann davon erzihlen, wie die fremde Familie den Alltag bewiltigt
und wie sie sich dem selbst gefiigt haben. Manchmal entdecken sie selbst
und ihre Eltern, was sie anders machen konnten.

Dabei stellen familienihnliche sozialpidagogische Arrangements und die
Beziehungen in diesen deutlich mehr Anforderungen an die professionelle
pidagogische Reflexivitit der Erzieherinnen und Erzieher, als dies in an-
deren institutionellen Zusammenhingen wohl der Fall ist; es geht um ein
hoheres Maf$ des padagogischen Konnens (vergleiche Colla, Millham, Wink-
ler, Gabriel & Miiller-Teusler 1999). Auf der Hand liegt niimlich, dass rein
institutionelle Zusammenhinge einfacher sind, weil sie eher als formale Or-
ganisationen ausgestaltet und insofern besser zu kontrollieren sind. Thren
Alltag kennzeichnen biirokratische Abldufe wie auch technisch organisatori-
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sche Zusammenhinge. Sie sind klar definiert und geben Verhaltenssicher-
heit, wihrend Affektivitit und Emotionalitit nur subversiv wirken. Institu-
tionelle Zusammenhinge werden daher leicht total. Sie erlauben kaum, dass
Handlungen erlernt, geiibt und erprobt werden, mit Beziehungen auch ex-
perimentiert werden kann, um die so erworbenen Erfahrungen dann in
den eigenen Lebenslauf einzufiigen. Sie verbieten, dass Subjekte Selbststin-
digkeit erreichen. Formalisierte Organisationen bilden sich die Subjekte
hochstens an und machen sie zu einem Teil des institutionellen Gefiiges. Sie
gewihren kaum die fiir lebensgeschichtliche Entwicklung nétige Freiheit.
Weil sie Risiken ausschliefSen, bieten sie wenig Lern-, Entwicklungs- und
Bildungsmoéglichkeiten.

Die Schwierigkeit der familienihnlichen Settings liegt jedoch darin, dass
sie von vornherein mit einer Mischung operieren: Sie sind organisiert
und miissen als Hilfearrangement wirken kénnen. Sie wollen dafiir einen
Lebenszusammenhang bieten, der nur bedingt durch Funktionen und de-
finierte Rollen bestimmt ist, in dem Zuwendung und Emotionalitit fiir
Handlungen entscheidend werden. Sie erlauben Risiken, erzeugen Am-
bivalenzen, die von den Beteiligten auszuhalten sind. Beziehungen in die-
sen Zusammenhingen sind — durchaus im Sinne Martin Bubers — umfas-
send, aber doch nicht frei von bewusst hergestellter, zweckorientierter
Distanz, wie sie in pidagogischen Beziehungen kaum zu vermeiden sind.
Familiendhnliche Settings leiden unter Kontaminationen: Sie brauchen Ele-
mente von Familiaritit, die sie in einem Organisationszusammenhang nut-
zen, sie sind Organisationen, die doch auf unmittelbare und unverstellte
Begegnung, auf Ziige des Kérperlichen, des Leibhaftigen, endlich auch des
Erotischen und der Liebe nicht verzichten. In ihnen geht es um deutliche,
verstindnisvolle Beziehungen mit hoher Verlisslichkeit. Dies setzt auch eine
personliche Dichte und Nihe, méglicherweise sogar eine gewisse Aufdring-
lichkeit voraus, in der die Exklusivitit des pidagogischen Anspruches an die
einzelnen Minderjihrigen und die Bereitschaft sich niederschlagen, solche
Exklusivitit auch mitzutragen. »Von dir erwarte ich dies, weil ich es dir
zutraues, lautet die Forderung. Wihrend institutionelle Zusammenhinge
zynisch betrieben werden kénnen, verbietet sich dies fiir familiendhnliche
Settings. Sie sind organisiert, mogen zuweilen von Skepsis bestimmt sein,
doch gibt es schon Zweifel, ob und inwiefern sie Ironie vertragen. Denn
jenseits organisatorischer Gestalt, miissen in ihnen Erzieherinnen und Er-
zieher wirken, die — um ein Wort von Urie Bronfenbrenner aufzugreifen —
einfach verriickt nach dem einen oder dem anderen Kind sind, um so eine
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emotionale Gefiihlsbindung herzustellen: »Somebody has got to be crazy
about the kid« (Bronfenbrenner 1992, S.51).

Weil diese Ambivalenzen bestehen, spricht einiges dafiir, die gemeinten
Betreuungsformen weniger mit dem Etikett »familienihnlich« zu versehen
und in die Nihe von Familien zu riicken, sondern sie von vornherein als
pidagogische Lebensgemeinschaften zu verstehen (vergleiche Wolf 2000).
Lebensgemeinschaften tragen die eben skizzierten Ziige hoherer Reflexivitit,
sie vergewissern sich bei aller Tiefe eines in Beziehungen griindenden
gemeinsamen Handelns doch rationaler Begriindung und rechnen mit
Kiindbarkeit. An Lebensgemeinschaften muss insofern gearbeitet werden,
sie sind gemeinsames Projekt, Aufgabe, die den Beteiligten einen sinnhaften
Zusammenhang gibt. Verschirfend tritt hinzu, dass pidagogische Lebens-
gemeinschaften zwar Ziige von Egalitit auszeichnen, von einer Gemeinsam-
keit, die sich aus der Bewiltigung von Aufgaben ergibt, welchen sich die
Beteiligten stellen oder stellen miissen. Auf eine grundlegende Art geht es
hier um die Bewiltigung des Alltages, um ein Uberleben, endlich um einen
Vorgang des einander Angleichens in kooperativen Prozessen. Fatalerweise
aber setzt dies eine der Gleichheit gegenliufige Asymmetrie voraus. Sie sind
durch Machtprozesse gekennzeichnet (Wolf 1999), die sich aber verstecken
koénnen. Pidagogische Lebensgemeinschaften bewegen sich insofern in ei-
nem stindigen Widerspruch, den sie auflésen miissen — und dies kann nur
gelingen, wenn sich die Pidagoginnen und Pidagogen streng beobachten
und kontrollieren, sich am Ende selbst instrumentalisieren, ohne den Blick
auf den gemeinsamen Lebensprozess zu verlieren, der doch zugleich Medi-
um der Bildung ist.

Was bedeutet dies? Pidagogische Lebensgemeinschaften diirfen sich zwar
von der Struktur der Familie inspirieren lassen. Nachahmen kénnen sie die-
se nicht. Sie miissen vielmehr Kriterien im Bewusstsein der Tatsache entwi-
ckeln, dass mit ihnen ein spezifisches Setting gegeben ist, das auf seine eigene
Art padagogische Logik zum Ausdruck bringt. Was mithin als blofSes Imitat
erscheint, hat eine eigene Qualitit — der eingangs geduflerte Verdacht, dass
die Pseudorolex am Ende doch ganz ordentlich funktioniert, bestitigt sich.
Man muss nur bei den pidagogischen Lebensgemeinschaften fragen, worin
ihre eigene Leistungsfihigkeit jenseits von Familie und jenseits von Institu-
tion besteht. Ein paar Stichworte konnten solche Maf$stibe andeuten:

— Ort und Gediichtnis: Auch pidagogisch organisierte Lebensgemeinschaf-
ten miissen Grenzen ziehen, also eine Differenz zwischen dem festhalten,
was sie als privaten Raum gegeniiber dufleren Eingriffen schiitzen und zu-

314

WIE FAMILIENAHNLICHE HILFEN ZU BEURTEILEN SIND

gleich als eine Art Ausgangsterritorium fiir ihre Mitglieder sehen. Es ist
dies eine der fundamentalen Aufgaben der Sozialpidagogik, wie sie der
systematische Begriff des Ortes festhilt (vergleiche Winkler 1988, 1999 a).
Diesen Ort muss nicht notwendig Evidenz auszeichnen, wenngleich er auf
Sinnlichkeit und wenigstens Symbolik angewiesen bleibt, wie sie gemein-
sam geteilte Geschichten herstellen. Organisierte Lebensgemeinschaften
sind somit auf ein — wie es in Analogie zum Familiengedichtnis bezeichnet
werden kann — Gemeinschaftsgedichtnis angewiesen, das narrativ bestitigt
wird zuweilen in Ritualen, manchmal auch in informellen Erzihlungen.

— Autonomie und Formalitit: Solchermaflen eingegrenzte, gleichsam
umziunte und doch mit Toren versehene Orte und die Beziehungen an
diesen miissen zuerst von den platzierten Kindern, dann wohl von allen
Beteiligten nach innen wie nach auflen als Handlungsriume empfunden
und entdeckt werden kénnen. Zu priifen ist, ob sie Aktionsméglichkeiten
er6ffnen, eine Chance zu einer autonomen Praxis in einem strengen Sinne
bergen. Nach aufSen verlangt dies, dass die Subjekte weggehen konnen —
nicht zuletzt priifen sie mit ihrem Weggehen, ob und wieweit sie an andere
Subjekte, an Erzieherinnen und Erzieher gebunden sind. Nach innen ver-
langt dies, dass sie sich als Beteiligte fiir ihre Beziehungen und sich selbst
Regeln geben kénnen. Insofern gehort zu den eigenen Qualititen einer so-
zialpadagogischen Lebensgemeinschaft ein Zug zur Formalitit. Es scheint
alle guten pidagogischen Zusammenhinge, vielleicht sogar geschickt ge-
lebte Familien auszuzeichnen, dass sie ein vergleichsweise rigides Regle-
ment aufbauen, das mit starken Verbindlichkeiten untereinander operiert,
um die Machtdifferenziale sichtbar zu machen und ausbalancieren zu las-
sen (vergleiche Wolf 1999), welche pidagogische Prozesse unvermeidlich
auszeichnen. Ein klassisches Beispiel fiir ein solches alle einschlieffendes
Reglement bildet das Warschauer Kinderheim von Janus Korczak. Kor-
czak errichtete nicht nur ein alle Lebensfunktionen umfassendes, durch die
Kinder kontrolliertes Reglement, sondern machte dies mit Hinweiszetteln
stindig sichtbar (vergleiche Winkler 1999b).

— Mitsprache und Mitwirkung: Mit der Formalitit verbindet sich die
Verpflichtung, Mitsprache und Mitwirkung sicherzustellen. Pidagogisch
organisierte Lebensgemeinschaften unterscheiden sich hier auf eine
tiberraschende Weise von Familien. Familien sind nimlich Zwangsgemein-
schaften, die ethisch eigentlich zu verwerfen sind. Kinder kommen durch
einen Akt zustande, dem sie keine Zustimmung geben konnten. Durch
die Zeugung wird iiber sie verfiigt, sie existieren unfreiwillig. Familien-
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erziehung hat insofern die fundamentale Aufgabe zu bewiltigen, diesen
Zwangsakt, wenn nicht zu kompensieren, so doch zu mildern, indem sie
der jiingeren Generation Autonomie erdffnet. Pidagogische Organisatio-
nen griinden zwar hiufig auf sozialen Zwangsakten, niemals jedoch in
einer solch ausschliefflichen Bestimmung durch andere. Gleichwohl be-
deutet dies, dass sie konstitutiv in ihren Aufbau zunichst die Anerken-
nung auch des kindlichen und jugendlichen Subjekts beriicksichtigen und
Formen stindiger Mitwirkung aufzunehmen haben. Dies heifdt, dass or-
ganisierte pidagogische Lebensgemeinschaften sich daran messen lassen
miissen, welche Vorkehrungen sie treffen, um den Beteiligten zur Sprache
zu helfen. Noch einmal wire an Korczak zu erinnern, der einmal Kinder
mit Fischen verglich, weil jenen die Sprache gesellschaftlich vorenthalten
werde. Mehr als Institutionen konnen piddagogisch organisierte Lebens-
gemeinschaften durch ihre emotionale und affektive Dichte Schutz und
Sicherheit gewihren und so Moglichkeiten eréffnen, dass Kinder und Ju-
gendliche sich aussprechen und ihre Position geltend machen. Sie kénnen
sich erlauben, dass alle Beteiligten Verhandlungsstirke haben. Sie sind
sogar daran zu messen, ob und wieweit sie Kindern und Jugendlichen
tatsichlich eine Méglichkeit zum Sprechen geben, sie werden noch dar-
an zu arbeiten haben, selbst kleinen Kindern die Chance zur Mitwirkung
zu geben. Wie die Kinder und Jugendlichen ihre Situation, ihre Erzieherin-
nen und Erzieher wie endlich auch sich selbst sehen (vergleiche Moore,
Sixsmith & Knowles 1996), muss Thema in den Beziehungen und Aus-
einandersetzungen sein (vergleiche Wolf 2000). In diesem Punkt — Mit-
sprache und Mitwirkung in pidagogisch organisierten Lebensgemeinschaf-
ten — lassen sich erneut Nihe und Differenz zu Familien feststellen: Auch
Familien gewihren einen solchen sicheren Raum des Mitsprechens und
Mitwirkens, aber sie tun dies nicht immer selbstverstindlich. Dass Model-
le wie Gordons »Familienkonferenz« erfunden wurden, weist auf einen
Mangel solcher Selbstverstindlichkeit hin und belegt zugleich die empi-
rische Tendenz zu dem, was man eine sozialpidagogische Ordnung der
Familie nennen konnte, nimlich die Aufnahme professioneller Verfahrens-
weisen in den familidren Zusammenhang.

— Transparenz und Objektivitit: Gegeniiber der Diffusitit von ungeklirten
Handlungen und Sozialbeziehungen machen pidagogisch organisierte Le-
bensgemeinschaften nicht nur formale Regelungen erforderlich; sie verlan-
gen vielmehr ein selbstgeklirtes und festgesetztes Verfahren, in welchem
diese zustande kommen und sanktioniert werden. Eine grundlegende Be-
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dingung organisierter Lebensgemeinschaften liegt darin, dass sie bei aller
Vermischung unterschiedlicher Funktionen der Beteiligten doch sichtbar
machen, was in ihnen geschieht. Man kénnte ein entscheidendes Merkmal
sogar darin sehen, Handlungszusammenhinge und Beziehungen so weit
objektivieren zu miissen, dass sich diese verhandeln lassen. Es geht gerade
darum zu lernen, wie Beziehungen gestaltet werden, um iiber dieses Instru-
mentarium sicher verfiigen zu konnen. Sie griinden auf Vereinbarungen,
machen eben diese sichtbar und insofern objektiv, indem sie diese zur Dar-
stellung bringen.

— Lebensbewiiltigung und Bildung: Die Qualitit von sozialpidagogischen
Settings und ihren Strukturen bemisst sich daran, ob und inwiefern sie bil-
dungsrelevante Situationen und Prozesse auslosen, die von den Beteiligten
als solche erlebt und zugleich auch kontrolliert werden kénnen. Regeln
haben namlich eine didaktische Aufgabe, auch wenn sie in der Pragmatik
der Lebensbewiltigung verborgen sind. Sie kénnen eine Lernméglichkeit
erdffnen. Dabei geht es nicht um Zwang, um Grenzen, die ein Handeln
einschrinken. Es geht vielmehr um Formung und Gestaltung des Han-
delns durch einen Bildungsprozess, in welchem sich die Aktivititen der
Subjekte ausgestalten und zugleich erméglichen, dass sich diese in einen
gesellschaftlich und kulturell gegebenen Lebenszusammenhang hinein bil-
den. Insofern wird an Regeln eine Grammatik der Lebenswelt sichtbar, die
den Subjekten hilft, die eigene Lebensfiihrung zu strukturieren, und ihnen
Handlungsweisen zur Verfiigung stellt, mit welchen sie sich in sozialen
und kulturellen Zusammenhingen gekonnt und erfolgreich bewegen und
diese fiir sich selbst organisieren kénnen.

— Lebensentwurf und Ergebnisoffenbeit: Allerdings setzt ein solches Ler-
nen an Regeln voraus, dass die Erzieherinnen und Erzieher selbst eine Le-
bensform, eine Kultur, sogar einen Bildungszusammenhang prisentieren
und in ihren eigenen Handlungen reprisentieren (vergleiche Mollenhauer
1983). Sie miissen diese Kultur deutlich machen (vergleiche Hansen 1994)
und ihr eine Relevanz zusprechen, die sie noch darin belegen, dass sie
ihr selbst folgen. Auch hier ist eine Ambivalenz auszuhalten: Der vorge-
lebte Lebensentwurf darf nur zeigen, dass eine als sinnhaft und perspekti-
venreich empfundene Praxis von Wertvorstellungen abhingt, fiir die man
sich entschieden hat (Gehres 1997, S.127), dem somit ein Charakter der
Ernsthaftigkeit zukommt. Was Erzieherinnen und Erzieher prisentieren
und reprisentieren, muss serids, der Lage der Kinder und Jugendlichen
angemessen und zugleich so beschaffen sein, dass diese hierin einen ei-
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genen Lebensentwurf erkennen konnen. Sie miissen realistische Lebens-
und Handlungsméglichkeiten erkennen und unterscheiden kénnen. Doch
kann nicht erwartet werden, dass Kinder und Jugendliche eben diesem
Entwurf folgen. Dass der piddagogisch organisierte Lebenszusammenhang
offen bleibt, Wege nach auflen 6ffnet, muss gesichert bleiben. Insofern
bleibt stets die Frage dringend, was Kinder und Jugendliche zur erfolgrei-
chen Lebensbewiltigung lernen.

Wenn es um pidagogische Zusammenhinge geht, die Familie zum Vor-
bild nehmen, sieht man sich oft auf Pestalozzi verwiesen. Die Beziehung
der Mutter zu ihren Kindern, die »hiusliche Atmosphire« etwa, geben ihm
vordergriindig Prototypen einer organisierten Lebensgemeinschaft, welche
durch das pidagogische Handeln verwirklicht werden. Und doch ist das
ein Irrtum. Er erinnert diese Zusammenhinge weniger als reale Modelle,
denen es nachzueifern gelte; er nutzt sie vielmehr, um die Elemente zu
beleuchten, welche die Struktur einer rationalen, sinnhaften Pidagogik
auszeichnen. Genau darum geht es, und deshalb liegt es nahe, den Begriff
der Familie im Zusammenhang der familiendhnlichen Betreuungsformen
nur als Metapher zu verwenden, weil bessere Vorstellungen noch nicht
zur Verfligung stehen, moglicherweise auch professionspolitisch nur mit
unnotigem Aufwand durchzusetzen sind: Familie erscheint eben als die
Rolex sozialisatorischer Zusammenhinge. Pidagogische Lebensgemein-
schaften, welche sich an Familien orientieren, wirken zunichst wie ein bil-
liges, unbesonnen hergestelltes Imitat; sie wiren auch tatsichlich nur ein
schlechtes Trugbild, eine schlichte Liige, wenn sie meinten, Familie ernst-
haft nachbilden zu kénnen. Zugleich wissen wir, dass eben dieses Trugbild
brauchbar funktionieren kann (vergleiche Golombok 2000).

Was bedeutet dies nun? Vielleicht sollte man sich nicht allzu sehr an dem
Original orientieren. Manche seiner Elemente lassen sich durchaus aufneh-
men, doch miissen letztlich die Maf$stibe aus den befriedigend erfiillten
Funktionen abgeleitet werden. Es geht dann um die Qualitit der erlebten
Beziehungen, der méglich gewordenen Erfahrungen, des bildenden Gehal-
tes pddagogischer Situationen. Es sind die Bedingungen der Kontinuitit, der
Verlisslichkeit, aber auch der Mitwirkung an gemeinsam geteilten und ge-
tragenen Regeln des Miteinanders. Es geht also um Lebenszusammenhinge,
die als gute Erfahrungsfelder, als Bildungsrdume erlebt und spiter erinnert
werden sollen. Nicht als Ersatz der eigenen Familie, nicht gegen diese, son-
dern als ein pidagogisch wie bildungsgeschichtlich relevanter Zusammen-
hang. Oder ganz banal formuliert: Die Pseudorolex taugt zur Zeitmessung
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oftmals ganz ordentlich; man darf an sie zwar nicht den Maf$stab des Origi-
nals legen, wohl aber darf man sie nach ihrer eigenen Qualitiit befragen. Und
hier schneidet sie dann erstaunlich gut ab — wenngleich im hier gegebenen
Fall der padagogisch organisierten Lebensgemeinschaften keineswegs als ein
Sonderangebot der Jugendhilfe.
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Professionelle interessieren sich primér fiir sich selbst!
Kritische Anmerkungen zur Professionalitét in den
Hilfen zur Erziehung

Unser Kopf ist rund, damit das Denken die Richtung wechseln kann.

(Francis Picabia)

Die nun schon jahrelang wihrende Debatte um Qualititsentwicklung bei
den Hilfen zur Erziehung (§78 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes) zeigt,
dass entweder Bezug genommen wird auf den finanzpolitischen Hintergrund
dieses Prozesses oder auf die fachliche Debatte zur Ubertragbarkeit von Qua-
lititsmanagement, seinen Systemen und Methoden auf die Sozialarbeit. Sel-
ten wird verwiesen auf die jahrzehntealte Debatte iiber Professionalitit und
Semiprofessionalititin der Sozialpidagogik (Apel, Horn, Lundgreen & Sand-
fuchs 1999; Combe & Helsper 1996). In diesem Beitrag wird die These ver-
treten, dass MafSnahmen zur Qualititsentwicklung fiir die Professionalitit
der Hilfen zur Erziehung tiberfillig sind, sich allerdings einreihen miissen
in eine Vielzahl von Strategien zu deren Professionalisierung. Ziel dieses
Prozesses muss sein, einen hohen Professionalisierungsgrad und zugleich ein
ganzheitliches Verstindnis von Erziehungshilfe zu entwickeln. »Die zentra-
len Probleme im Jugendamt/ASD und den Einrichtungen liegen weder in
den Strukturen [kursiv im Original, ff.] allein, noch fehlen Konzepte, aber die
offensichtlichen Probleme kénnen auch nicht Personen allein angelastet wer-
den. Wenn das Ziel eine ebenso fachliche wie wirtschaftlich leistungsfihige
Organisation der Aufgaben der Jugendhilfe ist,
— die auf einer eigenstindigen und eigenverantwortlichen Handlungskom-
petenz fufst und doch
— abgestimmte Ziele verfolgt und
—nach verbindlichen Regeln funktioniert,
dann liegen die zentralen Probleme fiir das >Funktionieren< in der Verbin-
dung von Strukturen, Konzepten und Personen.« (Schrapper 1999, S.36)
Die Qualitit, das heifSt die professionelle Beschaffenheit von Hilfen zur
Erziehung, ergibt sich daher durch das Zusammenwirken von Mafsnahmen
der Organisations-, Qualitits- und Personalentwicklung. Nur in diesem in-

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Glticklich an
einem fremden Ort? Familienahnliche Betreuung in der Diskussion (S. 321-334). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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tegrativen Zusammenspiel — im Sinne eines »lernenden Unternehmens« —
konnen sich die positiven Wirkungen fiir die Professionalitit der Hilfen zur
Erziehung und damit im Interesse von Kindern, Jugendlichen und ihren Fa-
milien entfalten.

Aligemeine Uberlegungen zu Professionalitét

Umgangssprachlich verweist das Wortfeld »professionell«, »Professionel-
ler« und »Professionalisierung« auf Bedeutungen wie »geschult«, »Experte«
sein fiir eine spezifische Titigkeit oder eine Titigkeit als Beruf ausiiben.
Aber was ist denn nun eigentlich Professionalitit oder Professionalisierung?
Mit Professionalisierung ist einerseits die Ausgliederung von Aufgaben aus
dem Familienverband und andererseits die Aufficherung weniger Grund-
berufe in abgegrenzte Titigkeiten mit eigener Berufs- oder Funktionsbe-
zeichnung gemeint. Die Charakteristika eines Berufes sind: Fachautoritit,
Anwendung systematischen Wissens, weit gehende Autonomie bei der Ge-
staltung der Berufsausiibung, Vertrauenswiirdigkeit der Dienstleistung, Ori-
entierung des Handelns an beruflichen Normen (Berufskodex), Kontrolle
durch Gremien, die mit Angehorigen des Berufes besetzt sind, und hohe ge-
sellschaftliche Anerkennung. Als Voraussetzungen fiir Professionalitit wer-
den eine lang andauernde Spezialausbildung, in der systematisches und
iiberpriifbares theoretisches Wissen und kontrollierbare Verfahrenstechni-
ken vermittelt werden, ein hoher Grad an beruflicher Organisation und
personliche und fachliche Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheit inner-
halb der Titigkeit genannt (Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private
Fiirsorge 1993, S.735).

Herrmann (1999) unterscheidet zwischen dem geschichtlichen Prozess
von Verberuflichung und der Entwicklung von Kriterien zur Charakteri-
sierung von Berufen. Eine Debatte dariiber, was beide unterscheidet, fin-
det seines Erachtens in der Pidagogik nicht statt. Die bestehende Praxis
wiirde nicht selbstkritisch optimiert und evaluiert; Chancen der Selbstkor-
rektur, der Selbstwahrnehmung und des Selbstmanagements wiirden nicht
geniigend und systematisch wahrgenommen. Die Berufseiniibung und damit
die individuelle Verberuflichung geschehe strukturell und prinzipiell autodi-
daktisch. Professionalitit sei aber das Ergebnis einer Berufslerngeschichte,
in der die Erfahrungen des Alltagshandelns systematisch, also zielorientiert,
und nach Regeln der Profession in die Praxis, das heifst in situative Hand-
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lungsstrategie, iibertragen werden (Herrmann 1999, S.410ff.). Aus dieser
Kritik ergibt sich schliissig, dass die fehlende Auswertung und Integration
in neue Herangehensweisen immer wieder den gleichen Fehler produzieren.
Erfahrungswissen von Einzelnen bleibt vereinzelt und fiigt sich nicht in das
allgemeine Wissen der »Profession« ein.

Fiir die Sozialpddagogik lisst sich provokant formuliert behaupten, dass
professionelle Handlungsstrategien eher bestimmt werden durch ein indivi-
duelles »Management by Hobby« (Bartel & Neidel 1998/1999) als durch
tiberpriifbare oder kontinuierlich gemeinsam entwickelte Verfahrenstech-
niken. Die Veroffentlichung der eigenen Vorgehensweise bei Beratungen
stellt oftmals ein grofleres Hemmnis bei »sozialen Arbeitern« dar als die
Veroffentlichung und Rekonstruktion der eigenen Herkunftsgeschichte.

Professionelles soziales Handeln zwischen
individueller Kompetenz und institutioneller Tradition

Das Praxisfeld der Sozialpidagogik und ihr Professionalisierungsprozess
lassen sich nicht trennscharf abgrenzen von benachbarten Bereichen So-
zialer Arbeit. Soziale Arbeit ist selbst erst das Ergebnis einer historischen
Entwicklung. Ausgehend von der historischen Arbeitsteilung zwischen so-
zialer Politik und sozialer Pidagogik, ist jene spezifische Doppelstruktur
des deutschen Wohlfahrtsstaates entstanden, die als Folge ein Doppelman-
dat fiir den einzelnen Sozialarbeiter mit sich brachte: Er hat die Interessen
der jeweiligen Arbeitgeberinstitution gleichwertig neben den Interessen
des jeweiligen Klienten zu vertreten. Die Strategien sozialer Integration,
die sich bis zum Ende der Zwanzigerjahre des zwanzigsten Jahrhunderts
in fachliche Konzepte, Arbeitsformen und Handlungsfelder, organisatori-
sche Strukturen, Amter, Rechtsgrundlagen, Ausbildungsstitten und soziale
Berufe differenzierten, hatten zugleich zur Folge, dass nichtberufliche So-
ziale Arbeit tendenziell entwertet wurde und die neuen Professionellen
gleichsam zu Sachwaltern richtiger Erziehung, also Experten und Garanten
fiir Normalitit, wurden. »Es lisst sich deshalb behaupten, dass in den ers-
ten Jahrzehnten des 20.Jahrhunderts die Fundamente einer Professionali-
sierung gelegt wurden, auf denen wir noch heute stehen.« (Miinchmeier
1999, S.348)

Die Durchfithrung der so genannten professionellen Tétigkeit findet bei
allen Professionen in einem doppelten Beziehungskontext statt: einerseits
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im Bereich des wissenschaftlichen Wissens und andererseits unter Bertick-
sichtigung des unmittelbaren lebenspraktischen Interesses des Kunden bezie-
hungsweise Klienten. Professionelles soziales Handeln ist durch die Tatsa-
che, dass in den Beziehungen zwischen Professionellen und ihren Klienten
zwei Handlungslogiken am Werk sind, unaufhebbar widerspriichlich. Auf
der einen Seite steht die allgemein giiltige Wissenschaft und auf der anderen
das Erfahrungswissen der Praxis, bestehend aus den Problemlésungen von
Individuen, bei denen es in kritischen Situationen ausschliefflich um die Be-
lange eines Menschen geht. Auf der Interaktionsebene gibt es vergleichba-
re Widerspriiche. Einerseits begegnen sich Professionelle und ihre Klienten
im Rahmen spezifischen Rollenhandelns. Thr Verhiltnis ist als Arbeits- und
nicht als Privatbeziehung definiert. Andererseits werden innerhalb dieser
durch die Grenzen professionellen Handelns festgelegten Beziehung die in-
timsten Angelegenheiten der Klienten zum Thema erhoben. Das heifit auch,
dass es zwischen dem Professionellen und dem Betroffenen zu einer Begeg-
nung kommt. Diese Begegnung findet auf der menschlichen Ebene statt als
»sich in Beziehung setzen«. Daraus ergeben sich zwangsliufig Probleme. Ori-
entiert sich der Professionelle zu stark am allgemein giiltigen Wissensstand
und blendet er die Individualitit des Klienten aus, verkommt sein Handeln
zur technokratischen Wissensanwendung. Handelt der Professionelle zu
stark aus der Perspektive des individuellen Falles und vernachlissigt er die
Orientierung am allgemeinen Wissen, verliert er die Distanz und damit die
Moglichkeit, das Geschehen insgesamt zu bewerten (Hildenbrand & Welter-
Enderlin 1992, S.197-206).

Der pidagogische Auftrag der Hilfen zur Erziehung, ihre Funktion, Hil-
fe leisten zu sollen, verfithrt allzu leicht zu dem Anspruch, »gut« sein zu
wollen, und zu dem Glauben, man sei es auch wirklich. Dieses strukturelle
Problem verschirft sich, wenn Erziehung »professionell« praktiziert wird.
Professionelle sehen ihre Legitimitit und ihre Berufsehre darin, fiir spezifi-
sche Aufgaben besonders ausgewiesen zu sein. Sie werden gebraucht, wenn
die Laienkompetenz nicht ausreicht. Diese im Status des Professionellen
liegende Selbstverstindlichkeit kann dazu verleiten, Sinn und Leistung der
erziechenden Laien nicht anzuerkennen und unbewusst oder bewusst abzu-
werten. Gleichzeitig lsst sich ein hohes Desinteresse an der systematischen
Erforschung von laienhaften pidagogischen Moglichkeiten feststellen. Nach
Thiersch (1993, S.24{.) lisst sich diese Beobachtung provokativ zusammen-
fassen: Professionalitit interessiert sich primir fiir sich selbst. Professionel-
le Erziehung beachtet zuerst ihre eigenen Mdoglichkeiten, Aufgaben und
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Schwierigkeiten. Dieses Interesse geht einher mit Desinteresse und Abwer-
tung der nicht professionellen erzieherischen Leistung.

Defizite in Ausbildung und Konzeptentwicklung

Fragt man Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stationdrer Hilfen zur Erzie-
hung, ob sie in ihrer Ausbildung zu professionellen Pidagoginnen und Pid-
agogen auf ihre heutige Titigkeit hinreichend vorbereitet wurden, ergeben
sich folgende Aussagen (nach Giinder 1995): Insgesamt dufSert die grofSe
Mehrheit der Befragten, dass die praktischen Teile der Ausbildung sehr auf
den Kindergartenbereich zentriert waren. Teilweise sehr negativ beurteilen
zwei Drittel der Interviewten die ihnen vermittelte Theorie. Die Inhalte
ihrer Ausbildung seien viel zu praxisfern gewesen, erst die Erfahrung in
der Praxis habe mit der Zeit eine Basis geschaffen, die Lehrinhalte seien
in der Heimerziehung einfach nicht anwendbar. »Ich habe nie auf Ausbil-
dungsinhalte zuriickgegriffen«, sagt eine Befragte. Nach Meinung der Er-
zieherin war der Bereich der Heimerziehung der Inhalt, der am ehesten
vernachlissigt worden war. Auflerdem wurde moniert, dass Forderung
und Entwicklung der eigenen Personlichkeit kein Thema waren. Vor allem
Aspekte der Selbsterfahrung und Selbstreflexion sowie das Lernen, den ei-
genen Standpunkt zu vertreten, wurden vermisst. Weiterhin fehlte fiir vie-
le der Bereich Verwaltung und Organisation, wihrend sie heute in ihrem
Alltag die Schwierigkeiten beim Umgang mit Beh6rden erleben. Relativ oft
wurde die fehlende Vorbereitung auf die Probleme des Umganges mit sexu-
ellem Missbrauch genannt. Fortbildung hingegen scheint einen relativ ho-
hen Stellenwert einzunehmen. Fast die Hilfte der Befragten ist der Ansicht,
durch Fortbildungsveranstaltungen fehlende Kenntnisse in bestimmten Be-
reichen ausgeglichen zu haben. Wegen des Schichtdienstes sei es aber schwie-
rig, an Fortbildungen teilzunehmen. Insgesamt sei einfach zu wenig Zeit
vorhanden. Viele der Interviewten, die an Fortbildungen teilgenommen ha-
ben, erwihnten, sie hitten insbesondere von dem Austausch mit anderen
Teilnehmern profitiert. Auch der Supervision mafsen die Befragten einen
relativ hohen Stellenwert bei. Fast die Hilfte unter ihnen nahm regelmifig
Supervision in Anspruch.

Wie aber erleben nun Erzieherinnen und Erzieher momentan ihren
personlichen beruflichen Alltag? An erster Stelle werden Probleme mit dem
Schichtdienst genannt; man habe viel zu wenig Zeit fiir die Bediirfnisse der
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Kinder und sitze viel zu oft allein im Dienst. Auch die Arbeit mit schwierigen
Jugendlichen wird als grofSes Problem empfunden. Hier wird neben Alkohol-
und anderen Drogenproblemen insbesondere der Umgang mit sexuell Miss-
brauchten erwihnt. Die Arbeit mit schwierigen Kindern und Jugendlichen
wird auch als die Problematik angegeben, die von den meisten Befragten als
besonders intensiv im Alltag der Heimerziehung erlebt wird. Viel zu spit
kimen diese Kinder problembeladen in die stationire Einrichtung.

Aufschlussreich sind die Antworten auf die Frage, ob in den Gruppen
nach einem bestimmten pidagogischen und methodischen Konzept gearbei-
tet wird. Nur ein kleiner Teil der Befragten bejaht dies eindeutig. Als Me-
thoden und Konzepte wurden genannt: Orientierung an den Bediirfnissen
der Kinder, sie da abzuholen, wo sie momentan stehen, Authentizitit in der
Erziehung und intensive Elternarbeit. Eine etwas grofSere Gruppe gab zwar
an, nach einem Konzept zu arbeiten, konnte aber dieses nicht benennen. So
wurde beispielsweise geduflert: »Da arbeiten wir gerade dran, das ist irgend-
wo aufgeschrieben.« Viele verstanden unter Konzept Verselbststindigung
der Kinder und Jugendlichen (Giinder 19935, S.284 ff.).

Auf dem Weg zu einem neuen Verstandnis
von Qualitat und Professionalitat

Im Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) ist ausdriicklich auf die Beriick-
sichtigung der subjektiven Fihigkeiten, Bediirfnisse und Interessen der Kin-
der, Jugendlichen und Eltern verwiesen. Die Forderung eigener Problem-
l6sungskompetenzen und die Stirkung personlicher Ressourcen werden
damit immer mehr zu Qualititsmerkmalen der Sozialen Arbeit, und dies
fordert von uns Professionellen, Laienkompetenz anders oder neu zu be-
werten. Die oft geforderte Anderung unserer Denkmuster beziiglich Fach-
lichkeit muss sich im tatsichlichen Handeln zeigen. Das alte Verstindnis
sozialpidagogischer Arbeit mit defizitiren Klienten, individuellen Fillen und
sich ausdifferenzierenden Hilfeangeboten durch Pidagogisierung, Psycholo-
gisierung und Therapeutisierung im Alltag ist iiberholt. Dieses Verstindnis
wurde in den Achtzigerjahren durch neue theoretische Handlungsentwiirfe
kritisiert und infrage gestellt. Der alltagsorientierte Ansatz, 6kosoziale Kon-
zepte und nicht zuletzt die lebensweltlich orientierten Interventionsansitze,
wie sie im achten Jugendbericht gefordert wurden (Der Bundesminister fiir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit 1990), dokumentieren eine neue
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Auffassung Sozialer Arbeit und damit letztendlich ein anderes Beziehungs-
verstandnis.

Die an vielen Orten vorhandene schlechte finanzielle Situation erfordert zu-
dem den Nachweis einer stirkeren qualitativen Kosten-Nutzen-Analyse von
professionellen Beziehungen. Durch die so genannte Okonomisierung der
Sozialen Arbeit und die Forderung »Dienstleistung statt Hilfestellung« (Bun-
desministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit 1994) miissen
sich professionelle Beziehungsarbeiter mit vielschichtigen Anspriichen
befassen. Dies alles setzt voraus, dass Professionelle sich tatsichlich iiber
die Lebenswirklichkeit von Familien kundig machen und sich mit den
Widerspriichen praktisch konfrontieren. Die neue Fachlichkeit orientiert
sich in Analyse und Intervention am gesamten Lebensumfeld und an der
Einbeziehung sozialer Netzwerke.

Konzepte sozialer Einrichtungen in der Jugendhilfe werden im Allgemei-
nen so verstanden, dass sie Formen und Strategien des Umganges mit Pro-
blemen aufzeigen. Dabei wird jedoch iibersehen, dass Probleme stets nur
als Deutungen von Problemen vorhanden sind. Professionell sein heifst dem-
nach, nicht nur zu wissen, dass das Problem konzeptionell erzeugt wird,
sondern dass es jedes Mal auch in eine Form gebracht wird. Professionelle
brauchen vielfiltige Konzepte, um soziale Ereignisse immer wieder aus ei-
nem anderen Blickwinkel sehen zu kénnen. Fiir soziale Organisationen be-
deutet dies, ihre duferen und kommunikativen Strukturen so zu gestalten,
dass sowohl eine Anderung innerhalb der Perspektive wie auch eine Neuset-
zung von Perspektiven selbst strukturell méglich werden. Nur so besteht
die Chance, dass Einrichtungen der Jugendhilfe der zunehmenden Pluralisie-
rung der Lebenswelten ebenso wie der Individualisierung der Lebensliufe
gerecht werden kénnen (Peters 1993).

Peters (1993) formuliert die sozialpidagogische Handlungskompetenz als
eine instrumentelle Kompetenz (Instrumente und Methoden beherrschen),
eine reflexive Kompetenz (Probleme reflektieren) und eine soziale Kompe-
tenz (sich auf Beziehung einlassen). Als Problem sieht er jedoch an, dass
die Voraussetzungen fiir solche sozialpidagogischen Handlungskompeten-
zen oft weder strukturell noch inhaltlich gegeben sind, und verweist auf drei
zentrale Thesen der Sozialpiddagogik, die infrage zu stellen seien:
—Pidagogik 16st Probleme! In Wirklichkeit sind nicht nur die Ziele der
Sozialpidagogik meistens unklar formuliert, sondern auch die Methoden,
Mittel und Ziele héchst umstritten. Probleme werden durch Sozialpidago-
gik hiufig zwar bearbeitet, aber nicht gelost.
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— Jugend ist eine einheitsstiftende Kategorie! Aufgrund der Pluralisierung der
Lebenslagen kann Jugend heute nicht mehr als einheitliche, durch bestimmte
Entwicklungsaufgaben gekennzeichnete Lebenszeit definiert werden.

— Professionelles Handeln ist erlernbar! Die Fihigkeit zum Eingehen auf
die Lebensumstinde wird iiber eine wissenschaftlich-rationalistisch ange-
leitete Ausbildung gesucht, also iiber die Qualifizierung als Experte. Die
entscheidende Bedeutung fiir professionelle Handlungskompetenz im All-
tag liegt aber in der Erweiterung des kommunikativen Handelns. Prakti-
sche Bewiltigungsstrategien sind daher immer ein Aushandlungsergebnis,
in das vielfiltige Faktoren eingehen.

Otto (1991) verweist darauf, dass die internen Selektionskriterien auch
heute noch gelten, die Aichinger schon 1959 (ebd.) als ungewollte und
sozialpolitisch nirgends begriindete Ausléser von Missstinden benannte:
institutionelle Umdeutungen von Problemlagen, Standardisierung sozia-
ler Probleme, Fehlen alternativer Bearbeitungsmdoglichkeiten, Reduktion
der Problemlagen auf materielle oder gesundheitliche Missstinde, Ver-
rechtlichung des Anspruches auf Hilfe, biirokratische Abarbeitung und
Abhingigkeit von 6ffentlichen Mittelzuweisungen. Werden diese Notstinde
zusitzlich auf die aktuelle Situation der Jugendhilfe im Spagat zwischen
politisch geforderten Einsparungen und fachlichen Anforderungen an neue
Strukturen, Haltungen, Konzepte bezogen, fragt man sich, wie Hilfe als
Dienstleistung, Flexibilitit im Verhalten, Flexibilisierung von Hilfen und
betriebswirtschaftliche Fiithrung zugleich realisiert werden konnen. Glei-
ches gilt fiir den Abbau von biirokratischen Standards und hierarchischen
Strukturen und fiir die Beteiligung und Delegation von Verantwortung in
kleine Bereiche.

Die wirkliche Herausforderung fiir eine professionelle Jugendhilfe be-
steht demnach nicht in einer steten Verfeinerung der Beziehungsarbeit mit
dem Klienten. Sie liegt vielmehr darin, in sozialen Organisationen Lernen zu
ermoglichen und Entwicklung durch systematische Problematisierung insti-
tutionell zu initiieren. An dieser Stelle wird deutlich, dass ein Sozialpidagoge
seine Professionalitit nicht nur aus seiner Ausbildung beziehen kann, son-
dern dass er vor allem auch geeignete institutionelle Rahmenbedingungen
braucht. Hier verkniipfen sich individuelles Lernen — Fortbildung verstan-
den als Personalentwicklung — mit Organisationslernen und Qualititsent-
wicklung — verstanden als Organisationsentwicklung.

Die zentrale Aufgabe von »Fremderziehern« besteht nach Schwabe
(1994) im Bereich der Heimpidagogik, und meines Erachtens gilt dies in
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allen Bereichen der flexiblen Hilfen zur Erziehung in der Gestaltung von
Zwischenrdumen, in denen sich verschiedene Beziehungen kreuzen und
iiberlagern. Die Gestaltung dieses Netzwerkes zwischen Personen und Teil-
systemen kann nur gelingen, wenn alle Beteiligten dies beriicksichtigen
und daran mitwirken. Hierbei sind fiir das situative und kasuistische Aus-
handeln der im Netzwerk verbundenen Interessen integrierende Basisqua-
lifikationen von Professionellen notwendig:

— Wahrnehmungsarbeit (welche Bediirfnisse und Wiinsche meines Gegen-
iibers stehen iiberhaupt zur Disposition?) ist mit Entscheidungsarbeit zu
paaren (welche verschiedenen Erwartungsebenen werden in dieser Situa-
tion beriihrt und sind zu beriicksichtigen?),

— Vermittlungs- beziehungsweise Begriindungsarbeit (welche Informatio-
nen sind in dieser Situation an das bediirftige Kind, den bediirftigen Kol-
legen, den bediirftigen Heimleiter weiterzugeben, um moglichst hohe
Transparenz zu schaffen?) muss mit Aushandlungsarbeit gekoppelt werden
(welche Kompromisse kénnen angeboten werden, welche Verhandlungs-
spielrdume besitze ich?),

— Eskalationsarbeit (wie viel Wut und Hass kann ich hinnehmen und aushal-
ten?), Riickkopplungsarbeit (welche Informationen sind im Anschluss an
diese Situation weiterzugeben, was wollen wir im Team und im Heim an Er-
weiterungen von Spielriumen entstehen lassen, welche Entlastungs- oder
Hilfsangebote benétige ich im Anschluss an diese Situation?) und schliefSlich
Trauerarbeit (wie kann ich annehmen lernen, dass ich begrenzt bin und
nicht in allen komplexen Situationen gut handeln kann?) miissen als kom-
plexe Situationsanforderungen von den Einzelnen bewiltigt werden.

Diese Aufzihlung macht deutlich, wie das »Uno-actu«-Prinzip sozialer
Dienstleistungen, das heifdt das gleichzeitige Erstellen und Konsumieren
einer Dienstleistung sowie das Reagieren darauf in einem gleichzeitigen
Beziehungskontext, auf den Professionellen einwirkt, ohne dass dieser
Einfluss bisher systematisch reflektiert wurde. Ubertragen wir diese
Komplexitit auf das Lernen von sozialpidagogischen Einrichtungen, so
stellt sich die Frage, wie Organisationen, die eine jahrelange Geschichte
und viele Traditionen haben, sich tatsichlich qualitativ so verindern
konnen, dass in ihren Strukturen eine neue Beziehungsfachlichkeit gelebt
werden kann?
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Qualitatsentwicklung, Organisationsentwicklung und
Personalentwicklung als Professionalisierungsstrategien

Die neuen Paradigmen von Fachlichkeit, nimlich Lebensweltbezogenheit,
Denken in Prozessen, Vielfalt von Werten, Kooperation und Akzeptanz und
vor allem Partizipation (hierzu die Forderungen des §36 KJHG), sind nicht
exakt definierbar und feststehend. Nicht nur die Inhalte erzieherischer Quali-
fikation, sondern auch die Grundlagen der beruflichen Identitit miissen neu
definiert und gelebt werden. Auch Institutionen als grofle Systeme miissen
an sich arbeiten, um diese Anspriiche umzusetzen. Hier ist ein gemeinsa-
mes Verstindnis von professioneller Beziehungsarbeit in der Sozialen Ar-
beit notwendig. Jedes Team, jede Einrichtung, jeder Triger brauchen eine
gemeinsame Verstindigung und ein gemeinsames Verstindnis von profes-
sionellem Handeln, die der Beziehungsarbeit mit Kindern, Jugendlichen
oder Familien zugrunde liegen miissen. Leitbild und Ziele der Institution
miissen auf die jeweiligen fachlichen Konzepte abgestimmt sein und im kon-
kreten Alltag gelebt werden. An die Stelle subjektiver Interpretationen von
Zusammenhingen durch einzelne Fachleute tritt das Lernen im institutionel-
len Rahmen und damit die Moglichkeit, Problemsichtweisen zu hinterfragen
und zu verhindern, dass sie sich verfestigen.

Das Spezifikum sozialpidagogischer wie auch aller sozialen Dienstleistun-
gen ist wie gesagt das Uno-actu-Prinzip. Die Reflexion im Nachhinein oder
im Vorhinein stellt somit ein Instrument der Uberpriifung professionellen
Handelns dar. Selbstreflexion, Beratung und Supervision sind bekannte Kon-
zepte professionellen Handelns. In der Sozialpidagogik wird jedoch eine
besondere Betonung auf systematisch, das heif§t planmi@ig und zielorien-
tiert, gelegt. Professionelles Handeln sollte immer systematisch reflektiert
werden. Professionelles sozialpidagogisches Handeln muss also nach den
prizisen Zielen und Kategorien der Erfolgsbewertung fragen und sich an
den folgenden Evaluationsfragen orientieren: Was wollen wir? Wollen wir
das Gleiche? Wollen wir das Richtige?

Anders formuliert lauten die Fragen: Welche Ziele sollen angestrebt wer-
den? Wie miissen die Ziele aussehen? Wie und von wem kénnen die Ziele
beurteilt werden? Mit welchen Indikatoren soll gemessen werden, ob die
Ziele erreicht wurden? Welche Vorgehensweise ist sinnvoll, und welche Mit-
tel sollen eingesetzt werden? Wurden die vereinbarten Ziele auch tatsichlich
erreicht? Diese Beziehungskomplexitit muss inhaltlich, strukturell und kul-
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turell systemisch (kontextbezogen) und systematisch (planmifig-gezielt) be-
arbeitet werden.

Fortbildungen stellen nur einen kleinen Baustein im Rahmen einer sys-
temisch und systematisch anzulegenden Personalentwicklung von Einrich-
tungen und Trigern dar. Einrichtungsbezogene und prozessbezogene Ver-
anstaltungen unterstiitzen dieses Verstindnis eines gemeinsamen Lernens.
Folgende Fragen miissen hierbei immer wieder neu entwickelt und auf den
jeweiligen spezifischen Prozess iibertragen werden: Wie kénnen individuel-
les Lernen und Organisationslernen aufeinander abgestimmt werden? Was
ist notwendig, damit individuelle und kollektive Lernprozesse nicht dem
Zufall tiberlassen bleiben? Wie kann eine ganzheitliche Orientierung bei ei-
ner systematischen Herangehensweise garantiert werden? Wie kann prozess-
orientiertes, offenes Handeln trotz kontinuierlicher Reflexion gewihrleistet
werden? Wie werden Leitung und Mitarbeiter nach dem Prinzip »top down«
und »bottom up« in den Lernprozess einbezogen?

Maf3gebliche Gedanken iiber das Zusammenarbeiten von Menschen und
Grundhaltungen, wie Selbstwert, Umgang mit Macht und Solidaritit, Moral
und Werte, sind angesprochen, wenn professionelle Beziehungsarbeit im in-
stitutionellen Kontext stattfindet. Thre Konkretisierung erfahren diese allge-
meinen Anspriiche, wenn es um die Handhabung von Konflikten, den Um-
gang mit Sprache, Informationen und Beurteilungen geht. Sie zeigen sich
auch im Verstindnis von Kooperation und Teamarbeit sowie letztendlich
auch in einem permanenten Verbesserungsdenken. Nicht nur die Menschen
befinden sich in reflexiven Verinderungsprozessen, sondern die Gesamtor-
ganisation versteht sich als lernende Einrichtung der Hilfen zur Erziehung.

Das Prinzip der lernenden Organisation

»Qualititsentwicklung in der Jugendhilfe« ist meines Erachtens ein Sammel-
begriff fiir eine Reihe verschiedener Ansitze und unterschiedlicher Maf3-
nahmen. Die Gemeinsamkeit besteht darin, dass die Qualitit der angebote-
nen Hilfeleistungen verbessert und nicht nur auf dem vorhandenen Niveau
gehalten werden soll. Das fiihrt direkt zu der Frage nach Professionalitit
und damit zu Reflexion iiber professionelles Handeln. Qualititsentwicklung
und Qualititssicherung dienen der Verbesserung der Arbeit. Es geht darum,
praxisrelevante Parameter zu benennen und fiir ihre Verwirklichung zu sor-
gen, kritisch zu reflektieren, zu kontrollieren und Fehler zu analysieren.
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Diese Fehleranalyse muss ausgewertet werden und wiederum in die Arbeit
einflieffen, um damit Leistungsentwicklung zu sichern.

Soll Qualititsentwicklung nicht praxisfern und ohne die Adressaten
stattfinden, muss man sich um ein dynamisches und integriertes Qualitits-
verstindnis bemiihen, welches die prozessualen Komponenten in den Vor-
dergrund riickt. Die Konzentration auf Ergebnisqualitit trennt den Prozess
der Leistungserstellung und Leistungsabgabe ab und steht somit im Wider-
spruch zum Uno-actu-Prinzip. Dem prozessorientierten Ansatz hingegen
liegt eine ganzheitliche Betrachtungsweise zugrunde, das heifSt, die gesamte
Dienstleistungskette wird als Interaktionsprozess gestaltet. Qualitit entsteht
im Wechselspiel mit den Adressaten und ist in hohem MafSe subjekt- und
situationsabhingig, sodass Qualitit fortlaufend reproduziert werden muss.
Somit stellt sich Qualititsentwicklung nicht als separate Aufgabe, sondern
als integraler Bestandeteil einer Dienstleistung dar. Die Beteiligung der Adres-
saten ist nicht nur konstitutives Element der Leistungserstellung, sondern
zugleich zentrales Instrument der Qualititsentwicklung. Die geforderte In-
stitutionalisierung von Aushandlungsprozessen bezieht sich nicht nur auf
den einzelnen Klienten oder die einzelne Sozialarbeiterin. Sie macht nur
dann einen Sinn, wenn die Riickkoppelung in der Organisation fortgesetzt
wird als Mitwirkung aller Professionellen an den institutionellen Prozessen
der Zielfindung. Damit ist die Suche nach Leitbildern und Visionen einer
Einrichtung angesprochen. Somit kann sinnvolle fachliche Qualititsentwick-
lung nur verstanden werden als integrierter Bestandteil von Organisations-
entwicklung im Sinne der lernenden Organisation.

Der Paragraf 36 KJHG stellt hierbei das Schliisselelement fiir Qualitits-
entwicklung innerhalb der Hilfen zur Erzichung dar. Das KJHG setzt
wesentlich auf Haltungen wie: Partizipation und Transparenz, Beratung,
Unterstiitzung und Begleitung, Férderung und Hilfe, Kooperation, Aushand-
lungsprozesse und Planung. Die tatsichliche Umsetzung der Leitideen des
KJHG stellt besondere Anforderungen an die Organisation 6ffentlicher und
freier Jugendhilfe. Aufgabe der Fachkrifte in der Jugendhilfe ist es nicht,
Leistungsnormen zusammenzustellen und daraus gesetzlich festgeschriebe-
ne Rechtsfolgen abzuleiten. Vielmehr sind sie gefordert, in einem gemein-
samen Beratungs-, Planungs- und Gestaltungsprozess mit Leistungsberech-
tigten die Handlungskompetenz zu stirken und damit den Betroffenen
Chancen fiir eine bessere Lebensbewiltigung zu eréffnen. Im Hilfeplanungs-
prozess geht es um das Zusammentragen von Sichtweisen (Beteiligung und
Transparenz herstellen), Aushandeln der Situationsdefinition (Differenzie-
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rung der Problemlagen als Beteiligung und Wirkung von Fachlichkeit) und
Einigung (Beteiligung aller Betroffenen als Vernetzung und Treffen einer
Zielvereinbarung unter wirtschaftlichen Kriterien). Hilfeplanung versteht
sich somit als dynamischer Prozess, der von den Fachkriften Flexibilitit,
hohe Interaktionsfahigkeit und Transparenz des organisatorischen Rahmens
fordert. Eine analoge Ubertragung des im Paragrafen 36 KJHG formulierten
Modells auf die interne kollegiale und institutionelle Kooperation als auch
auf die externe Kooperation mit dem 6ffentlichen Triger oder mit Mitar-
beitern freier Triager kann nur der Weiterentwicklung des eigenen professi-
onellen »Tuns« aller Beteiligten dienen.

Profis sind diejenigen, die den Experten in sich zwingen, in neuen Situa-
tionen immer wieder neu zu lernen und in den fachlichen Diskurs mit Kol-
leginnen und Kollegen einzutreten. »Profi muss man sein wollen; man kann
auch Experte >in eigener Sache« bleiben.« (Herrmann 1999, S.428)
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Lebensweltorientierung &Co.:
Entwicklungsperspektiven stationérer Erziehungshilfen
an der Schwelle zum neuen Jahrtausend

Gesellschaftlicher, politischer und demographischer Wandel sowie die Er-
kenntnisse der Entwicklungspsychologie und der Bindungsforschung fiihren
zu veridnderten Anforderungen an stationire Erziehungshilfen, auf die im
angelsichsischen und skandinavischen Raum bereits einige Jahre friiher als
in Deutschland reagiert wurde. Im Zuge des europiischen Einigungsprozes-
ses miissen sich auch die deutschen Jugendhilfestrukturen zunehmend dem
Vergleich mit anderen Lindern stellen, und zwar in gesellschafts- und sozial-
politischer, in fachlich-konzeptioneller und in wirtschaftlicher Hinsicht.

Aktuelle Anforderungen und Trends

Erst 1990 mit dem achten Jugendbericht wurde hier zu Lande der Begriff
»Lebensweltorientierung« zum Kristallisationspunkt fiir tief greifende Fach-
diskussionen in der Jugendhilfe, die insbesondere fiir die Heimerziehung
Grundfragen des Selbstverstindnisses und der Wertorientierung beriihrten,
wie etwa: Macht die Heimerziehung fit fiir ein selbstbestimmtes und selbst-
bewusstes Leben? Oder dominieren im Heim Regeln und Normen, die vor-
nehmlich die Funktionsfihigkeit der Institution sichern und eine Entwick-
lung der jungen Menschen im Sinne der Orientierung auf ihre Lebenswelten
eher beeintrichtigen? Die Debatte um die »totale Institution«, wie sie in
den spiten Sechziger- und friihen Siebzigerjahren zur Zeit der Heimrevolte
gefiihrt wurde, flammte wieder auf, obwohl viele Heimeinrichtungen seither
ihre internen Strukturen durch Aufhebung der Geschlechtertrennung und
altershomogener Gruppen, durch Binnendifferenzierung und Dezentralisie-
rung doch wesentlich veridndert hatten.

Aber reichen die damaligen Reformen aus, um den modernen gesellschaft-
lichen Anforderungen und Erwartungen zu Beginn des neuen Jahrtausends
gerecht werden zu konnen? Renommierte Pflege-, Gesundheits- und So-
zialwissenschaftler stellen in einem Kommuniqué an den Deutschen Bun-

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Glticklich an
einem fremden Ort? Familienahnliche Betreuung in der Diskussion (S. 335 - 350). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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destag die Frage nach der Notwendigkeit und Existenzberechtigung jegli-
cher Heimsysteme in der modernen Gesellschaft (Forschungsarbeitsgemein-
schaft »Menschen in Heimen« 2001). Auch wenn der Schwerpunkt der Aus-
fithrungen im Bereich der Altenheime liegt, so zielt die auf ethische, recht-
liche, gesellschaftspolitische, soziale und finanzielle Erwidgungen gegriindete
Kritik ebenso auf die Heime der Jugendhilfe. Und die Jugendhilfe tut gut
daran, sich sehr genau mit den Argumenten zu befassen und ihre Struktu-
ren schneller und vor allem tiefgreifender als in den vergangenen drei Jahr-
zehnten den Anforderungen einer modernen Gesellschaft anzupassen. Etli-
che Ansitze zu gemeindenahen, integrierenden, Teilhabe und Beteiligung
praktizierenden Hilfestrukturen hat die Jugendhilfe in den vergangenen Jah-
ren bereits entwickelt. Es wird zukiinftig darum gehen miissen, diese bisher
nur wenig verbreiteten und teilweise noch im Modellstadium befindlichen
Ansitze zur Basis fiir ein gemeindenahes Hilfesystem zu machen, das bei
Bedarf auch stationire Hilfen bereitstellt. Und zwar in einer milieu- und
lebensweltnahen Form, die sich deutlich von der iiberregionalen Anstaltsbe-
treuung unterscheidet und diese — wo noch vorhanden — weitgehend tiber-
fliissig macht.

Das 1990/91 in Kraft getretene Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG)
beziehungsweise das Sozialgesetzbuch achtes Buch — Kinder- und Jugendhil-
fe (SGBVIIL, KJHG) bietet hierfiir geeignete rechtliche Grundlagen. Eine
Kernaussage des elften Kinder- und Jugendberichtes bemingelt allerdings
die noch immer unzureichende Umsetzung des Gesetzes in der alltiglichen
Praxis der Jugendhilfe (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2002). Diese Alltagsprofessionalitit in der Kinder- und Jugend-
hilfe nicht nur den besonders engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern oder aufSergewohnlich ambitionierten Einrichtungen zu iiberlassen, son-
dern in Form von professionellen Standards in der Breite der Jugendhilfe
zu verankern, erfordert einen strukturellen Professionalisierungs- und Qua-
lifizierungsschub. Dieser muss wesentlich darauf ausgerichtet werden, die
Klienten als Koproduzenten der Leistung und die regional aktivierbaren
gesellschaftlichen Ressourcen in die Organisation der Hilfeerbringung ein-
zubeziehen.

Das KJHG verwendet den Begriff »Lebensweltorientierung« nicht un-
mittelbar, macht allerdings daraus abgeleitete Werte zu verbindlichen
Rechtsnormen, wie »das Recht jedes jungen Menschen auf Férderung
seiner Entwicklung und Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfihigen Personlichkeit« (§ 1 Abs. 1 KJHG), das Wunsch- und
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Wahlrecht (§35), die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an allen
sie betreffenden Entscheidungen der o6ffentlichen Jugendhilfe (§8) und
die Beriicksichtigung wachsender Fihigkeiten und Bediirfnisse zu selbst-
stindigem, verantwortungsbewusstem Handeln (§ 9). Insbesondere fiir die
Jugendhilfeplanung (§80) und fiir die individuelle Hilfeplanung (§36)
werden die rechtlichen Normen zur Beteiligung weiter konkretisiert. Es
stellt sich nun die Frage, wie die Jugendhilfe diese Vorgaben dort umsetzt,
wo sie unmittelbarer und umfassender als in anderen Aufgabenbereichen
Verantwortung fiir die individuelle Entwicklung junger Menschen trigt:
in den stationiren Erziehungshilfen.

Die Verantwortung der Jugendhilfe

Wenn Jugendhilfe in das Leben junger Menschen eingreift, iibernimmt
sie damit eine Mitverantwortung fiir die weitere Entwicklung dieser Kin-
der und Jugendlichen. In keinem anderen Titigkeitsbereich greift Jugend-
hilfe so tief und umfassend in das Leben junger Menschen ein wie im
Falle der stationdren Erziehungshilfen. Die Trennung von der eigenen Fa-
milie, die Herausnahme aus dem gewohnten Milieu, die Unterbringung an
einem anderen Lebensort und die Ausgestaltung dieses neuen Lebensortes
einschliefSlich der verfiigbaren Beziehungsangebote werden von der Jugend-
hilfe initiiert, geplant und vollzogen. Der Einfluss der Jugendhilfe dominiert
alle anderen Einfliisse, die notigenfalls sogar gerichtlich begrenzt oder unter-
bunden werden kénnen. Deshalb trigt die Jugendhilfe fiir die Kinder und
Jugendlichen in der stationidren Hilfe zur Erziehung eine besonders umfang-
reiche, ja umfassende Verantwortung. Im Folgenden soll es nun um die An-
forderungen gehen, die sich aus dieser besonderen Verantwortung ergeben.
Dabei ist als Erstes festzustellen, was die Kinder und Jugendlichen, fiir die
die Hilfen gedacht sind, wollen und brauchen.

Identitét und Kontinuitat
Von ausschlaggebendem Einfluss auf die psychische Gesundheit und Stabili-
tit von Kindern und Jugendlichen ist der Umgang mit Fragen wie: Woher

komme ich? Wohin gehore ich? Wer bin ich? Was wird spiter sein? Dabei
definieren sich Kinder iiber ihre aktuell erlebte Situation (»Ich habe Erzie-
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her— meine Schulkameraden leben bei ihren Eltern«) und werden auch iiber
die Fremdwahrnehmung immer wieder mit ihrer untypischen Lebenslage
konfrontiert (»Warum bist du im Heim?«).

Je deutlicher sich eine Einrichtung in ihren ufleren und organisato-
rischen Merkmalen (spezielles Gebdude, Lage, Erzieher im Schicht- oder
Wechseldienst) von dem in den kindlichen Augen gewd6hnlichen, oft ideali-
sierten Familienleben unterscheidet, desto ungewdhnlicher empfindet das
Kind seine eigene Lebenssituation und sich selbst. Und dieses Anderssein
erlebt es eben in aller Regel nicht als Auszeichnung, sondern als Makel.

Kontinuitétsbriiche im Verlauf der Sozialisation von Kindern kommen
sowohl in Familien vor (Trennung, Scheidung) als auch in Institutionen
der Erziehungshilfe. Bei Letzteren gehen sie meist auf Verlegungen aus or-
ganisatorischen oder disziplinarischen Griinden sowie auf Personalfluktua-
tion zuriick, oder weil sich der Erziehungshilfebedarf im Laufe der Zeit so
veriandert, dass er nicht mehr dem Angebotsprofil des Trigers entspricht.

Die Funktionstriger der Jugendhilfe haben Kinder und Jugendliche mit
ihrer spezifischen Lebensgeschichte zu respektieren mit ihrem Netz an ei-
genen sozialen Kontakten, ihren Beziehungen und Gefiihlsbindungen, so
gestort oder sogar zerstort diese auch sein mdgen, denn iiber all dies definie-
ren sie sich als Individuen. Junge Menschen haben das Recht auf eine eigene
Identitdt und auf Kontinuitit in ihrer Entwicklung. Jeglicher Eingriff, wenn
er nicht mit dem Einverstindnis des jungen Menschen erfolgt, kann weite-
ren Schaden anrichten. Und solchen Eingriffen sind Kinder und Jugendliche
in Einrichtungen schon aus organisatorischen Griinden immer wieder ausge-
setzt in Form von Erzieherwechseln, Zu- und Abgang anderer Kinder oder
durch Umzug vom Haupthaus in die AufSenwohngruppe, der offiziell gar
nicht als Verlegung registriert wird, weil ja nicht der Triger beziehungsweise
die Einrichtung gewechselt wird.

Eltern

Die Rolle der Eltern ist im KJHG iiber ihre Funktion als Sorgerechtsinhaber
hinaus aufgewertet und prizisiert worden. Die Zusammenarbeit mit den
Eltern wurde in Paragraf 37 als eine zentrale Aufgabe der stationiren Er-
ziehungshilfen normiert. Den sozialwissenschaftlichen Hintergrund fiir den
hohen Stellenwert dieser Regelung stellen die Erkenntnisse der Bindungs-
forschung dar, zu denen insbesondere John Bowlby iiber einige Jahrzehnte
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hinweg mit seinen Publikationen beigetragen hat. In den Achtzigerjahren
kniipfte die Systemische Theorie an diesem Wissen an und entwickelte ent-
sprechende Forderungen auch fiir den Pflegekinderbereich.

Die Stirkung der Eltern-Kind-Beziehung wurde mit der Reform des Kind-
schaftsrechts 1998 fortgesetzt, die die Grundlage fiir ein hoheres Maf$ an
Einvernehmen bei Trennung und Scheidung sowie beim Umgang durch
Einfithrung des gemeinsamen Sorgerechts und durch bessere Beratungsange-
bote schuf. Gleichzeitig wurde die Stellung nichtehelicher Kinder verbessert.

Auf diese wissenschaftlich begriindete gesetzliche Aufwertung der Eltern-
funktion reagieren bis heute nur wenige Anbieter stationirer Erziehungshil-
fen. Der Begriff »Elternarbeit« findet sich zwar bereits seit vielen Jahren in
jeder Einrichtungskonzeption — das verlangt schon die Heimaufsicht fiir die
Betriebserlaubnis —, aber inhaltlich wird diese Aufgabe doch meist eher als
ungeliebte Zusatzaufgabe oder gar als Last empfunden. Stattdessen miisste
sie, nimmt man die gesetzlichen Vorgaben ernst, im Bewusstsein der Ein-
richtungsleitung und der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als integraler Be-
standteil der Kernaufgabe begriffen und entsprechend konzeptionell und
organisatorisch verankert werden. Eine fachlich ausgereifte Antwort auf die
gestiegene Elternverantwortung, das Recht des Kindes auf Umgang und die
praktischen Konsequenzen der Riickfithrungsoption haben bislang wenige
Triger gesucht, geschweige denn gefunden.

Welche fachlichen Leitlinien ergeben sich nun aus den eingangs ge-
nannten grundlegenden Vorschriften des KJHG, den oben beschriebenen
Bediirfnissen von Kindern und Jugendlichen nach Identitit und Kontinuitit
und ihrer — psychologisch begriindeten und rechtlich festgeschriebenen —
besonderen Beziehung zu den leiblichen Eltern?

Lebensweltorientierung

Trotz seiner zentralen, die Philosophie des KJHG prigenden Bedeutung fin-
den wir fiir den Begriff »Lebensweltorientierung« keine prizise, allgemein
giiltige Definition, sondern Umschreibungen, die am besten mit den Stich-
worten »Alltagsbezug«, »Normalitit«, »Integration« und »Partizipation« im
Sinne von Teilhabe und Beteiligung gelingen.

Alltagsbezug: Um als eigenverantwortliche und gemeinschaftsfihige Person-
lichkeit das Erwachsenenleben meistern zu kénnen, miissen in Kindheit
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und Jugend sowohl soziale Fihigkeiten als auch praktische und konkrete
Kenntnisse und Techniken zur Alltagsbewiltigung erworben werden. Was
zunichst so unspektakulir erscheint, gewinnt schnell an Bedeutung, wenn
man niher analysiert, was junge Menschen in institutioneller Erziehung ei-
gentlich lernen: Sie lernen das Leben unter den Bedingungen der Institu-
tion. Das Notwendige fiir das eigenstindige Uberleben »draufien« ohne den
Riickhalt der Sozialpidagoginnen und -pidagogen und der Gruppe gehort
nicht selbstverstindlich und nicht iiberall dazu. Einen Haushalt fithren, ein
Konto er6ffnen, Miete zahlen oder nachbarschaftliche Beziehungen pflegen
lernen junge Menschen in vielen Heimen bestenfalls im Rahmen eines pid-
agogischen Programms oder eines Lehrplanes — und oft eben auch gar nicht.
Denn selbst wenn die Konzeption einer Einrichtung den Erwerb von All-
tagswissen fiir ein Leben aufSerhalb als Ziel beschreibt, ist dieses Alltagswis-
sen nicht einfach zu erlernen und einzuiiben, weil das Leben innerhalb der
kiinstlichen Lebenswelt der Institution auch ohne derartiges Wissen funktio-
niert. Hier sind andere Fihigkeiten und Kenntnisse gefordert, wie etwa den
Katalog der Gebote und Verbote und die Essenszeiten zu kennen, zu wissen,
wo sich Sachen von hohem personlichem Wert am sichersten verstecken
lassen, und ein besonderes Gespiir fiir Unterschiede zwischen den Erziehe-
rinnen und Erziehern zu entwickeln, um mit dem jeweiligen Wunsch auch
immer den Geeignetsten ansprechen zu kénnen.

Lebensweltorientierte Pidagogik muss also fiir Rahmenbedingungen sor-
gen, in denen nicht der institutionelle Alltag dominiert. Nur wenn der Le-
bensort im sozialen und kulturellen Gefiige des Stadtteils verankert ist, die
Pidagoginnen und Pidagogen im sozialen Netzwerk der Nachbarschaft ein-
gebunden sind, kann es gelingen, auch die Kinder und Jugendlichen so in
das ortliche Lebensmilieu zu integrieren, dass ihnen Diskriminierung erspart
und die Lern- und Erfahrungsfelder des Alltages geoffnet werden.

Normalitit und Integration: Der Begriff »Normalitit« ist in den Sozialwis-
senschaften wenig gebriuchlich, wenn nicht gar verpont, da eine dem Be-
griff zugrunde liegende gesellschaftliche Normierung in allgemein giiltiger
Form nicht existiert. Gesellschaftliche Normen sind immer zeit-, kultur- und
schichtabhingig und zudem dem Standpunkt des Betrachters unterworfen.

Im Konzept der Lebensweltorientierung bedarf es einer derartigen allge-
mein giiltigen Definition von Normalitit nicht. Hier kommt es darauf an,
Kenntnis dariiber zu erlangen, was in der Lebenswelt des betreuten jungen
Menschen als normal gilt. Konkreter noch: Entscheidend ist das subjektive
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Verstindnis des jungen Menschen von Normalitit. Fiir ihn ist Normalitit
kein geringwertiges, sondern ein erstrebenswertes Ziel. Etwas, womit er
Miihe hat, es zu erreichen. Er will der Norm entsprechen, will dazugehéren
und am nachbarschaftlichen Leben teilhaben und hat es gerade damit ausge-
sprochen schwer. Dass man ihm vorsichtiger als anderen Kindern begegnet,
dass er nicht bei seiner Familie aufwichst, dass er in »6ffentlicher Erziehung«
lebt und dem Staat zur Last fillt: all das empfindet er als Stigma und als
Ausgrenzung aus gesellschaftlicher Normalitit.

Integration in gesellschaftliche Lebenszusammenhinge setzt spezifische
Kenntnisse sowie Verhaltensweisen und Fihigkeiten voraus, die in dem je-
weiligen sozialen Milieu als normal und akzeptiert gelten, die der dort gel-
tenden Norm entsprechen.

Lebensweltorientierte Konzepte miissen also die Normalitdtsvorstellungen
der Kinder und Jugendlichen beriicksichtigen und sie bei der Aneignung der
erforderlichen Kenntnisse und Fihigkeiten und der Integration in ein fiir sie
normales Leben unterstiitzen.

Partizipation: Im Rahmen von Lebensweltorientierung bedeutet Partizipa-
tion fiir junge Menschen, dass sie in der Lage sind, als integraler Bestandteil
der Lebenswelt auflerbalb der Institution eine eigenverantwortliche Rolle zu
tibernehmen. Das heif$t, aktiv teilzuhaben und teilzunehmen am alltdglichen
Leben und ihre individuellen Fihigkeiten und Bediirfnisse einzubringen und
zu verwirklichen.

Dieses Verstindnis von Partizipation unterscheidet sich grundlegend von
der in vielen Heimeinrichtungen geiibten Praxis, durch Kinderbeirite, Be-
wohnervertreter oder andere der Erwachsenenwelt entlehnte Gremien die
jungen Menschen zur Mitsprache bei der Lebensgestaltung innerbalb der
Institution zu erziehen. Solche Vertretungsgremien werden sie in ihrer Le-
benswelt als dereinst auf sich gestellte junge Erwachsene kaum vorfinden.
Partizipation stellt also dann einen Beitrag zur Lebensweltorientierung dar,
wenn sie sich auf das reale Leben im Gemeinwesen bezieht.

Ohne an dieser Stelle im Einzelnen auf die Diskrepanzen einzugehen, die
sich zwischen dem durch die Institution bereitgestellten Lern- und Lebens-
raum und dem Sozial- und Alltagsmilieu ergeben, in dem sich junge Men-
schen nach ihrer Entlassung beziehungsweise Verselbststindigung zurechtfin-
den miissen, wird Folgendes deutlich: Institutionelle Erziehung muss grofSe
Anstrengungen vollbringen, um junge Menschen fit fiir das reale Leben
drauflen zu machen. Institutionen tendieren dazu, Abliufe und Entschei-

341



WAS IST ZU TUN? - WEGE IN DIE ZUKUNFT

dungen an ihren eigenen Funktionserfordernissen auszurichten und sich
gegeniiber anderen Institutionen abzuschotten. Dabei kommt es fiir das Gelin-
gen der Sozialisation und fiir die Befdhigung zu einer eigenverantwortlichen,
selbststindigen Lebensfithrung entscheidend darauf an, dass sich Jugendhil-
fe, Schule und Berufsausbildung miteinander vernetzen, die entsprechenden
Institutionen zusammenarbeiten und sich im Gemeinwesen verankern.

Der Bezugspunkt einer lebensweltorientierten Pidagogik kann nicht die
Institution sein. Erst durch Verankerung in den ortlichen Strukturen, durch
Kliarung der Funktion fiir das und innerhalb des Gemeinwesens, durch
Ubernahme von Aufgaben und Verantwortung stellen Institutionen fiir sich
selbst den notwendigen Lebensweltbezug her und definieren sich nicht mehr
ausschliefSlich aus ihrer Funktion in ihrem jeweiligen fachlichen Bezugssys-
tem. Daraus entsteht auch die Legitimation zur Nutzung und Aktivierung
ortlich vorhandener Ressourcen.

Regionalisierung, Sozialraumorientierung und Dezentralisierung

Auf die Bedeutung des »Sozialen Ortes« hat der Pidagoge und Psycho-
analytiker Siegfried Bernfeld bereits am Ende der Zwanzigerjahre des letz-
ten Jahrhunderts hingewiesen (Bernfeld 1929/1969). Die Heimerziehung
der Vor- und Nachkriegszeit, insbesondere die iiberregional organisierte
Fiirsorgeerziehung, haben dieses Wissen verdringt und geradezu pervertiert,
indem als Standorte fiir Einrichtungen oftmals landschaftlich schéne Gegen-
den gewihlt wurden — fern und absichtlich isoliert vom értlichen Gemein-
wesen (zum Beispiel auch durch eigene Heimschulen). Erst mit dem Kon-
zept der Lebensweltorientierung gewinnt der soziale Nahraum, in dem sich
das reale gesellschaftliche und soziale Leben abspielt, als Bezugspunkt fiir
pidagogische, organisatorische und strukturelle Uberlegungen in allen Berei-
chen der Jugendhilfe eine herausragende Bedeutung.

Wihrend die Bezeichnung »Regionalisierung« vornehmlich als Struktur-
und Organisationsprinzip Einzug in die Jugendhilfe findet, macht der
Komplementirbegriff »Sozialraumorientierung« den Lebensort des Hilfe-
empfingers und das im dortigen Gemeinwesen vorhandene Ressourcennetz
zum Ausgangspunkt konzeptioneller Uberlegungen. Fiir die Einrichtungen,
die stationire Erziehungshilfen anbieten, aber auch fiir die Anbieter von an-
deren Jugendhilfeleistungen bedeutet die konsequente Anwendung dieser
Prinzipien:
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— dort hingehen, wo Hilfebedarf besteht,

— fiir den Hilfebedarf in einer Region beziehungsweise einem Sozialraum
kompetent sein und

— die eigenen Organisations- und Arbeitsstrukturen auf regionale Zustin-
digkeitsprinzipien ausrichten.

In der Umsetzung bedeutet dies fiir Einrichtungen zum einen, ihre An-
gebote und ihre Belegungspolitik konsequent auf den regionalen Bedarf
auszurichten. Zum anderen sind sie gut beraten, das Spektrum ihrer Leis-
tungen auszuweiten, um einerseits unterschiedlichen Hilfebedarfen ent-
sprechen und andererseits einem sich wandelnden Hilfebedarf im Ein-
zelfall gerecht werden zu konnen, vielleicht sogar ohne Wechsel der
Betreuungsperson. Zum Beispiel kénnte eine Riickfithrung in die Her-
kunftsfamilie nicht einfach durch Entlassung aus der stationdren Unter-
bringung erfolgen, sondern durch die vorgezogene Umwandlung in eine
ambulante Hilfe sogar beschleunigt und fachlich begleitet werden.

Gilt der Sozialraum als wesentliche regionale Planungs- und Versorgungs-
einheit, kommen der Kooperation und Vernetzung im Sozialraum erhshte
Bedeutung fiir die Versorgungsqualitit zu. Die Triger miissen interne und
externe Arbeits- und Organisationsstrukturen entwickeln, die die Zusam-
menarbeit im Sozialraum gewihrleisten. Dariiber finden Triger dann auch
ihre eigene Verankerung im Sozialraum, zum Beispiel durch die Mitwirkung
in Arbeitsgemeinschaften nach Paragraf 78 KJHG und bei der Jugendhilfe-
planung.

Durch Regionalisierung und Sozialraumorientierung werden zudem der
Bezug zum sozialen Milieu und der Kontakt zur Herkunftsfamilie konse-
quent erhalten und Schul- oder Kindergartenwechsel oft vermieden. Nicht
in allen Fillen ist eine regionale Unterbringung unter Erhalt des vorhande-
nen sozialen Milieus geeignet; ob sie es ist, muss im Einzelfall die Hilfepla-
nung ergeben. Aber immer dann, wenn die zukiinftige Lebenswelt eines
jungen Menschen hinsichtlich sozialem Status und Milieu aller Voraussicht
nach derjenigen entsprechen wird, aus der er in 6ffentliche Erziehung gelang-
te, hat die Einrichtung die Aufgabe, ihn genau auf die Anforderungen und
Problembewiltigungen in dieser Lebenswelt vorzubereiten, sein individuelles
Entwicklungspotenzial zu férdern und ihn zu befihigen, mit den Chancen
und Risiken seines Herkunftsmilieus umzugehen. Wenn nicht auf diese, auf
welche Lebenswelt sollte 6ffentliche Erziehung sonst vorbereiten?

Erkennbar wird, dass zentralisierte, institutionsbezogen arbeitende Ein-
richtungen diesen sozialen Milieu- und Lebensweltbezug selbst dann kaum
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realisieren kénnen, wenn sie sich in 6rtlicher Nihe zum Herkunftsmilieu des
jungen Menschen befinden. Denn die prigenden Elemente der Sozialstruk-
tur solcher Einrichtungen sind die Gruppe, wechselnde Erzieher und das
Funktionieren als Institution — Elemente einer kiinstlichen Lebenswelt.

Mit der Dezentralisierung steigen die Chancen, nicht nur durch értliche
Nihe, sondern auch durch soziale und personelle Verkniipfungen den Mi-
lieubezug zu verbessern. Eine Gewihr dafiir bietet Dezentralisierung alleine
allerdings nicht, sie stellt eine notwendige, aber keine hinreichende Bedin-
gung fiir Milieubezug dar.

Flexibilisierung

Wenn sich Triger von Erziehungshilfen auf den Sozialraum als mafSgebliche
Lebenswelt der Hilfeempfinger konzentrieren, miissen sie ihr Leistungsspek-
trum und ihre internen Strukturen flexibler gestalten. Flexibilisierung be-
deutet, Hilfen so zu organisieren, wie sie im individuellen Fall bendotigt
werden, und sich nicht ausschlieSlich von starren Hilfekategorien leiten zu
lassen. Fiir stationdre Unterbringungen heifst dies: Wenn sich der Hilfebe-
darf dndert, nicht das Kind verlegen, sondern die Hilfe an den geéinderten
Bedarf anpassen.

Flexible Hilfeformen kénnen bereits im Vorfeld einer stationiren Unter-
bringung eingesetzt werden, entweder um diese abzuwenden oder die
auSerfamilizire Ubernachtung auf einzelne Krisentage zu begrenzen; oder
aber um eine stationire Unterbringung so vorzubereiten, dass Eltern- und
Freundeskontakte konsequent erhalten bleiben. Im Zusammenhang mit sta-
tiondren Hilfen kommen flexible Hilfeformen insbesondere auch bei der
Riickfithrung ins Elternhaus oder beim Ubergang in eine selbststindige
Lebensfithrung in Betracht. Sie kénnen eine wichtige Rolle bei der Verkiir-
zung von Unterbringungszeitriumen spielen. Zur Wahrung von Kontinuitit
erscheint es sinnvoll, »Anschlusshilfen« — soweit sie erforderlich sind — vom
selben Triager, moglichst auch unter Wahrung personeller Kontinuitit,
durchfiihren zu lassen. Fiir Triger stationdrer Erziehungshilfen bedeutet
dies, dass sie konzeptionell und personell in der Lage sein sollten, solche
in einem Fallzusammenhang erforderlichen Hilfeformen flexibel anzubieten,
auch wenn es sich dabei um teilstationire oder ambulante Hilfen handelt.
Die Kunst des Trigers liegt nun darin, sein Fachpersonal nach Verfiigbarkeit
und Qualifikation so zu steuern, dass der sozialpidagogische und entwick-
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lungspsychologische Kerngedanke flexibler Hilfen realisiert wird: personelle
Kontinuitit zu wahren und den Wechsel von Bezugspersonen zu vermeiden
oder zumindest so vertriglich wie méglich zu gestalten.

Die hier dargestellten, aus der Lebensweltorientierung abgeleiteten fach-
lichen Leitlinien zeigen notwendige kiinftige Entwicklungen in den stationi-
ren Erziehungshilfen. Wie aber kann sich 6ffentliche Erziehung zur Familie
als dem gewohnlichen und »normalsten« Sozialisationsort in Bezug setzen?

Leitbild Familie und Familiendhnlichkeit

Familie bleibt auch fiir kommende Generationen die zentrale Sozialisations-
instanz, auch wenn Sozialisationsfelder, wie Tagesbetreuung in Kindergar-
ten und Tagespflege, Schule und Jugendarbeit ebenso wie die Medien, zu-
nehmend an Einfluss und damit auch an Verantwortung gewinnen. Dabei
weicht das traditionelle Bild der Vater-Mutter-Kind(er)-Familie einem offe-
neren Familienbegriff, der vielfiltige Formen des Zusammenlebens von Er-
wachsenen mit Kindern einschliefst.

Die durch 6ffentliche Skandalisierung ausgeloste Krise der Heimerzie-
hung Anfang der Siebzigerjahre zog — nach Ratlosigkeit und Resignation —
unter anderem die Erfindung des Begriffes »Familiendhnlichkeit« nach sich
in der Hoffnung, die hohe Wertschitzung der Familie in biirgerlichen Ge-
sellschaftskreisen so auf die Heimerziehung zu iibertragen.

Nach Aufhebung der Geschlechtertrennung galt bereits die Auflésung der
altershomogenen Gruppenstruktur in vielen Einrichtungen als familienzhnli-
ches Konzept. Im Sinne der kindlichen Lebenskontinuitit war dies durchaus
ein bedeutender Schritt: Immerhin wurden bis dahin Kinder allein aufgrund
ihres Alterwerdens in die nichste Gruppe verlegt und wechselten so, institu-
tionell organisiert, im Verlauf ihrer Kindheit dreimal oder 6fter simtliche
Bezugspersonen, die Briiche aufgrund von Personalwechsel oder Verlegun-
gen gar nicht mitgerechnet.

Dies waren zweifellos pidagogisch notwendige Verdnderungen, aber was
hat das mit Familie zu tun? Die wesentlichen Elemente von Familie, wie
Privatheit, Intimitit sowie Exklusivitit und Kontinuitit der Beziehungen,
werden nicht erreicht. So bleibt Familiendhnlichkeit bis heute in den meis-
ten Institutionen ein mystisch verklirtes Zerrbild, das verbale Verwendung
findet, aber gleichzeitig an den Grenzen der Institution, wie Arbeitszeitord-
nung, Tarifvertrige, Baukorper, halt macht.
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Sehr konsequent haben professionalisierte Pflegestellen und Erziehungs-
stellen versucht, familiale Lebensformen fiir Kinder in 6ffentlicher Erzie-
hung zu praktizieren, indem sie sich 6rtlich, materiell und teilweise auch
arbeitsvertraglich von der Institution gelost haben. Der Zusammenschluss
von selbststindigen Erziehungsstellen zu einem Verbund kann dann die
benétigten Rahmenbedingungen und Infrastrukturleistungen zur Verfiigung
stellen, ohne selbst zu einer dominierenden Institution zu werden.

Was in diesen Erziehungs- und Pflegestellen als pidagogisches Spannungs-
feld entstand, sind die erwiinschte Zusammengehorigkeit und Intimitit
eines Privathaushaltes einerseits und die als Fremdauftrag formulierte pid-
agogische Aufgabe samt offentlicher Kontrolle andererseits. Und der erziehe-
rische Bedarf, der aktuell durch die Herkunftsfamilie nicht gedeckt werden
kann, erfordert je nach Einzelfall einen gering oder hoch ausgeprigten Grad
an Professionalitit. Diese Schnittstelle zwischen privatem und beruflichem
Leben zu gestalten ist Aufgabe moderner sozialpiddagogischer Konzepte und
der agierenden Personen — gleich ob sie unter der Rechtsform Paragraf 33
oder Paragraf 34 KJHG firmieren.

Mobilitat, Migration und européischer Integrationsprozess

Identitit und soziale Verankerung entstehen im sozialen Nahraum, im unmit-
telbaren alltiglichen Lebensumfeld. Die politische Entwicklung in Europa
stellt an junge Menschen aber zunehmend auch Anforderungen und eréffnet
ihnen Chancen, die weit iiber die lokalen und regionalen Strukturen hinaus-
reichen. Dazu sind Kenntnisse und Fihigkeiten erforderlich, fiir deren Ver-
mittlung sich auch die Kinder- und Jugendhilfe mehr als bisher 6ffnen muss.

Das Spektrum und die Vielfalt méglicher Lebenswelten weiten sich aus.
Die Liander der europiischen Gemeinschaft stehen jungen Menschen heu-
te ohne komplizierte Formalititen offen. Der regional unterschiedliche
Arbeitskriftebedarf und die vielfiltigen Ausbildungsméglichkeiten erfordern
verstirkt die Bereitschaft zur Mobilitdt. Wer sich nicht an andere Lebens-
welten und Kulturen anpassen will, wer sich nicht in anderen Sprachen
verstindigen kann, der kann diese Chancen nicht nutzen.

Und auf der anderen Seite werden Kinder und Jugendliche in ihrem ge-
wohnten Lebensraum zunehmend mit zugewanderten Menschen konfron-
tiert. Das Zusammenleben von Deutschen und Nichtdeutschen, das Ver-
stindnis fiir andere Kulturen und Religionen verlangen ein erhéhtes Maf§
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an Toleranz und an Bereitschaft, sich mit Neuem und mit Fremdem ausein-
ander zu setzen.

Zu dieser komplexen gesellschaftlichen Integrationsaufgabe muss und
kann die Kinder- und Jugendhilfe einen wesentlichen Beitrag leisten.
Stationire Erziehungshilfen tragen hier wiederum eine besondere Verant-
wortung, weil sie im Zuge ihrer umfassenden Sozialisationsaufgabe den ih-
nen anvertrauten Kindern und Jugendlichen die Kenntnisse und Fihigkeiten
vermitteln miissen, die sie benétigen, um sich selbstbewusst zu behaupten,
ihre Chancen zu niitzen und zu einem friedlichen Zusammenleben auf de-
mokratischer Grundlage beitragen zu konnen.

Entwicklungsperspektiven

Anlisse, Problemlagen und Anforderungen bei stationidren Erziehungshilfen
sind einem gesellschaftlichen, politischen und demographischen Wandel un-
terworfen. Aber auch die professionellen Moglichkeiten und der fachliche
Blickwinkel haben sich weiterentwickelt. Wie also miissen die Rahmenbedin-
gungen, die Strukturen und die Konzepte stationirer Erziehungshilfen aus-
gerichtet sein, damit sie den Anforderungen der Lebensweltorientierung und
den damit zusammenhingenden fachlichen Prinzipien und Rechtsnormen
gerecht werden?

Waren in Zeiten von Kriegen, Epidemien und Hungersndten Waisenhdu-
ser ein Segen, passen sie und ihre Nachfolger nicht mehr in die heutige west-
europiische Gesellschaft. Ein zeitgemifler Umgang mit stationirem Hilfebe-
darf bei Kindern und Jugendlichen orientiert sich nicht vorrangig an der
Sicherung elementarer Grundbediirfnisse, wie Nahrung, Kleidung und ein
Dach iiber dem Kopf. Die materielle Versorgung kann heute als gesichert
und selbstverstidndlich gelten, sobald ein Hilfebedarf erkannt wird. Im Mit-
telpunkt steht, die Ursachen der Notlage zu beseitigen oder zu kompensie-
ren, den Hilfeempfianger lingerfristig von der Hilfe unabhingig zu machen
und zu einer selbstbestimmten, teilhabenden Lebensfithrung in der moder-
nen Gesellschaft zu befihigen. Dies bedarf anderer Mittel als lediglich die
Sicherung des kérperlichen Uberlebens.

Das Dach iiber dem Kopf lduft dieser verinderten Aufgabenstellung dann
zuwider, wenn es zu einem eigens zum Zwecke der stationidren Unterbrin-
gung errichteten Gebiude gehort, das durch seine Lage, seine Grofle und sei-
ne institutionelle Organisationsform zur gesellschaftlichen und sozialen Des-
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integration seiner Bewohner beitrigt. In diesem Sinne ist zu fragen: Warum
bauen wir erst eine Institution und versuchen dann, sie punktuell an das
normale Leben anzupassen? Der konzeptionelle Ansatz zeitgemifler Erzie-
hungshilfen l4sst sich demgegeniiber folgendermaflen fokussieren: Nutzen
wir vorhandene Alltagsstrukturen, stirken und erweitern wir ihre Kompe-
tenzen dort, wo es zur Erfiillung der Aufgabe erforderlich ist.

Wenn wir die Konzeptionen und Anbieter betrachten, die ihre Ziele und
ihre Zukunftsorientierung bereits an den genannten veridnderten Anforde-
rungen ausrichten, ist folgende Tendenz zu erkennen: Unter sozialpidagogi-
schen Gesichtspunkten zeigt sich eine Anniherung zwischen Heimerziehung
und Pflegekinderbereich. Moderne stationire Erziehungshilfen integrieren
Konzeptelemente aus beiden Bereichen. Lebensweltorientierung in ihren
unterschiedlichen Dimensionen einerseits und Professionalitit andererseits
werden so zusammengefiihrt, dass Aussonderung wo immer moglich vermie-
den und Integration in das reale gesellschaftliche und soziale Umfeld weit-
gehend praktiziert wird.

Auch die rechtliche Zuordnung der Hilfeform entweder zum Heim-
(5§34 und 45 KJHG) oder zum Pflegekinderbereich (§§33 und 44 KJHG)
ergibt sich nicht mehr in jeder Konzeption unmittelbar aus der Zuordnung
zu einer bestimmten Kategorie (Institution oder Privathaushalt, Gruppen-
oder Individualbetreuung), weil gerade diese bislang unterscheidenden Ka-
tegorien miteinander verbunden und verwoben werden. In einigen Fillen
wird die Rechtsgrundlage des stationdren Erziehungshilfeangebotes schliefs-
lich ganz pragmatisch nach Praktikabilitit in Absprache mit dem zustindi-
gen Jugendamt festgelegt.

Es wird darum gehen miissen, solchen Konzepten im Sinne von »Best
Practice« zu einer weiteren Verbreitung zu verhelfen. Dazu miissen die recht-
lichen, finanziellen, institutionellen und konzeptionellen Rahmenbedingun-
gen so ausgestaltet werden, dass personliches Zusammenleben von aus- oder
vorgebildeten Erwachsenen mit fremden Kindern auf einer breiteren und
sozial besser abgesicherten Basis als heute erméglicht wird.

Weiterzuentwickeln ist auch das Finanzierungssystem bei stationiren Er-
ziehungshilfen, da das gegenwiirtige System das »Festhalten« von Klienten —
besonders von unaufwindigen Fillen — und die Akquisition neuer Unterbrin-
gungen zum Zwecke einer hohen Auslastung der Einrichtung férdert. Statt-
dessen miissen solche Finanzierungsformen entwickelt werden, die im Sinne
der Wirkungsorientierung nicht den belegten Platz honorieren, sondern die
Erreichung des im Hilfeplan fixierten Hilfezieles und den nachhaltig erfolg-
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reichen Abschluss der Hilfe. Einen ersten Ankniipfungspunkt kann hier die
Aushandlung einer die Wirkung der Jugendhilfeleistung beriicksichtigenden
Vereinbarung im Rahmen der Regelungen der Paragrafen 78 a bis g KJHG
bieten.

Die aus der Jugendhilfestatistik erkennbaren langerfristigen Entwicklun-
gen —steigendes Unterbringungsalter und kiirzere Unterbringungszeitraume —
miissen ebenfalls Anlass fiir Triger sein, die vorhandene Platz- und Per-
sonalkapazitit strukturell und konzeptionell auf die sich indernden Anfor-
derungen auszurichten. Und schlieflich werden auch die demographische
Entwicklung sowie die Erkenntnis, dass andere Linder weniger hiufig zur
Fremdunterbringung greifen als Deutschland, zu einem Riickgang der Un-
terbringungszahlen beitragen.

Ferner wird der europdische Wettbewerb vor der deutschen Jugendhilfe
nicht halt machen und die Triger — 6ffentliche wie freie und zunehmend
auch privatgewerbliche — in verstirktem MafSe vergleichen und der Konkur-
renz aussetzen. Dabei wird es nicht nur um die Héhe der Kostensitze gehen,
sondern auch um Qualitit, Wirksamkeit und die Hohe des staatlichen Auf-
wandes fiir bestimmte Hilfeformen. SchliefSlich wird auch die Frage nach
den besten Konzepten fiir lebensweltorientierte und sozialintegrative Hilfen
sowie nach den wirksamsten Hilfesystemen eine Rolle spielen.

Moderne stationire Erziehungshilfen bemessen sich hinsichtlich Aufgabe,
Leistungsfihigkeit und Qualitit zukiinftig vor allem danach, wie wirksam sie
junge Menschen zu einem eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen
Leben hinfiihren und befihigen. Dies wird nicht nur konzeptionell auszuwei-
sen und die einzelnen Schritte im Sinne der Qualititsentwicklung zu doku-
mentieren sein. Auch ein empirischer Nachweis in Form von Wirksamkeits-
studien kann legitimerweise erwartet werden, wenn die Jugendhilfe ihrer
umfassenden Verantwortung fiir diese jungen Menschen gerecht werden
will und dazu 6ffentliche Mittel einsetzt.
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Marktwert und »Zukunftsprodukt«:
Wer braucht familiendhnliche Betreuungsformen?

Die Erziehungshilfe hat sich mittlerweile zu einem hoch ausdifferenzierten
System von unterschiedlichen Einrichtungs- und Angebotsformen heraus-
gebildet. Die Unterschiedlichkeit im Bereich der Erziehungshilfen hat zwei
Bezugspunkte:

— Zum einen versuchen Triger, sich iiber die Prisentation eines bestimm-
ten Angebotes von anderen Trigern und Einrichtungen zu unterscheiden,
dadurch Jugendimter fiir eine Belegung des Angebotes zu gewinnen und
auf diese Weise die eigene »Marktposition« gegeniiber anderen Trigern zu
festigen.

—Zum anderen kann man die Differenzierung der Angebote interpretie-
ren als eine organisatorische Ausformung des Bemiihens, iiber die Verschie-
denartigkeit von Hilfeangeboten besser den jeweils individuellen Hilfean-
forderungen gerecht werden zu kénnen. Ein flexibler und auf den Bedarf
im Einzelfall abgestimmter Einsatz von Hilfen hat wiederum zur Voraus-
setzung, dass regional eine entsprechende Infrastruktur an Angeboten der
Erziehungshilfe zur Verfiigung steht.

Das aktuelle Zwischenergebnis der Ausdifferenzierung ist eine Struktur
der Erziehungshilfe, die selbst fiir Fachkrifte in der Jugendhilfe, die ihren
Titigkeitsschwerpunkt nicht in der Erziehungshilfe haben, kaum noch zu
tiberblicken und zu ordnen ist. Die traditionellen Grenzen zwischen ambu-
lanten, teilstationiren und stationiren Formen sind nicht mehr eindeutig
gezogen: Ob zum Beispiel die Betreuung eines Jugendlichen in einer Ein-
zelwohnung als ambulante Form oder als eine spezifische Ausformung
stationdrer Betreuung betrachtet wird, ist weniger eine konzeptionelle Fra-
ge als vielmehr eine Frage der finanzorientierten Aushandlung. Die tradier-
te Aufteilung zwischen familienorientierten, gruppenorientierten und ein-
zelfallorientierten Formen der stationdren Erziehungshilfe verschwimmt
ebenfalls, wenn etwa Einrichtungen der traditionell gruppenbezogenen
Heimerziehung erlebnispiddagogische Projekte mit einzelnen Jugendlichen
und betreutes Wohnen anbieten oder professionelle Pflegefamilien und
Erziehungsstellen in ihr Heimerziehungsangebot integrieren. Wenn Formen

Entnommen aus: Sozialpadagogisches Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V. (Hrsg.) (2002). Glticklich an
einem fremden Ort? Familienahnliche Betreuung in der Diskussion (S. 351-366). Onlineausgabe 2010.
Minchen: Eigenverlag.
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der »stationidren Familienbetreuung« installiert werden, so wird die tradi-
tionelle Gegeniiberstellung von ambulanten familienbezogenen Hilfen und
aufSerfamilidrer Betreuung obsolet. Nimmt man dazu noch die Tatsache,
dass traditionelle Heime sich unter dem Aspekt einer partiellen Entinstitu-
tionalisierung des Lebensrahmens vermehrt dezentralisieren in Verbiinde
von AufSenwohngruppen und damit ihre dufSerliche sinnliche Wahrnehmbar-
keit als Heim verlieren, so erhilt man einen Eindruck zunehmender Diversi-
fikation und Uniibersichtlichkeit, die so weit geht, dass der Heimerziehung
bisweilen nicht nur eine »erstaunliche Wandlungsfihigkeit« zugesprochen,
sondern sogar ein »Zerfall des Hilfesystems« diagnostiziert wird (Winkler
2000, S.209).

Mittlerweile ist eine fachliche Debatte dariiber entbrannt, ob und in
welcher Weise die bisher erfolgte Differenzierung in der Erziehungshilfe
(nach dem Motto: Fiir jedes Erziehungshilfeproblem eine spezielle Organi-
sationsform) angemessen ist und welche Nebenfolgen sie zeitigt. Die Pro-
pagierung integrierter, flexibler und an sozialraumlichen Handlungsmus-
tern ausgerichteter Erziehungshilfen setzt einen Gegenpunkt zu weiteren
Differenzierungsbestrebungen (Peters 2000), und auch der kritische Ein-
wand, ob nicht die Ausrichtung an Strukturfragen zu einer Vernachlissigung
der pidagogischen Orientierungen in der Erziehungshilfe gefiihrt haben
(Winkler 2000, S.225f.), macht darauf aufmerksam, dass das Muster
der Problembewiltigung iiber immer weiter gehende Ausdifferenzierungen
allmihlich an einen kritischen Punkt gelangt ist.

Wie auch immer man den bisher erreichten Stand der Ausdifferenzie-
rung der Angebotsformen in der Erziehungshilfe bewertet, er ist Realitit,
und es ist angesichts der Nutzung dieser Formen durch die Jugendidmter
und angesichts der Interessen der Organisationen an ihrem eigenen Erhalt
in nichster Zeit kaum ein nachdriicklicher Riickgang bei der Differenzie-
rung und der Vielfalt der Angebotsformen zu erwarten. Betrachtet man den
erreichten Stand der Ausdifferenzierung als ein Strukturfaktum, so stellt
sich die Frage nach dem Stellenwert einzelner Angebots- und Betreuungs-
formen innerhalb dieses ausdifferenzierten Hilfesystems und nach ihren
moglichen kiinftigen Entwicklungstendenzen. Dies soll in diesem Beitrag fiir
die familiendhnlich strukturierten Betreuungsformen innerhalb der Heim-
erziehung iiberlegt werden. Zum einen wird gefragt, ob sich unter systema-
tischen Gesichtspunkten ein Ort fiir die familienanalog strukturierten Be-
treuungsformen innerhalb der Erziehungshilfe ausmachen ldsst, und zum
anderen, ob sich Tendenzen ausmachen lassen, die fiir die Zukunft solcher
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Betreuungsformen Aussagen erméglichen oder die Hinweise fiir notwendige
fachliche Weiterentwicklungen dieser Hilfeformen erkennen lassen.

Zur Bedeutung familienéhnlicher Betreuungsformen
im Kinder- und Jugendhilfegesetz

In Paragraf 34 Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) werden drei mégliche
Ziele der Heimerziehung benannt: Die Heimerziehung soll

»1. eine Riickkehr in die Familie zu erreichen versuchen oder

2. die Erziehung in einer anderen Familie vorbereiten oder

3. eine auf lingere Zeit angelegte Lebensform bieten und auf ein selbststin-
diges Leben vorbereiten.«

Nun wird zwar immer wieder hervorgehoben, dass die drei genannten
Alternativziele nicht in einem Rangverhiltnis zueinander stehen, sondern je-
weils einzelfallbezogen im Hinblick auf den jeweiligen erzieherischen Bedarf
und entsprechend dem Alter des Kindes und der Situation in der Herkunfts-
familie gehandhabt werden sollen (vergleiche Wiesner, Morsberger, Oberlos-
kamp & Struck 2000, §34 Rdnr.42, S.450). Jedoch wird man trotz dieser
Kommentierung erkennen miissen, dass im Bewusstsein eines groflen Teils
der Fachkrifte in den Jugendidmtern und auch in den Fachdiskussionen die
im KJHG genannte Reihenfolge eine gewisse fachliche Priorititensetzung wi-
derspiegelt. Erst wenn eine Riickkehr in die Herkunftsfamilie sorgfiltig erwo-
gen und fiir nicht realisierbar gehalten wurde und erst wenn angesichts des
Alters des Kindes oder angesichts der Intensitit seiner Probleme oder ange-
sichts der mangelnden Verfiigbarkeit geeigneter Familien eine Unterbringung
in einer Pflegefamilie nicht zustande kommen kann, wird das Heim als eine
auf lingere Dauer angelegte Lebensform akzeptiert. Diese Abstufung kommt
letztlich auch bei Wiesner zum Ausdruck, wenn er bemerkt, dass eine Ein-
richtung der Heimerziehung »im Einzelfall die Funktion eines eigenstindigen
Lebensortes auf lingere Zeit haben kann [Hervorhebung J.M.]« (Wiesner,
Morsberger, Oberloskamp & Struck 2000, §34, Rdnr. 46, S.451).

Konfrontiert man die familiendhnlichen Betreuungsformen in der Heim-
erziehung mit den drei in Paragraf 34 KJHG genannten moglichen Zielstel-
lungen, so scheinen sie vorwiegend auf den dritten Zielbereich ausgerichtet
zu sein. Gleichzeitig muss man jedoch konstatieren, dass zumindest program-
matisch die Riickkehr in die Herkunftsfamilie stirker in den Mittelpunkt
der Erwigungen bei Unterbringungsentscheidungen geriickt ist. Bei Kindern
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bis zu dreizehn Jahren soll vermehrt dariiber nachgedacht werden, mit wel-
chen begleitenden familienbezogenen Hilfen die Voraussetzungen fiir eine
Riickkehr des Kindes in die Herkunftsfamilie ermdglicht werden kann (§37
Abs. 1 KJHG), wodurch die Heimerziehung in solchen Fillen zu einer Art
Interimshilfe mit erhéhten Anforderungen in Richtung Kooperation mit den
Eltern wird. Demgegeniiber treten familiendhnlich strukturierte Betreuungs-
formen vor allem dann in Funktion, wenn eine Riickkehr in die Herkunfts-
familie nicht moglich erscheint und wenn auch eine Unterbringung in einer
Pflegefamilie ausscheidet. Dabei ist die Altersgruppe der Kinder bis zu drei-
zehn Jahren von Belang, denn um sie geht es schwerpunktmifig, wenn in
Jugendidmtern tiber eine Unterbringung in familienidhnlichen Betreuungsfor-
men nachgedacht wird.

Allerdings wire es fiir die familiendhnlichen Betreuungsarrangements
problematisch, wiirden sie sich lediglich auf die Zielgruppe der Kinder bis zu
dreizehn Jahren ohne Perspektive der Riickkehr in die Herkunftsfamilie und
ohne Perspektive einer Unterbringung in einer Pflegefamilie beschrinken. In
vielen Fillen steht zum Zeitpunkt der Unterbringung eines Kindes in einem
Heim die langfristige Lebensperspektive noch nicht fest. Vielfach stellt sich
erst im Laufe eines Hilfeprozesses heraus, ob eine Riickfithrung sinnvoll und
moglich ist und unter welchen Bedingungen eine Riickfithrung realisiert wer-
den kénnte. Der dynamische und prozesshafte Charakter von Hilfeplanung
(siehe dazu meinen Beitrag »Familiendhnlichkeit als Qualititsmerkmal?« in
diesem Buch sowie Merchel 1998) erfordert ja gerade, dass angesichts von
Entwicklungen beim Kind und bei den Eltern MafSnahmen iiberdacht und
Entscheidungen iiberpriift und gegebenenfalls verindert werden miissen. Ei-
ne familiendhnlich strukturierte Institution, die eine Riickkehroption fak-
tisch nicht mehr zulassen und als mit dem Familiencharakter der Einrich-
tung kaum vereinbar verstehen wiirde, geriete in Spannung zu der im KJHG
gespiegelten Dynamik von Hilfeplanung. Somit ergeht aus der Logik der
Erziehungshilfe im KJHG auch an familienanalog strukturierte Einrichtungs-
formen die Qualititsanforderung, zwar einerseits verlissliche Lebensorte im
Sinne des drittgenannten Zieles des Paragrafen 34 KJHG zur Verfiigung zu
stellen, aber andererseits in den internen pidagogischen Arrangements sich
der Perspektive einer moglichen Riickkehr eines Kindes in die Herkunftsfa-
milie nicht ginzlich zu verschlieflen. Die Riickkehroption darf von familien-
dhnlichen Betreuungsformen nicht generell als mit dem Charakter der Ein-
richtung unvereinbar ausgegrenzt werden.
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Zum Unterbringungsverhalten der Jugendamter

Der Stellenwert familiendhnlicher Betreuungsformen in der Erziehungshil-
fe liefSe sich dann zu einem bedeutsamen Teil rekonstruieren, wenn man
wiisste, in welchem Umfang und in welchem Verhiltnis zu den gesamten
stationdren Unterbringungen familienanaloge Formen von den Jugendim-
tern belegt werden, und wenn man Kenntnis davon hitte, von welchen Vor-
stellungen und Kriterien sich die Fachkrifte in den Jugenddmtern bei der
Auswahl zwischen familienanalogen, gruppenbezogenen oder einzelfallori-
entierten Erziehungsarrangements leiten lassen.

Leider sind die Vorstellungen und Kriterien, auf deren Grundlage Fach-
krifte in Jugendimtern ihre Entscheidungen sowohl hinsichtlich der Not-
wendigkeit einer Unterbringung aufSerhalb der Herkunftsfamilie als auch der
Wahl zwischen verschiedenen Unterbringungsformen treffen, bisher kaum
erforscht. Bei dem augenblicklichen Wissensstand befinden sich die Unter-
bringungsentscheidungen weitgehend in einer »Blackbox«: Selbst wenn man
verlissliche Erkenntnisse iiber die Problemkonstellationen der Kinder und
Jugendlichen zur Verfiigung hitte, die vor der Entscheidung wahrgenom-
men und interpretierend verarbeitet werden miissen, und selbst wenn man
diese mit den vorhandenen Daten zur Unterbringungspraxis in Beziehung
setzen wiirde, so bliebe immer noch unklar, mit welchen Wahrnehmungs-
und Interpretationsmustern, mit welchen Annahmen zum Verhiltnis von
Problemen und MafSnahmen, unter welchen (fachfremden) Einflussnahmen
anderer Verwaltungsreprisentanten oder der Reprisentanten von Einrich-
tungen etc. die Fachkrifte zu ihren Entscheidungen finden. Vor diesem Hin-
tergrund des Nichtwissens ldsst sich auch wenig Verlissliches zur Bedeu-
tung familiendhnlicher Betreuungsformen in den Unterbringungskalkiilen
der Jugendimter sagen.

Dass sich jedoch in der Blackbox wichtige Vorginge abspielen, lisst sich
unter anderem aus Erziehungshilfezahlen unterschiedlicher Regionen erken-
nen. Hier werden grofle Unterschiede sichtbar, deren Ausprigungen und
Ursachen genauer zu analysieren wiren (siehe Tabelle 1 auf Seite 356).

Die Ubersicht lisst erkennen, dass nicht nur die jeweilige regionale So-
zialstruktur fiir den Umfang von gewihrten Erziehungshilfen in einer Region
mafSgeblich ist; mit einem einfachen Hinweis auf die Sozialstruktur lassen
sich zum Beispiel die niedrigen Erziehungshilfezahlen der Ruhrgebietsstidte
im Vergleich zu sozial besser situierten Stidten, wie Miinster, Aachen oder
Diisseldorf, nicht erkliren. Neben der Sozialstruktur beeinflussen offensicht-
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Tabelle 1: Quoten der Hilfen zur Erziehung (HzE) in einigen ausgewdblten Jugend-
amtsbereichen Nordrhein-Westfalens, differenziert nach GemeindegréfSen (19935)
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Tabelle 2: Anteil familienanaloger Betreuungsarrangements an den Plitzen in Einrich-
tungen der stationdren Erziehungshilfe; Stand 31.12.1998

Stadte Quote HzE Stiadte Quote HzE Landkreise Quote HzE
(> 300000 (1:1000) (< 300000 (1:1000) (1:1000)
Einwohner) Einwohner)

Diisseldorf 14,45 Miinster 15,32 Ennepe-Ruhr-Kreis 17,22
Koln 13,19 Aachen 12,30 Kreis Mettmann 10,30
Duisburg 12,72 Herne 10,76 Kreis Recklinghausen 9,49
Bielefeld 12,05 Bottrop 9,10 Kreis Unna 8,48
Essen 11,84 Krefeld 8,93 Kreis Warendorf 6,96
Wuppertal 11,75 Oberhausen 8,17 Kreis Heinsberg 6,58
Bochum 9,52 Gelsenkirchen 8,14 Kreis Coesfeld 5,67
Dortmund 9,35 Miilheim/Ruhr 7,34 Kreis Hoxter 4,91

Alte Lander

Neue Linder

absolut (%) absolut (%)

Plitze in Einrichtungen insgesamt 81803 100,0 24682 100,0
davon:

in Lebensgemeinschaften auf einem Heimgelinde 6440 7,9 655 2,7
in ausgelagerten Lebensgemeinschaften (dezentral) 3130 3,8 518 2,1
in selbststindigen Kleinsteinrichtungen 4560 5,6 938 3,8
in Erziehungsstellen 1582 1,9 270 1,1
in Grofipflegestellen 75 0,1 19 0,1
Familienanaloge Betreuungsformen insgesamt 15787 19,3 2400 9,8

Quelle: Schrapper & Ader 1998, S.19. Ahnliche Zusammenstellungen fiir andere Bundeslinder finden
sich bei Biirger (1998), Ames & Biirger (1998) und bei Hamburger, Miiller & Porr (1998).

lich weitere im Jugendamt beziehungsweise in der 6rtlichen Angebots- und
Trigerstruktur liegende Faktoren die jeweilige Konstituierung des Bedarfes
an Erziehungshilfen. Zu diesen Faktoren gehoren unterschiedliche Arbeits-
weisen, unterschiedliche Maf$stibe bei der Beurteilung von Lebenslagen und
Erziehungssituationen, moglicherweise unterschiedliche politisch-adminis-
trative Vorgaben zur Steuerung des Haushaltes, unterschiedliche Einstellun-
gen zu den Schwellen des Hilfeeinsatzes und anderes mehr. Eine genauere
Analyse der Leitorientierungen und der im Alltag bei den Entscheidungen
wirksamen Muster, die zu den regionalen Konstellationen in den Erziehungs-
hilfen fiihren, wire sicherlich wiinschenswert und wiirde vermutlich viele
Erkenntnisse zutage férdern, aus denen moglicherweise aussagefihige Infor-
mationen zur Bedeutung erkennbar werden konnten, die die Fachkrifte in
den Jugendidmtern den familiendhnlichen Betreuungsformen zusprechen.

Trotz der Schwierigkeiten, das Unterbringungsverhalten und die dabei
wirkenden Leitorientierungen bei den Jugendimtern zu rekonstruieren, lie-
fern vorhandene Daten und Erfahrungen aus der Jugendhilfe einige Anhalts-
punkte, die bei der Bewertung des Stellenwertes von familienihnlichen Be-
treuungsformen in der Erziehungshilfe einbezogen werden kénnen. Tabelle
zweli lisst den quantitativen Anteil familiendhnlich strukturierter Betreuungs-
formen in der stationiren Erziehungshilfe erkennen.
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 13, Reihe 6.3, Einrichtungen und titige Personen in der
Kinder- und Jugendhilfe 1998; Stuttgart, 2002; zusammengestellt und berechnet von der Dortmunder
Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik.

Die Tabelle zeigt, dass in den westlichen Bundeslindern die familienanalo-
gen Betreuungsformen immerhin ein Fiinftel der Plitze in Einrichtungen der
stationdren Erziehungshilfe ausmachen; in den 6stlichen Bundeslindern ist
dieser Anteil lediglich halb so grofS. Damit stellt diese Betreuungsform einen
bemerkenswerten Faktor in der Heimlandschaft dar. Immerhin jeder fiinfte
Platz in den westlichen Bundesldndern und jeder zehnte in den &stlichen
ist in ein Betreuungsarrangement eingebettet, bei dem die Pidagogen (bezie-
hungsweise ein markanter Teil der dort titigen Pidagogen) ihr Privatleben
mit ihrer Titigkeit in der Einrichtung verkniipfen.

Aktuelle Beobachtungen zum Unterbringungsverhalten von Jugendimtern
liefern weitere Hinweise fiir die Bildung von Hypothesen zum Stellenwert
familiendhnlicher Betreuungsformen in der Erziehungshilfe. Jugendimter
scheinen — entsprechend den Anforderungen des KJHG — Heimerziehung in
stirkerem Ausmaf als in friitheren Jahren auch als eine Interimshilfe zu nut-
zen, was zu einem hoheren Anteil von kurzzeitigeren Unterbringungen fiihrt.
In der Evaluationsstudie der Universitit Tiibingen waren 42,2 Prozent des
dort untersuchten Samples Unterbringungen von einer Dauer unter zwei
Jahren (Baur, Finkel, Hamberger & Kiihn 1998, S.222). Nach Biermann
(1997, S.100) waren bei den im Jahr 1994 beendeten Heimunterbringun-
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gen sogar zwischen 55,5 Prozent und 67,5 Prozent von einer Dauer von
unter zwei Jahren (die unklare Abgrenzung zwischen den Kategorien bei
der Dauer der Unterbringung lisst eine genauere Angabe nicht zu). Dies
stimmt iiberein mit der Beobachtung, dass immer mehr Jugendimter von
den Einrichtungen eine intensive Elternarbeit verlangen, und dies nicht nur,
weil die Auseinandersetzung mit den Eltern beziehungsweise den Eltern-
figuren ein wichtiges Element fiir die sozialpidagogische Arbeit mit den
Kindern und Jugendlichen darstellt, sondern auch, weil Jugendidmter die
Forderung nach verstirkter Elternarbeit mit einer intensiveren Ausrichtung
an der Riickkehroption und dementsprechend mit einer kiirzeren Dauer des
Heimaufenthaltes verbinden. Beide Aspekte, die kiirzeren Fristen der Heim-
unterbringungen und die intensivere Forderung nach Elternarbeit durch
die Heime, geraten jedoch in Spannung zur Struktur familiendhnlicher Be-
treuungsformen.

Im Hinblick auf die fiir das Unterbringungsverhalten in Jugendidmtern be-
deutsamen Leitorientierungen lassen sich somit sowohl férderliche als auch
begrenzende Faktoren fiir die Auswahl familiendhnlicher Betreuungsformen
vermuten:

— Einerseits stehen die verstirkte Konzipierung und Nutzung von Heim-
erziehung als Interimshilfe, wie sie auch in Paragraf 34 in Verbindung mit
Paragraf 37 KJHG angelegt ist, dem Charakter von familienihnlichen Ein-
richtungen mit ihrer auf Dauerunterbringung angelegten Konzeption und
mit ihren konzeptionell gegebenen Grenzen fiir eine offensive und intensi-
ve Elternarbeit entgegen. Insbesondere bei relativ kurzen Unterbringungs-
zeiten von bis zu einem Jahr treten eher »therapeutische« Anforderungen
oder die Versorgung fiir einen Ubergangszeitraum in den Mittelpunkt, und
dies erfordert in der Regel andere Arrangements und andere professionel-
le Orientierungen, als es die familienorientierten Betreuungsformen mit
ihren spezifischen Qualitdtsversprechungen bieten kénnen.

— Andererseits ist jedoch anzunehmen, dass die Fachkrifte in den Ju-
gendimtern sich von der affektiv positiven Konnotation des Begriffes
»Familie« leiten lassen (siche meinen Beitrag »Familiendhnlichkeit als
Qualititsmerkmal?« in diesem Buch) und die Verkniipfung des Familien-
begriffes mit Empfindungen wie Nihe, Geborgenheit, Stabilitit auch bei
ihren Unterbringungsentscheidungen zum Tragen kommen lassen.
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Aufnahmealter der Kinder und Jugendlichen

Bei der Betrachtung von Daten zur Entwicklung des Aufnahmealters von
Kindern und Jugendlichen in der Heimerziehung haben Janze und Schilling
(1998) fiir die Entwicklung in den Jahren 1991 bis 1996 folgende Tenden-
zen festgestellt:

—Bei den Kindern unter neun Jahren sind die Unterbringungen in der Heim-
erziehung erheblich reduziert worden, bei den Kindern unter drei Jahren um
fast die Hilfte, bei den Kindern von drei bis unter sechs Jahren um 33,6 Pro-
zent und bei den Kindern von sechs bis unter neun Jahren um 12,4 Pro-
zent;

—in der Gruppe der Kinder im Alter von neun bis unter zwolf Jahren hat
sich die Zahl der Unterbringungen kaum verindert. Die leichte Zunahme
von zwei Prozent, was einer Steigerung um 64 Fille (Neuaufnahmen) im
Jahr 1996 im Vergleich zum Jahr 1991 entspricht, kann nicht als eine signi-
fikante Ausweitung gewertet werden;

—in der Altersgruppe der Kinder im Alter von zwélf bis unter fiinfzehn Jah-
ren ist die Zahl der neuen Unterbringungen im genannten Zeitraum um
24,1 Prozent gestiegen;

—eine noch deutlichere Steigerungstendenz zeigt sich bei den Jugendlichen
zwischen fiinfzehn und achtzehn Jahren: Hier sind die Neuaufnahmen um
47,1 Prozent gestiegen;

—auch im Vergleich der einzelnen Altersgruppen bildet »die Altersgruppe
der Fiinfzehn- bis unter Achtzehnjihrigen kontinuierlich die gréfite Grup-
pe junger Menschen mit einer begonnenen Hilfe im Bereich der Heimerzie-
hung, sonstige betreute Wohnformen« (Janze & Schilling 1998, S.35), ge-
folgt von der Altersgruppe der Zwolf- bis unter Fiinfzehnjihrigen.

Was bedeuten diese Entwicklungstendenzen fiir die Erziehung in fami-
liendhnlichen Betreuungsarrangements? Zunichst ist festzuhalten, dass die
fiir die Unterbringung in familienanalogen Betreuungsformen traditionell
bevorzugten Altersgruppen der Kinder unter zwolf Jahren offensichtlich
in weitaus geringerem Umfang in Einrichtungen der Heimerziehung un-
tergebracht werden als zu Beginn der Neunzigerjahre. Es ist eine deutlich
sinkende Tendenz bei den Altersgruppen unter neun Jahren zu verzeich-
nen, und auch in der Altersgruppe der Kinder von neun bis unter zwolf
Jahren zeigt sich immerhin eine stagnierende Tendenz. Dies fiihrt insge-
samt zu einer merklichen Reduktion der Adressatengruppe, auf die sich
die Angebote familiendhnlicher Betreuungsformen traditionell ausrichten.
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Vor dem Hintergrund der Entwicklungstendenzen bei den Neuaufnahmen
kann man unter rein quantitativen Gesichtspunkten von einem steigenden
Bedarf an nichtfamilidren Betreuungsarrangements sprechen, wihrend
der Bedarf an familiiren Betreuungsformen tendenziell zuriickgeht. Dies
wiirde sich fir die familidren Betreuungsformen jedoch nur dann prak-
tisch auswirken, wenn man gleichzeitig davon ausginge, dass der im vor-
angegangenen Kapitel skizzierte Umfang der familienihnlichen Betreu-
ungsformen und der Anteil dieser Formen an den Gesamtplitzen in der
Heimerziehung bisher dem realen Bedarf entsprochen hitten, eine Hypo-
these, die sicherlich noch zu iiberpriifen und zu diskutieren wire.

Angesichts der aufgezeigten Entwicklungstendenzen kénnten familienana-
log strukturierte Institutionen der Erziehungshilfe allerdings vor die Frage
gestellt werden, ob sie sich kiinftig vermehrt fiir die Aufnahme der Alters-
gruppe der Zwolf- bis unter Fiinfzehnjihrigen 6ffnen wollen. Damit stiinde
auch zur Debatte, mit welchen Konsequenzen dies fiir die Konzeption und
die Arbeitsweisen dieser Einrichtungen verbunden wire und in welcher Wei-
se sie die dadurch verinderten pidagogischen Anforderungen bewiltigen
wollen. Denn die verstirkte Offnung zu dieser Altersgruppe wiirde spezifi-
sche Formen der Professionalitit in den Erziehungsarrangements erforder-
lich machen, die mit der Betonung des Familiencharakters als primirem
Qualitdtskriterium allein nicht mehr abzudecken wiren.

Zur Entwicklung bei den Pflegefamilien

Fremdunterbringung von Kindern in familidren Betreuungssettings wird in
zwei institutionellen Formen der Erziehungshilfe realisiert: in Pflegefamili-
en und in familiendhnlichen Einrichtungen der Heimerziehung. Wenn man
Uberlegungen zum aktuellen und méglichen kiinftigen Stellenwert der fami-
liendhnlichen Einrichtungen in der Heimerziehung anstellt, so liegt es nahe,
sich die Entwicklungstendenzen bei der zumindest duflerlich konkurrenten
Form, der Pflegefamilie, anzusehen. Es ist anzunehmen, dass Veridnderungen
im Pflegefamiliensystem oder Veridnderungen bei der Nutzung der Pflege-
familie durch die Jugendidmter mit Auswirkungen fiir die familiendhnlichen
Betreuungsformen in der Heimerziehung verbunden sind.

Die Entwicklung bei den Inanspruchnahmen von Hilfen zur Erziehung
weist eine insgesamt steigende Tendenz auf. Fiir die gesamten Erziehungs-
hilfen hat sich die Inanspruchnahme zwischen 1993 und 1998 von 212 auf
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zirka 259 Leistungen pro 10000 junger Menschen unter 21 Jahren erhéht
(Janze 1999, S.1). In die Erhshung der Fallzahlen fiir die Erziehungshilfe
insgesamt ist auch die Heimerziehung eingebunden. Betrug die Quote der
stationdren Unterbringung im Jahr 1992 noch 68,5 pro 10000 junger Men-
schen unter 21 Jahren, so erhohte sich diese im Jahr 1998 auf 75,1 pro
10000 junger Menschen unter 21 Jahren (Pothmann 2000, S. 2). Allein zwi-
schen 1995 und 1997 stieg die Zahl der in Einrichtungen der Heimerzie-
hung untergebrachten Kinder und Jugendlichen von 69969 auf 78 212 (je-
weils zum 31. Dezember) (Janze 1999, S.1).

Obwohl in Stidten und Kreisen auch die Gewinnung von zusitzlichen
Pflegefamilien als ein strategisches Element zur Begrenzung des Kostenzu-
wachses bei den Erziehungshilfen eingesetzt wurde (vergleiche zum Beispiel
Stadt Duisburg 1993, Landeshauptstadt Kiel 1994), lief$ sich der Anteil der
Pflegefamilienunterbringungen an den gesamten Unterbringungen von Kin-
dern und Jugendlichen auflerhalb ihrer Herkunftsfamilie nicht merklich stei-
gern. Die wesentlichen Verinderungen im Verhiltnis der Unterbringungen
in Pflegefamilien und in Heimen vollzogen sich bereits, bevor das KJHG in
Kraft trat: Zwischen 1970 und 1985 konnte der Anteil von Pflegefamilien-
unterbringungen an den gesamten Fremdunterbringungen von 28,7 Prozent
auf 48,9 Prozent erhoht werden, wihrend dieser Anteil dann bis 1997 sta-
gnierte beziehungsweise leicht auf 45,9 Prozent zuriickging (Jordan 2000,
S.238). Der insgesamt leicht zuriickgehende Anteil von Pflegefamilienunter-
bringungen miisste regional noch genauer untersucht werden. Fiir Nord-
rhein-Westfalen ist dieser Trend zu bestitigen: Hier ist der Anteil der Un-
terbringung in Pflegefamilien an den stationidren Hilfen von 48,6 Prozent
im Jahr 1991 auf 42,2 Prozent im Jahr 1996 gesunken (Schrapper & Ader
1998, S.171.).

Betrachtet man die Entwicklung bei der Anzahl der Vollzeitpflegeverhilt-
nisse zwischen 1991 und 1998 in den einzelnen Bundeslindern (zu den
einzelnen Zahlen und ausfiihrlicher siche Merchel 2001), so lisst sich bei
Beriicksichtigung des Nachholbedarfes in den neuen Bundeslindern eine
Stagnation feststellen, die angesichts des Zuwachses bei den Heimunterbrin-
gungen zu dem erwihnten leichten Riickgang des Anteiles der Pflegefami-
lienunterbringungen bei den stationidren Erziehungshilfen gefiihrt hat. Zu-
mindest fiir die westlichen Bundeslinder scheinen die Méglichkeiten der
Ausweitung des Pflegekinderbereiches offensichtlich weitgehend ausgereizt:
Die unter dem Aspekt der Kostenbegrenzung intensivierten Bemiihungen
zur Ausweitung der Pflegefamilienunterbringung haben nicht in einer sol-
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chen Weise zum Erfolg gefiihrt, dass ihr Anteil an den stationiren Hilfen ins-
gesamt gesteigert werden konnte. Die Anzeichen deuten auf eine Stagnation,
was relevante Verdnderungen im Verhiltnis von Pflegefamilien- und Heim-
unterbringungen zu Gunsten der Pflegefamilien nicht erwarten lasst. Ange-
sichts der sich verindernden Lebensverhiltnisse in Familien und angesichts
verdnderter Lebensentwiirfe (Stichworte: Scheidungszahlen als Indikator fiir
verdnderte Stabilitdt in Familien, wachsender Anteil der Berufstitigkeit bei-
der Partner, Relativierung familienzentrierter Lebenseinstellungen etc.) so-
wie angesichts der Anforderungen, die an Pflegefamilien gerichtet werden
(Umgang mit schwierigen Verhaltensweisen von Kindern, Zusammenarbeit
mit den Eltern des Kindes) scheint ein Optimismus, der auf eine nennens-
werte Ausweitung des Anteiles von Unterbringungen in Pflegefamilien aus-
gerichtet wire, wohl nicht sehr angebracht.

Dagegen lisst sich mit Blick auf die Pflegefamilien seit dem In-Kraft-Tre-
ten des KJHG vermehrt eine andere Tendenz beobachten. Die familien-
strukturierten Betreuungsangebote in der Erziehungshilfe differenzieren
sich, und dabei geraten die ehemals weitgehend gewahrten Grenzen zwi-
schen Familienerziehung und gruppenbezogener Heimerziehung in Bewe-
gung. Moglicherweise motiviert oder unterstiitzt durch die Anregung des
KJHG, »fiir besonders entwicklungsbeeintrichtigte Kinder und Jugendliche
sind geeignete Formen der Familienpflege zu schaffen und auszubauen« (§33
Satz2 KJHG), sind neben der »klassischen« Pflegefamiliensituation auch
Pflegeverhiltnisse geschaffen worden, in denen ein besonderer pidagogischer
Aufwand durch erhshte Pauschalen vergiitet wird oder in denen eine sozial-
pidagogische Ausbildung der Pflegeperson erwartet und entsprechend finan-
ziell honoriert wird. Neben solchen Formen »sozialpddagogischer« Pflege-
stellen, die unter verschiedenen Begriffen firmieren und in intensiverer
Weise durch Pflegekinderdienste von Jugendimtern und freien Trigern be-
gleitet werden, sind auch im Kontext der Heimerziehung familiire Betreu-
ungsformen entstanden, die in ihrer dufleren Form an Pflegefamilien erin-
nern, jedoch aufgrund ihrer institutionellen Einbindung in einen Triger der
Heimerziehung als Erziehungsstelle oder Ahnliches bezeichnet und nicht als
»Pflegefamilie« im Sinne des Paragrafen 33 KJHG gefiihrt werden (weitere
Beispiele bei Jordan 2000, S.241f.). Mit diesen Formen »professioneller Pfle-
gefamilien« werden die traditionellen Grenzen zwischen den Paragrafen 33
und 34 KJHG durchlissig.

Bewertet man diese Tendenzen bei den Pflegefamilien im Hinblick auf
ihre Bedeutung fiir die familienanalog strukturierten Konstellationen in der
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Heimerziehung, so kénnte man Anzeichen fiir einen méglicherweise zuneh-
menden Bedarf an professionellen Formen familiendhnlicher Erziehung kon-
statieren. Wenn der Umfang der Unterbringung in Pflegefamilien stagniert,
wenn auch kiinftig eine merkliche Steigerung dieser Erziehungshilfeform
nicht wahrscheinlich ist, wenn andererseits ein im genauen Umfang aller-
dings nicht zu kalkulierendes Anwachsen des Bedarfes an Erziehungshilfe
zu konstatieren ist und wenn in diese Tendenz auch die Unterbringungen
auflerhalb der Herkunftsfamilie einbezogen sind, dann konnten die famili-
enanalog strukturierten Betreuungsarrangements einen erweiterten Stellen-
wert bekommen - gleichsam als Kompensation und als im Vergleich zu den
Pflegefamilien professionalisiertere Variante einer familiiren Betreuungs-
form. Eine méogliche Kompensationsfunktion wiirde sich auf den quantita-
tiven Teil der Entwicklung beziehen: Wenn nicht mehr ausreichend Pflege-
familien aktiviert werden konnen, sucht man nach Erziehungsarrangements,
die duflerlich den Pflegefamilienkonstellationen mdoglichst nahe kommen.
Mit der Funktion einer professionalisierteren Variante beziehungsweise Al-
ternative zur Pflegefamilie wiirde ein qualitatives Element angesprochen:
Die qualitativen Ausdifferenzierungen bei den Pflegefamilien und das Ver-
wischen der traditionellen Trennung zwischen Pflegefamilien- und Heimun-
terbringung deuten auf einen Bedarf an Erziehungskonstellationen, in de-
nen Familienformen oder familienihnliche Formen mit einer spezifischen
Aktualisierung und Aufrechterhaltung von Professionalitit verkoppelt wer-
den. Voraussetzung zur Nutzung der in dieser Entwicklung liegenden Chan-
cen ist allerdings die Bereitschaft bei Trigern, Einrichtungen und Mitarbei-
tern der familiendhnlichen Betreuungsarrangements, dass sie sich nicht nur
am Leitbild »Familie« orientieren, sondern ihren Institutionscharakter akzep-
tieren, Professionalitit in Haltung und methodischem Handeln herausbilden
und somit zu einem reflektierten Umgang mit dem Merkmal »Familienihn-
lichkeit« gelangen.

Zusammenfassung: Familiendhnliche Betreuungsformen - ein
Arrangement mit Zukunftsperspektive?

Versucht man eine Zusammenfassung der bisherigen Anmerkungen zum ak-
tuellen und méglichen kiinftigen Stellenwert familiendhnlicher Betreuungs-
formen in der Erziehungshilfe, so ergibt sich ein uneinheitliches, zum Teil
auch mit Widerspriichen behaftetes Bild:
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— Zunichst ist zu konstatieren, dass man wenig Verlissliches weif§ und auf
Vermutungen angewiesen ist hinsichtlich der Antwort auf die Frage, wel-
che Bedeutung die Jugendimter den familienihnlichen Betreuungsformen
zusprechen, an welchen Leitlinien die Fachkrifte in den Jugendimtern ih-
re Unterbringungspraxis orientieren und aus welchen Griinden sie familien-
dhnliche Betreuungsformen bei ihren Unterbringungsentscheidungen nutzen
oder bewusst nicht nutzen;
— betrachtet man den Anteil der Plitze in familiendhnlichen Unterbringungs-
formen an den gesamten Plitzen in Einrichtungen der Heimerziehung, so
ldsst sich zumindest fiir die westlichen Bundeslinder ein bemerkenswerter
Anteil von einem Fiinftel feststellen. Die familienihnlichen Unterbringungs-
formen reprisentieren also eine quantitativ markante GrofSe innerhalb der
Heimerziehung;
—einige Tendenzen weisen darauf hin, dass der kiinftige Bedarf an fami-
liendhnlichen Betreuungsformen wohl nicht in erheblichem MafSe zuneh-
men wird. Das hohere Alter der Kinder und Jugendlichen bei der Unter-
bringung in einer Einrichtung, die im Durchschnitt kiirzere Verweildauer
und die Erwartungen der Jugendimter im Hinblick auf eine aktive Eltern-
arbeit unter dem Aspekt der Riickkehroption fiir die Kinder verweisen
auf ein Anforderungsprofil an Einrichtungen, das zumindest nicht im tra-
ditionellen Kern des Selbstverstindnisses familiendhnlicher Einrichtungen
liegt. Man konnte auch zu der Einschitzung gelangen, dass das skizzierte
Anforderungsprofil dem bisherigen Profil familienihnlicher Einrichtungen
entgegensteht;
—auf der anderen Seite lassen sich aber auch Tendenzen erkennen, die auf ei-
ne sicherlich nicht geringer werdende, méglicherweise aber auch zunehmen-
de Bedeutung familiendhnlicher Betreuungsarrangements verweisen. Die Sta-
gnation oder gar leichte Reduktion bei den Pflegefamilien und die Tendenz
bei Jugendimtern, fiir einige Kinder Betreuungsarrangements zu suchen,
bei denen die Vorteile einer familienanalogen Struktur mit deutlich pro-
fessionellen Handlungspotenzialen verbunden werden, weisen auf Entwick-
lungschancen von familiendhnlichen Betreuungsformen hin, ihren »Markt-
bereich« in der Erziehungshilfe zu behaupten oder gar zu erweitern.
Sowohl die begrenzenden Entwicklungen als auch die Konstellationen,
die eher auf Entwicklungsoptionen verweisen, miissen von den familien-
dhnlich strukturierten Einrichtungen im Hinblick auf ihre Konsequenzen
bewertet werden. In beiden Fillen, also zur Behauptung der eigenen
»Marktposition« trotz begrenzender Rahmenbedingungen sowie zur Be-
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hauptung oder partiellen Erweiterung der eigenen Marktposition durch
die Nutzung von Optionen auf dem »Markt«, miissen die Einrichtungen
iiber ihre Konzeptionen und die Gestaltung ihrer Angebote nachdenken.
Der Verweis auf den Familiencharakter als alleinige Qualititsoption ist we-
der tragfihig zur Bewiltigung der begrenzenden Entwicklungen noch zur
Nutzung der Chancen, die mit einer méglichen zunehmenden Bedeutung
familiendhnlicher Betreuungsformen einhergehen.
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Lektor in verschiedenen Verlagen; 1971 bis 1997 Verlagsleiter Beltz & Gel-
berg in Weinheim; freischaffender Autor und Herausgeber, Lehrauftrag an
der Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frankfurt am Main; zahlreiche
Veroffentlichungen, unter anderem die Jahrbiicher der Kinderliteratur, Her-
ausgeber der Zeitschrift »Der bunte Hund — Magazin fiir Kinder in den bes-
ten Jahren« (seit 1981); 1972 Deutscher Jugendbuchpreis, 1990 Preis der
Deutschen Umweltstiftung, 1997 »Volkacher Taler« der Deutschen Akade-
mie Volkach, 2001 Bologna Ragazzi Award.

Nick Gertler

24 Jahre alt, lebte iiber sieben Jahre lang in einer Jugendhilfeeinrichtung in
Nordhessen; seit 1997 im Vorstand des Heimrates und seit 1999 Vorsitzen-
der des Landesheimrates Hessen. Er engagiert sich sehr fiir die Jugendarbeit
und vertritt die Meinungen von Kindern und Jugendlichen in Heimen und
Einrichtungen.

Doris Glasbrenner

Jahrgang 1954, Diplompsychologin, Psychologische Psychotherapeutin, Fa-
milien- und Systemtherapeutin und Systemische Supervisorin (Deutsche
Gesellschaft fiir Systemische Therapie und Familientherapie); langjihrige
Titigkeit im psychologischen Fachdienst und in der psychologischen Be-
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ratungsstelle des Jugendhilfezentrums Marienpflege in Ellwangen. Arbeits-
schwerpunkte: Systemische Interventionsplanung, Systemische Fortbildung
und Beratung, Familien- und Systemtherapie.

Erwin Hobel

Jahrgang 1948, Diplompsychologe, Psychologischer Psychotherapeut, Fami-
lien- und Systemtherapeut und Systemischer Supervisor (Deutsche Gesell-
schaft fiir Systemische Therapie und Familientherapie); langjihrige Tatigkeit
im psychologischen Fachdienst und in der psychologischen Beratungsstelle
des Jugendhilfezentrums Marienpflege in Ellwangen. Arbeitsschwerpunkte:
Systemische Interventionsplanung, Systemische Fortbildung und Beratung,
Familien- und Systemtherapie.

Prof. Dr. Wilfried Hosemann

Jahrgang 1948, Dr.phil., Diplompidagoge, Diplomsozialarbeiter (FH);
langjdhrige Erfahrung in der Beratung von Einzelnen, Paaren und Familien,
Supervisor und Organisationsentwickler im Sozial- und Wirtschaftsbereich;
Konzept- und Projektentwicklungen fiir den Zusammenhang von Erwerbs-
und Familienleben; seit 1993 Professor fiir Theorien und Methoden der
Sozialen Arbeit an der Universitit Bamberg. Arbeitsschwerpunkte: Sozialpi-
dagogische Familienberatung, systemtheoretische Konzepte Sozialer Arbeit,
Theorien Sozialer Arbeit.

Stephanie Hruza

18 Jahre alt, lebte seit 1999 im Kinderhaus Berlin-Mark Brandenburg e.V.,
erstin einer Regelgruppe und seit 2001 in einer Verselbststindigungsgruppe;
zog Anfang des Jahres 2002 in eigenen Wohnraum. Sie hat eine Ausbildung
zum Metallbauer gemacht und ist gliicklich in ihrer Firma und mit ihrem
Beruf. Thre Interessen sind Handwerksarbeiten, Musik und ihr Partner.

Nicole Kapprell

19 Jahre alt, lebt heute selbststindig in einer Wohnung und wird von einer
Sozialpidagogin des Betreuten Jugendwohnens des Albert-Schweitzer-Kin-
derdorfes unterstiitzt. Sie sucht derzeit noch eine Ausbildungsstelle im Be-
reich der Biirokommunikation. Thr Wunsch ist es, spiter einmal eine eigene
Familie zu griinden.
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Hans-Ullrich Krause

Jahrgang 1954, Diplompidagoge, Studium als Heimerzieher in Berlin, Stu-
dium am Literaturinstitut Johannes R. Becher in Leipzig, Diplomstudien an
der Humboldt-Universitit zu Berlin, Weiterbildungsstudium »Psycho-Sozia-
le Arbeit« an der Alice-Salomon-Fachhochschule Berlin; derzeit Promovent
an der Freien Universitit Berlin; titig in verschiedenen sozialpddagogischen
Arbeitsfeldern; seit 1989 Leiter des Kinderhauses (seit 1993 Kinderhaus
Berlin-Mark Brandenburg e.V.); Lehrbeauftragter an der Alice-Salomon-
Fachhochschule und an der Freien Universitit Berlin; Vorsitzender der In-
ternationalen Gesellschaft fiir Erzieherische Hilfen (IGfH) in Frankfurt am
Main; seit 1991 Herausgeber der Heim- und Erzieher-Zeitschrift, Herausge-
ber und Autor zahlreicher Sachbiicher, Jugend- und Kriminalromane bezie-
hungsweise Filme.

Prof. Dr. Simone Kreher

Jahrgang 1961, Dr. phil., Studium der Soziologie an der Universitit Leip-
zig; Professorin fiir Soziologie und Gesundheitssoziologie an der Fach-
hochschule Neubrandenburg, Fachbereich Soziale Arbeit und Gesundheit.
Arbeitsschwerpunkte: Lebensverlaufs- und Biografieforschung, Familien-
und Gesundheitssoziologie, qualitative Verfahren der empirischen Sozialfor-
schung.

Ines Kurek-Bender

Jahrgang 1944, Diplomingenieurin, drei erwachsene Adoptivkinder, ein Pfle-
gekind (18 Jahre); Vorsitzende des PEAD-Bundesverbandes der Pflege- und
Adoptivfamilien e.V., Leitung der PFAD-Geschiftsstelle in Frankfurt am
Main; Vorsitzende von PFAD FUR KINDER, Pflege- und Adoptivfamilien,
Landesverband Hessen e.V.

Elke Lehnst

Jahrgang 1963, Diplompidagogin; 1983 Geburt und Trennung von der
bislang einzigen Tochter; seit 1995 in brieflichem Kontakt mit ihr und
ihren Adoptiveltern; seit 1994 mit ihrem Partner zusammenlebend; 1997
Griindung der Selbsthilfegruppe »Miitter ohne Kinder« in Berlin, Initiato-
rin der Zeitschrift fiir Herkunftseltern IMPULSE; 1998 Mitgriinderin des
Vereins Netzwerk Herkunftseltern; 1998 bis 2000 Aufbau und Leitung der
ersten Beratungsstelle fiir Herkunftseltern in Berlin; Leitung vieler Fortbil-
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dungsseminare im Bereich Adoption und Pflege; derzeit titig in der Sucht-
beratung.

Wolfgang Liegel

Jahrgang 1937, verheiratet, vier Kinder; Diplomtheologe und Diplomsozial-
wissenschaftler; 1973 bis 1999 Referent fiir Erziehungshilfe im Landesju-
gendamt Rheinland in Kéln; seit 2000 im Ruhestand und Geschiftsfiihrer
vom Kinder- und Jugendhilfeverbund Rheinland gGmbH (kjhv) in Diissel-
dorf.

Prof. Dr. Ludwig Liegle

Jahrgang 1941, 1967 Promotion in Pidagogik an der Freien Universitit
Berlin; 1969 bis 1972 Wissenschaftlicher Assistent am Institut fiir Pidago-
gik der Ruhr-Universitit Bochum; 1972 Habilitation im Fach Erziehungs-
wissenschaft an der Universitit Tiibingen; seit 1973 Professor am Institut
fiir Erziehungswissenschaft der Universitdt Tiibingen; seit 1973 Mitglied
(1992 bis 1997 Vorsitzender) des Wissenschaftlichen Beirates fiir Familien-
fragen beim Bundesfamilienministerium. Forschungsgebiete: Familie, Kind-
heit, Frithpiddagogik, Kulturvergleichende Sozialisationsforschung.

Maria Loh

Jahrgang 1951, Diplompsychologin; langjihrige Titigkeit bei freien Trigern
im Bereich der Hilfen zur Erziehung und beim Fachverband Evangelische
Erziehungshilfen e.V. im Diakonischen Werk Berlin/Brandenburg; Leitung
des Projektes Qualititsentwicklung im Bereich der Hilfen zur Erziehung
»Fair Handeln« im Fachverband Evangelischer Erziehungshilfen (Fee e.V.);
seit Anfang 1999 Mitarbeiterin in der Abteilung Jugend und Familie des
Bezirksamtes Spandau in Berlin.

Pamela Maternowski

18 Jahre alt, wohnte dreieinhalb Jahre lang in einer Jugendgruppe ge-
meinsam mit weiteren acht Jugendlichen im Kinderhaus Berlin-Mark Bran-
denburg e.V.; zurzeit ist sie arbeitslos, ihr derzeitiger Berufswunsch ist
Sozialpidagogin.

Prof. Dr. Joachim Merchel

Jahrgang 1953, Dr. phil, Diplompidagoge; Professor fiir das Fach »Organisa-
tion und Management« an der Fachhochschule Miinster, Fachbereich Sozial-
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wesen. Arbeitsschwerpunkte: Jugendhilfe/Jugendhilfeplanung, Qualititsent-
wicklung in der Sozialen Arbeit, Sozialmanagement, Strukturen 6ffentlicher
und freier Triger der Sozialen Arbeit.

Prof. Dr. Oskar Negt

Jahrgang 1934, Dr.phil., Studium der Rechtswissenschaften, Philosophie
und Soziologie in Géttingen und Frankfurt am Main; seit 1970 Professor
fiir Soziologie an der Universitit Hannover. Themenschwerpunkte: Arbeit,
Arbeitslosigkeit, Gesellschaftsreform.

Sven Petersen

Jahrgang 1968, Diplomsozialpidagoge; lebte sechs Jahre in einer Lebens-
gemeinschaft mit Kindern und Jugendlichen; derzeit Bereichsleiter fiir den
Bereich »Kinderdorffamilien« im SOS-Kinderdorf Harksheide.

Hans-Jiirgen Pieper

Jahrgang 1953, Ausbildung zum Lehrer (Deutsch, Sozialkunde, Padagogik)
mit anschliefSender sechsjihriger Unterrichtstitigkeit; Ausbildung zum Leg-
asthenietherapeuten und sieben Jahre freiberufliche Titigkeit in diesem
Bereich; 1983 bis 1999 Erziehungsstelle des Landeswohlfahrtsverbandes
Hessen; seit 1991 Leiter einer Familienwohngruppe des Evangelischen Kin-
derheimes Obernjesa.

Heike Anne Reuf$

Jahrgang 1961, verheiratet seit 1998, lebt derzeit in Eisenach/Thiiringen;
1985 und 1988 Geburt ihrer beiden Kinder; 1993 gibt sie ihr jiingeres Kind
wegen umfangreicher psychosozialer Probleme in eine Langzeitpflege; 1998
scheitert die Pflegschaft, der Sohn lebt eine Zeit lang wieder bei ihr, im
November 2001 zieht er in ein heilpidagogisch-therapeutisches Heim. Aus-
bildung: Mittlere Reife (1978), Berufsausbildung als Schwimmmeistergehil-
fin (1981), Abitur (1999), seit 2001 Studium des Transport- und Verkehrs-
wesens an der Fachhochschule Erfurt.

Rainer Ulrich Schmidt

Jahrgang 1953, Diplomsozialarbeiter, Zusatzqualifikation in Systemischer
Supervision und Institutionsberatung; titig im Jugendamt des Mirkischen
Kreises im Bereich Fremdplatzierung — Heimunterbringung und Pflegekin-
derdienst; Qualititsentwicklung dieses Dienstes.
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Wiebke Skolik

Jahrgang 1970, Diplompidagogin, derzeit in Ausbildung zur Transak-
tionsanalytikerin; seit September 2000 titig in einer Wohngruppe mit inne-
wohnender Betreuung (WAB) in der Wadzeck-Stiftung, Berlin; Schwer-
punkt: Arbeit mit Kindern und Jugendlichen mit Entwicklungsdefiziten und
-verzdgerungen im kognitiven, emotionalen und sozialen Bereich unter Ein-
beziehung ihres familiiren Umfeldes.

Karl-Heinz Struzyna

Jahrgang 1952, Diplomerziehungswissenschaftler, Studium der Erziehungs-
wissenschaft, Psychologie und Soziologie; Sozialdirektor im Referat Kinder-
und Jugendhilfe, Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend. Arbeitsschwerpunkte: Stationdre Erziehungshilfen, Struktur- und Or-
ganisationsentwicklung in der Jugendhilfe.

Jennifer Tautz

18 Jahre alt, lebt derzeit in einer Wohngruppe zur Verselbststindigung im
Kinderhaus Berlin-Mark Brandenburg e.V. Sie ist angehende Heilerziehungs-
pflegerin.

Eckhard Thiel

Jahrgang 1959, Diplompidagoge, Studium der Erziehungswissenschaften
und Philosophie an der Universitit Trier; seit 1992 Individualpsychologi-
scher Berater (Deutsche Gesellschaft fiir Individualpsychologie), seit 1996
Diplommusiktherapeut; seit 1986 pidagogischer Mitarbeiter im SOS-Kin-
derdorf Worpswede, seit 2001 Bereichsleiter fiir den Bereich »Kinderdorf-
familien«.

Dr. Lothar Unzner

Jahrgang 1956, Dr. rer. nat., Diplompsychologe, Studium der Psychologie
und Pidagogik an der Universitit Regensburg; wissenschaftlicher Mitarbei-
ter an der Philipps-Universitit Marburg und der Ruhr-Universitit Bochum,
langjahriger Leiter eines entwicklungstherapeutischen Heimes fiir Kleinkin-
der; zurzeit Leiter der Frithforderstellen im Landkreis Erding des Einrich-
tungsverbundes Betreuungszentrum Steinhoring; wissenschaftliche Arbeit
und Veroffentlichungen zur Motivationsentwicklung und Bindung, insbe-
sondere Bindung und Fremdunterbringung; Lehrauftrige und Fortbildungs-
referent.
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Prof. Gerhard Veith

Jahrgang 1944, Diplompsychologe, Psychologischer Psychotherapeut, Pro-
fessor fiir Psychologie an der Katholischen Fachhochschule fiir Sozialwe-
sen, Religionspidagogik, Heilpiddagogik und Pflege in Freiburg; Leiter von
»Haus Schwabenstrafle« (AufSenstelle des Heilpidagogischen Heimes Maria-
hof, Hiifingen), einer Facheinrichtung fiir stationire und teilstationire Erzie-
hungshilfen in Denzlingen.

Prof. Dr. Dr. Michael Winkler

Jahrgang 1953, Dr.phil., Dr.phil. habil., Studium der Pidagogik, Germa-
nistik, Geschichte und Philosophie; Lehrstuhl fiir Allgemeine Pidagogik
und Theorie der Sozialpidagogik an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena,
Gastprofessuren an den Universitdten Graz und Wien. Arbeitsschwerpunk-
te: Theorie und Geschichte der Pidagogik und der Sozialpidagogik, pid-
agogische Zeitdiagnostik, Jugendhilfe, Hilfen zur Erziehung, insbesondere
stationdre Betreuung von Kindern und Jugendlichen.

Prof. Dr. Klaus Wolf

Jahrgang 1954, Dr. phil., Diplomsozialpiddagoge, Professor fiir Sozialpidago-
gik und Erziehungswissenschaft an der Fachhochschule Kéln, Fachbereich
Sozialpidagogik. Arbeitsschwerpunkte: Heimerziehung, Sozialpidagogische
Familienhilfe, Hilfen zur Erziehung, qualitative Forschung in der Sozialpad-
agogik.
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Der Herausgeber
Sozialpddagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e.V.

Das Sozialpidagogische Institut (SPI) geh6rt zum Fachbereich Pidagogik
des SOS-Kinderdorfvereins und ist sozialwissenschaftlich und beratend
titig. Zu seinen Arbeitsschwerpunkten zihlen Fachpublikationen, Fach-
veranstaltungen sowie praxisbegleitende Forschungsprojekte. Aufgabe des
Instituts ist es, die Praxis der SOS-Einrichtungen im Kontext aktueller
jugendhilfe- und sozialpolitischer Entwicklungen zur Diskussion zu stellen.

SOS-Kinderdorf e.V.

SOS-Kinderdorf e.V. ist ein freier, gemeinniitziger Trager der Kinder- und
Jugendhilfe, der sich auf der Basis lebensweltorientierter und partizipati-
ver Ansitze Sozialer Arbeit insbesondere fiir sozial benachteiligte Kinder,
Jugendliche und ihre Familien einsetzt.

In der Bundesrepublik Deutschland unterhilt der SOS-Kinderdorfverein
51 Einrichtungen mit angeschlossenen Projekten: Kinderdérfer, Jugendein-
richtungen, Beratungsstellen, Berufsausbildungszentren, Behindertendorf-
gemeinschaften und Miitterzentren (Stand 8/2002).
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Der Schliissel fiir das Wohl von Kindern liegt in der Familie, heif3t es.
Was aber ist mit Kindern, die nicht in ihren Herkunftsfamilien leben
koénnen und zeitweise oder dauerhaft fremduntergebracht aufwach-
sen? Welche Chancen bekommen sie — im Hinblick auf Verstéindnis,
Zuwendung, Geborgensein, Férderung, soziale Integration? Liegt ihr
Wohl in familiendhnlicher Betreuung?

Das Buch bietet einen praxisnahen Uberblick iiber den Stand der Fach-
diskussion zum Thema »Familiendhnliche Betreuungsformen in der Jugend-
hilfe«. Die jugendlichen und erwachsenen Expertinnen und Experten sind
keineswegs einer Meinung, was ihre Beurteilung dieser Unterbringungs-
form angeht. Fir die einen ist es unsinnig, eine Uberholte Form des
Zusammenlebens nachzubauen, fiir die anderen ist Familie die einzig denk-
bare Form des Zusammenlebens zwischen Eltern und Kindern; fir die einen
ist familiendhnliche Betreuung ein unauflésbarer Widerspruch zu den
Anforderungen offentlicher Erziehung, fir die anderen ein Schutz vor den
Irrtimern traditioneller Heimerziehung. Es werden aber nicht nur unter-
schiedliche Haltungen zu diesem Thema vorgestellt. Es geht auch darum,
wie die stationdre Erziehungshilfe ihre Angebote gestalten sollte, damit
fremduntergebrachte Kinder und Jugendliche das bekommen, was sie
wollen und brauchen. Zur Diskussion steht, was Familie heute ausmacht und
wie kindgerechte Lebensgemeinschaften aussehen.

Fir alle, die mit Fragen der Erziehung und des Aufwachsens von Kindern
und Jugendlichen zu tun haben, ist dieses Buch gedacht.

Jirgen Blandow, Svenja Friedrich, Hans-Joachim Gelberg, Nick Gertler,
Doris Glasbrenner, Erwin Hobel, Wilfried Hosemann, Stephanie Hruza,
Nicole Kapprell, Hans-Ullrich Krause, Simone Kreher, Ines Kurek-Bender,
Elke Lehnst, Wolfgang Liegel, Ludwig Liegle, Maria Loh, Pamela
Maternowski, Joachim Merchel, Oskar Negt, Sven Petersen, Hans-Jiirgen
Pieper, Heike Anne Reul3, Rainer Ulrich Schmidt, Wiebke Skolik, Karl-Heinz
Struzyna, Jennifer Tautz, Eckhard Thiel, Lothar Unzner, Gerhard Veith,
Michael Winkler, Klaus Wolf.

ISBN 978-3-936085-72-3
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