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SPI-Materialien

»Geschwister in der stationéiren Erziehungshilfe*

Geschwisterbeziehungen nehmen in den menschlichen Beziehungen eine
spezifische Stellung ein. Sie entstehen qua Geburt und sind auch bei
Kontaktabbriichen lebenslang unauflésbar. Sie sind mit die lingsten sozialen
Beziehungen im Leben von Menschen tiberhaupt und erméglichen ihnen
sehr dauerhafte soziale Erfahrungen. Ihrem Wesen nach sind Geschwister-
beziehungen ambivalent, sie konnen die psychosoziale Entwicklung der
Geschwister fordern, aber auch belasten.

Nidhe und Abgrenzung, Rivalitdt und Solidaritat, Konflikt und Versohnung
sind Themen, die Geschwisterkinder in ihrer Entwicklung von Anbeginn
begleiten. Gefiihle, Denkmuster und Handlungsstrategien, die im gemein-
samen familialen Kontext entwickelt werden, prigen ihr Selbstverstdndnis
und ihre Identitét.

Der Eintritt in die stationdre Erziehungshilfe bedeutet fiir alle Kinder und
Jugendlichen Unsicherheit und den Zwang, neue Lebensbeziige aufzubauen.
Geschwister geben sich haufig gegenseitig Orientierung, vermitteln Nahe
und Vertrautheit. Sie kénnen sich dabei unterstiitzen, biografische Briiche
zu verarbeiten und Kohédrenz im Lebenslauf zu empfinden.

Eine Trennung von Geschwistern wird von ihnen oft als ein Trauma erlebt,
das die Trennung von den Eltern und den Verlust ihrer gewohnten Umgebung
verstarkt. Fachkrafte berichten jedoch auch von Konstellationen, bei denen

es zum Wohle der Kinder angeraten ist, Geschwister getrennt unterzu-
bringen. Eine Reihe von Studien unterstiitzt diese Erfahrungen. Einschldgige
Forschungsbefunde widersprechen sich mitunter und liefern insgesamt
kein eindeutiges Bild, welche Form der Unterbringung generell vorzuziehen
ist. Stattdessen werden ein komplexes Wirkungsgefiige und die Notwendig-
keit deutlich, jeden Einzelfall moglichst auf der Grundlage einer sorgfiltigen
Diagnostik individuell einzuschétzen.

Die statistische Dokumentation in der Kinder- und Jugendhilfe gibt nur wenig
Auskunft iber Geschwisterbeziehungen, iiber gemeinsame oder getrennte
Unterbringungen von Geschwistern, tiber Entscheidungsgrundlagen und
Verlaufe von Hilfen. Da in Deutschland zudem nur wenige Studien zu dieser
Thematik vorliegen, sind viele Fragen offen:

Aus welchen familialen Kontexten und Geschwisterkonstellationen kom-
men die Kinder und Jugendlichen? Welche Rolle spielt die Geschwisterkon-
stellation bei der Unterbringung, welche in der Hilfeplanung? Aufgrund
welcher fachlichen, verwaltungslogischen und wirtschaftlichen Argumente
werden Entscheidungen fiir oder gegen die gemeinsame Unterbringung
gefillt? Welche Verfahren werden eingesetzt, um zu einer angemessenen Ent-
scheidung zu gelangen? Welche Ansatzmdglichkeiten fiir pddagogisches
Handeln bieten Geschwisterbeziehungen in der Unterbringung? Wie ent-
wickeln sich dort Geschwisterbeziehungen? In welchem Verhéltnis stehen
belastende zu forderlichen Anteilen in Geschwisterbeziehungen? Ab wann
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und in welchen Féllen ist eine getrennte Unterbringung unerlédsslich? Wie
kann bei einer rdumlichen Trennung weiter an der Beziehung gearbeitet
werden? Welche Moglichkeiten bietet in diesem Zusammenhang ein familien-
dhnliches Betreuungssetting wie das Leben in einem SOS-Kinderdorf?

Um das Wissen iiber Geschwisterkinder und ihre Beziehungen zu erweitern,
hat der SOS-Kinderdorf e.V. seit Herbst 2007 diesem Thema einen For-
schungsschwerpunkt gewidmet. Zentrales Erkenntnisinteresse ist, mehr
dartiiber zu erfahren, wie Kinder und Jugendliche in der Fremdunter-
bringung ihre Geschwisterbeziehungen als fiir sie férderlich leben konnen.
Im Rahmen des Schwerpunktes werden bis 2011 mehrere Teilstudien
und Praxisforschungsprojekte durchgefiihrt. Die Erfahrung der Fachkréfte
aus den SOS-Kinderdorfern ist dabei eine wichtige Erkenntnisquelle.

Im Verbund mit anderen nationalen SOS-Kinderdorforganisationen in
Europa und der International Foster Care Organisation (IFCO), einem inter-
nationalen Netzwerk zur Unterstiitzung von Pflegefamilien, hat sich der
SOS-Kinderdorf e.V. um eine Forderung im Rahmen des Forschungspro-
gramms Daphne III der Europédischen Union beworben. Im Mittelpunkt

der beantragten Projektteile steht die Entwicklung von Verfahren zur Unter-
stiitzung von Entscheidungen bei der Unterbringung und der padagogi-
schen Begleitung von Geschwisterkindern.

Das SPI wird die im Forschungsschwerpunkt gewonnenen Erkenntnisse
sukzessiv in einer eigenen Themenreihe ,,Geschwister in der stationédren
Erziehungshilfe® in seinen Materialienbdnden veroffentlichen, zum Teil auch
in englischer Ubersetzung. In den ersten Béinden der Themenreihe werden
Expertisen vorgestellt zum aktuellen Wissensstand in verschiedenen Dis-
ziplinen und professionellen Feldern. Das Thema wird beleuchtet aus Sicht
der Psychologie (Sabine Walper, Carolin Thénnissen, Eva-Verena Wendt
und Bettina Bergau, Band 7; zudem erscheint eine im SPI erarbeitete kom-
mentierte Literaturiibersicht angelsidchsischer Studien, Band 9), der sta-
tiondren Kinder- und Jugendhilfe (Maja Heiner und Sibylle Walter, Band 8),
hinsichtlich der rechtlichen Grundlagen und der Rechtspraxis von Unter-
bringung (Johannes Miinder sowie Johannes Miinder und Gabriele Bindel-
Kégel, Binde 10 und 11) und hinsichtlich der Bedeutung von Diagnostik
und Fallverstehen (Christian Schrapper, Binde 12 und 13). In weiteren Bian-
den werden anschliefend die Ergebnisse aus dem Teilprojekt vorgestellt,
das die Entwicklung und Erprobung eines Verfahrens zur Einschédtzung von
Geschwisterbeziehungen zum Ziel hat (Christian Schrapper, Band 14),

und aus einer vertiefenden Fallstudie zur Situation von Geschwisterkindern
in SOS-Kinderddorfern (Klaus Wolf, Band 15).

Wir mdchten mit dieser Reihe ein aus unserer Sicht wichtiges Thema in
das Blickfeld riicken und freuen uns um jedwede Resonanz, Beteiligung an
der Diskussion und Unterstiitzung.



Vorwort

Angesichts der Bedeutung fiir die Personlichkeitsentwicklung von Kindern,
die dem Aufwachsen in Geschwisterkonstellationen seit Langem zugeschrieben
wird, muss es verwundern, dass es in Deutschland keine durchgéingige
Forschungstradition zu diesem Thema gibt. Fiir die hier vorgelegte Expertise
wurden daher iiberwiegend Ergebnisse aus nordamerikanischen Studien
gesichtet und aufbereitet. Noch in den 1970er-Jahren wurden Geschwister-
beziehungen auf der Grundlage von Alter, Anzahl und Stellung der Kinder

in der Geschwisterreihe eingeschétzt. Erst in den Achtzigerjahren begann
man, weitere Faktoren in die Betrachtung einzubeziehen, wie Familien-
strukturen, soziookonomischer Status oder Erziehungsverhalten der Eltern.
Im Zuge dessen riickte auch die Frage nach der Rolle der einzelnen Geschwis-
terkinder in schwierigen familidren Situationen in den Blick des fachlichen
Interesses.

Uber das verwandtschaftliche Verhiltnis ist von Anbeginn eine soziale
Konstellation gegeben, in der sich die personliche Ausstattung, wie Emotion,
Kognition, Handlungskompetenzen, Sozialverhalten, sowie Habitus und
Identitét herausbilden und sich Normen und Rollenverhalten ausprdgen.
Diese Entwicklungen und der Verlauf der Geschwisterbeziehungen werden
in der folgenden Expertise aus familiensystemischer, bindungstheoreti-
scher und struktureller Sicht in den Blick genommen und auf der Grundlage
verschiedener Hypothesen wie der Kongruenz- und der Kompensations-
hypothese interpretiert.

Aus vielen Befunden geht hervor, dass sich Geschwisterbeziehungen in
hohem Mafe positiv auf das emotionale Befinden der Geschwister aus-
wirken und in Phasen der Familienreorganisation als bestdrkendes Element
fungieren konnen, insbesondere bei Verlust der Primarbeziehung. Die
Expertise thematisiert die Rolle von Geschwisterbeziehungen in verschiede-
nen Familienformen mit besonderem Blick auf riskante Familienkonstella-
tionen und auf die Folgen der Trennung von Kindern im Kontext der Fremd-
unterbringung.

Gerade nach Erfahrungen extremer familidrer Instabilitdt konnen Geschwis-
terbeziehungen eine wichtige identitdtsbildende soziale Ressource sein.
Viele empirische Ergebnisse sprechen dafiir, Geschwisterbeziehungen auch
bei der Fremdunterbringung zu unterstiitzen. Da die Geschwisterforschung
insgesamt noch deutlichen Handlungsbedarf aufweist, werden zum Abschluss
wichtige Anregungen fiir Forschungsstudien gegeben.






1
AUSGANGSPUNKT: LUCKENHAFTE GESCHWISTERFORSCHUNG UND
ANLIEGEN DER EXPERTISE

Der Wandel von Lebens- und Familienformen hat in den vergangenen Jahr-
zehnten eine deutliche Verringerung der Kinderzahl mit sich gebracht. So
sank die Geburtenrate in Westdeutschland von rund einer Million im Jahr
1964 auf zirka 550.000 im Jahr 2006. In Ostdeutschland war der Riickgang
insbesondere im Zuge der Wiedervereinigung noch drastischer (von 1990
bis 1994 sanken die Geburtenzahlen um mehr als die Halfte von 178.000
auf 79.000) (Statistisches Bundesamt 2007). In beiden Landesteilen stieg
einerseits die Kinderlosigkeit (im Westen mehr als im Osten), und anderer-
seits verringerte sich der Anteil kinderreicher Familien (mit drei und mehr
Kindern), Letzteres im Osten mehr als im Westen (ebd.). Betrachtet man
die Zahl der Kinder in jenen Haushalten, in denen iiberhaupt Kinder leben,
so ist ein deutlicher Riickgang schon seit Beginn des 20. Jahrhunderts zu
verzeichnen. 1900 gehorten noch durchschnittlich fiinf bis sechs Kinder zu
einer Familie, wahrend 1930 nur noch drei Kinder und 1955 sogar nur
noch zwei Kinder je Familie iblich waren (Kasten 2003). 2006 lebten in
jeder Familie durchschnittlich 1,61 minderjéhrige Kinder (Statistisches
Bundesamt 2008). Nach Daten des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr
2006 wachsen zirka 25 % der minderjahrigen Kinder als Einzelkinder auf.
48 % der Kinder leben mit einem Geschwister zusammen, 19 % befinden
sich in einem Haushalt mit zwei und 8 % mit mindestens drei Geschwistern
(Statistisches Bundesamt 2006). Hinzu kommen noch Kinder mit dlteren,
schon ausgezogenen Geschwistern und Kinder, deren Geschwister aus
anderen Griinden nicht im gleichen Haushalt leben.

Geschwisterbeziehungen sind nicht nur weit verbreitet, sondern haben
auch eine spezifische Stellung im Netzwerk menschlicher Beziehungen.
Wie die Beziehung zu den Eltern ist auch die Geschwisterbeziehung schick-
salhaft und unauflésbar, denn ,seine Geschwister wéahlt man nicht aus,

sie werden einem von den Eltern vorgesetzt“ (Rufo 2004, S. 22). Selbst durch
einen Kontaktabbruch wird man nicht wieder zum Einzelkind, sondern

der Status als Geschwisterkind iiberdauert, sodass man nicht umhinkommt,
die Beziehung zu deuten und fiktiv, symbolisch oder faktisch auszugestal-
ten (Frick 2004, S.9). Hinzu kommt, dass Geschwisterbeziehungen in aller
Regel die zeitlich ausgedehntesten sozialen Beziehungen im Leben von
Menschen darstellen und damit zu den dauerhaftesten sozialen Erfahrun-
gen iiberhaupt gehoren (Schmidt-Denter und Spangler 2005, S.436).

Wahrend diese Charakterisierung insbesondere fiir den Prototyp leiblicher
Geschwister zutrifft, sind Geschwister doch keineswegs ein einheitliches
Phanomen. Im Wesentlichen definieren sich Geschwister iiber die Zugeho-
rigkeit zu denselben Eltern. Im engeren Sinne gemeint sind damit (Voll-)
Geschwister mit biologisch gleicher Abstammung, das heif3t mit den glei-
chen leiblichen Eltern. Teilen sich Kinder nur einen leiblichen Elternteil, so
sind sie als Halbgeschwister miteinander verbunden. Demgegeniiber sind
Stiefgeschwister biologisch nicht miteinander verwandt, sondern nur iiber
die Partnerschaft ihrer Eltern miteinander verbunden, die diese Kinder
jeweils aus einer fritheren Partnerschaft in ihre neue gemeinsame Bezie-
hung mitgebracht haben. Wihrend in der Vergangenheit Familien mit
Halb- und Stiefgeschwistern vor allem nach dem Tod eines Elternteiles und
der Wiederheirat des verbleibenden Elternteiles entstanden, geht heute der
Grindung einer Stieffamilie zumeist eine Trennung der leiblichen Eltern
voraus (Walper und Wild 2002). Zahlenmafig fallen Stieffamilien und ins-
besondere Haushalte mit Stiefgeschwistern weniger ins Gewicht, als man
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angesichts steigender Scheidungsquoten meinen koénnte (Bien, Hartl und
Teubner 2002). Nach Schédtzungen des Deutschen Jugendinstitutes auf Basis
des Familiensurveys leben in Deutschland nur 7 % aller Kinder in einer
(priméren) Stieffamilie, und nur wenige davon wohnen mit einem Stiefge-
schwister im gleichen Haushalt. Leider sind jedoch genaue Zahlen hier-

fiir nicht zu ermitteln. Besonders schwierig wird das Zdhlen, wenn man den
wohl hiufigeren Fall in den Blick nimmt, bei dem Stiefgeschwister in sepa-
raten Haushalten — jeweils bei ihrer leiblichen Mutter — leben und nur das
Wochenende oder die Ferien zusammen verbringen. Und schlieBlich sind
den Geschwistern auch Pflege- und Adoptivgeschwister zuzurechnen, deren
(quasi-)verwandtschaftliches Verhiltnis zueinander durch die Aufnahme

in eine gemeinsame Familie bestimmt ist (auBer bei der Stiefkindadoption).
In aller Regel sind in Pflege- und Adoptivfamilien Kinder und aufnehmende
Eltern nicht biologisch miteinander verwandt, allerdings gibt es auch Aus-
nahmen.

Zur Entwicklung der Geschwisterforschung

Angesichts der Verdnderungen in familialen Geschwisterkonstellationen
und mehr noch angesichts der groen Bedeutung, die dem Aufwachsen mit
Geschwistern fiir die Personlichkeitsentwicklung von Kindern und Jugend-
lichen lange zugeschrieben wurde, lige es nahe, dass die Geschwisterfor-
schung einen durchaus aktiv-produktiven Forschungszweig darstellt. Dies
ist jedoch — zumindest in Deutschland — nicht der Fall. Zwar hat die Ge-
schwisterforschung schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der Psycho-
analyse ihren Auftakt genommen, doch die Frage nach der Ausgestaltung
und Bedeutung von Geschwisterbeziehungen fiel keineswegs auf kontinu-
ierliches Interesse. Zunédchst war es ab Mitte der 1920er-Jahre inshesondere
der Individualpsychologe Alfred Adler, der — anders als sein Lehrvater
Sigmund Freud — Geschwistern betrdchtliche Bedeutung beimaf3 und zum
Vorreiter auf diesem Wissensgebiet wurde. Er beschéftigte sich mit Geschwis-
terkonstellationen und deren Einfluss auf Personlichkeitseigenschaften,
wobei er das Konzept des ,Entthronungstraumas® priagte. Demnach bringt
die Geburt eines Geschwisters fiir den Erstgeborenen einen Schock bezie-
hungsweise ein Trauma mit sich, das in der Folge die Geschwisterbeziehung
iiberschattet und dessen Verarbeitung bis ins Erwachsenenalter andauern
kann (Adler 1928, 1973).

Ab Ende der 1950er-Jahre wurde die Frage nach Zusammenhéngen zwi-
schen der Geschwisterkonstellation und Besonderheiten der Personlich-
keitsentwicklung immer wieder aufgegriffen, teilweise mit Fokus auf der
Bedeutung von Geburtsrangplatz und Geschlechtskonstellation (Konig
1974; Toman 1987), in anderen Fillen mehr im Hinblick auf die Geschwis-
terzahl (Sutton-Smith und Rosenberg 1970). Ein sehr bekanntes Modell

ist hierbei das Intelligenz-Konfluenzmodell von Zajonc, das besagt, dass das
Intelligenzniveau einer Familie durch die Geburt des zweiten Kindes vor-
iibergehend absinkt, das zweitgeborene Kind sich dadurch zunéchst lang-
samer entwickelt, mit der Zeit jedoch dann die Erstgeborenen iiberholt.
Dieser Vorsprung wird aber im Erwachsenenalter angeglichen (Zajonc 2001 a,
2001 b; Zajonc und Markus 1975; Zajonc und Mullally 1997; Zajonc und
Sulloway 2007).

Erst 1983 versetzte die metaanalytische Auswertung von Studien zum Ge-
burtsrangplatz mit dem Titel ,,Birth order” von Cecile Ernst und Jules Angst
(1983) der Deutungsfreude einen Ddmpfer. Ernst und Angst zeigten, dass
die Position in der Geschwisterreihe keinen wesentlichen Effekt auf die Per-
sonlichkeit hat. Damit wurde ein Richtungswechsel in der Forschung ein-
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geleitet, bei dem sich die Aufmerksamkeit weniger auf einfache strukturelle
Variablen wie Geschwisterzahl und Geschwisterposition richtete, sondern
mit weitaus breiterem Blick und starker theoriegeleitet die Frage aufgegrif-
fen wurde, welche familidren Faktoren die Qualitdt von Geschwisterbezie-
hungen beeinflussen (Lamb und Sutton-Smith 1982). Auch auf forschungs-
methodischem Gebiet wurde iiber anspruchsvollere Forschungsdesigns
nachgedacht: Verdnderungen von Beziehungen iiber die Zeit beziehungs-
weise iber die Lebensspanne hinweg sollten damit ebenso abgebildet
werden konnen wie interindividuelle Variationen in Abhéngigkeit von per-
sonalen und kontextuellen Bedingungen (Frick 2004; Kasten 1998).

Entsprechend werden seit Anfang der 1980er-Jahre in der US-amerikani-
schen Geschwisterforschung zunehmend mehr Faktoren beriicksichtigt:
Dies sind zum Beispiel neben Geschwisterzahl und Altersunterschieden
auch Familienstruktur, soziookonomischer Status, Erziehungsverhalten der
Eltern. Im Vordergrund stehen Einfliisse auf die Qualitit von Geschwister-
beziehung und Fragen zur Rolle von Geschwistern in schwierigen Familien-
situationen (Kasten 1993 a). Allerdings hat die Geschwisterforschung in
Deutschland keinen vergleichbaren Aufschwung genommen wie in den
USA. Wenngleich durch einschldgige Monografien die internationale Be-
fundlage auch in Deutschland Verbreitung gefunden hat (Kasten 1993 a,
1993 b, 1995, 1998, 2003, 2007; Kasten, Kunze und Miihlfeld 2001), sind
hier doch nur sehr wenige empirische Untersuchungen auf den Weg
gebracht worden. Relativ hdufig werden psychoanalytische Fallbeschrei-
bungen von gestorten Geschwisterbeziehungen angefertigt (siehe zum Bei-
spiel Cierpka 2001; Fabian 2004; Petri 2006; Rufo 2004), die fiir die klini-
sche Praxis durchaus aufschlussreich sind, jedoch vermutlich das positive
Potenzial von Geschwisterbeziehungen unterschitzen. Inwieweit die Be-
funde solcher spezifischen Gruppen auf die Gesamtpopulation {ibertragbar
sind, ist eine offene Frage. Auch werden oft weitreichende interpretative
Schlussfolgerungen auf der Grundlage einer vergleichsweise begrenzten
Datenbasis gezogen. Aber selbst umfangreichere Untersuchungen sind

in aller Regel in ihrer Aussagekraft begrenzt: Sowohl in Deutschland als
auch international mangelt es an Lingsschnittuntersuchungen, die Auf-
schluss iiber Verdnderungen im Zeit- beziehungsweise Entwicklungsverlauf
geben und Informationen iiber die Vorhersagbarkeit unterschiedlicher
Entwicklungsverldaufe von Geschwisterbeziehungen liefern. Die Cambridge
Longitudinal Study (Dunn und Plomin 1990) ist eine der wenigen bisher
durchgefiihrten Studien tiber einen ldngeren Zeitraum und entsprechend
bedeutsam.

Ein relativ groer Forschungszweig beschiftigt sich mit den Auswirkungen
von Erkrankungen oder Behinderungen von Geschwistern auf die gesunden
Geschwister sowie auf die Geschwisterbeziehung. Die Befunde sprechen
groftenteils fiir negative Auswirkungen auf die psychische Entwicklung der
gesunden Geschwister (siehe zum Beispiel Hastings 2007; Lobato, Kao

und Plante 2005; Labay und Walco 2004; Orsmond und Seltzer 2007; Ross
und Cuskelly 2006). Sie leiden besonders unter der Belastungssituation in
Familien mit behinderten Kindern (Asai u.a. 2004; Giallo und Gavidia-
Payne 2006). Dennoch sind die Auswirkungen von Krankheiten und Behin-
derungen nicht bei allen betroffenen Geschwistern nachweisbar (Cuskelly
und Gunn 2006; Levy-Wasser und Katz 2004). Da Geschwisterkonstella-
tionen mit behinderten oder chronisch schwerkranken Kindern fiir den vor-
liegenden Projektzusammenhang der stationdren Erziehungshilfe nicht
zentral sind, wird im Folgenden auf diesen Sonderfall der Geschwister-
beziehung nicht weiter eingegangen.

11 Geschwisterbeziehungen in riskanten Familienkonstellationen



Uberblick iiber die Arbeit

Der vorliegende Literaturiiberblick richtet sein Hauptaugenmerk auf Ge-
schwisterbeziehungen in risikoreichen Familienkonstellationen. Vorange-
stellt sind allgemeine Betrachtungen zu Besonderheiten von Geschwister-
beziehungen, relevanten Einfliissen auf deren Ausgestaltung und Folgen
der jeweiligen Beziehungserfahrungen fiir die Entwicklung der Kinder im
weiteren Lebensverlauf. Die Uberblicksarbeit bezieht sich hauptséchlich
auf die US-amerikanische Forschung zu Geschwisterbeziehungen, deren
Ubertragbarkeit auf hiesige Verhiltnisse am ehesten gewéihrleistet zu sein
scheint. Forschung aus anderen Kulturkreisen wird angesichts der Projekt-
ausrichtung auf die Praxis und Systematik der bundesdeutschen Kinder-
und Jugendhilfe nicht berticksichtigt.

Das Herzstiick der Arbeit stellt Kapitel 4 dar, das Geschwisterbeziehungen
in risikoreichen Familienkonstellationen behandelt. Hierbei werden Ein-
fliisse biografisch relevanter Aspekte der Familienstruktur in Trennungs-,
Scheidungs-, Stief-, Pflege- und Adoptivfamilien diskutiert. Die Familien-
dynamik wird anhand der Auswirkungen von Partnerschaftsproblemen, von
Ungleichbehandlung der Geschwister und von Belastungen in der Eltern-
Kind-Beziehung thematisiert. Mit spezifischem Fokus auf Pflegefamilien
wird die Frage, ob Geschwister in der Fremdunterbringung zusammenblei-
ben oder getrennt werden sollten, aufgegriffen. Ein juristischer Uberblick
zu Sorgerechtsregelungen, die Stellung der Geschwister im Trennungs-
oder Scheidungsverfahren, Entscheidungskriterien fiir eine Geschwister-
trennung und deren Folgen beenden dieses Kapitel.

Um die zentralen Fragestellungen dieser Arbeit im Kontext der Kinder- und
Jugendhilfe angemessen einzubetten, wurden Geschwisterbeziehungen
zunéchst allgemein in den Familienkontext eingeordnet und ihre zentralen
Charakteristika sowie ihre Bedeutung herausgearbeitet. Kapitel 2 liefert
hierzu den theoretischen Bezugsrahmen und zeigt auf, wie Geschwisterbe-
ziehungen aus unterschiedlichen theoretischen Perspektiven betrachtet
werden. Hierbei wird aus familiensystemischer Perspektive auf die Vernet-
zung zwischen Geschwisterbeziehungen und anderen familialen Subsyste-
men hingewiesen. Fragen der Rollengestaltung sowie die unterschiedlichen
Funktionen, die Geschwister fiireinander haben kénnen, werden empi-
risch beleuchtet. Ausfiihrlich wird auf die Bedeutung von Geschwistern als
Bindungspersonen eingegangen. Dies ist ein Aspekt, der nicht zuletzt fiir
die Frage bedeutsam ist, inwieweit Geschwister einander emotionalen Riick-
halt und Schutz bieten kénnen. Im Uberblick werden nochmals charak-
teristische Merkmale von Geschwisterbeziehungen anhand einschlédgiger
Befunde herausgearbeitet. Es wird deutlich, wie facettenreich Geschwis-
terbeziehungen sind und dass Ambivalenz quasi ein Strukturmerkmal von
Geschwisterbeziehungen ist. Zahlreiche Faktoren nehmen darauf Einfluss,
wie die Geschwisterbeziehungen im Einzelfall ausgestaltet sind — das nach-
folgende Kapitel 3 behandelt diesen Aspekt noch ausfiihrlicher. Ein kurzer
Abriss der charakteristischen Verdnderungen von Geschwisterbeziehungen
im Lebensverlauf schlief3t das Kapitel 2 ab.

In Kapitel 3 werden einzelne Einflussfaktoren auf Geschwisterbeziehungen
niher in den Blick genommen. Zunichst geben wir einen Uberblick iiber
strukturelle Merkmale von Geschwisterkonstellationen, insbesondere die
Stellung in der Geschwisterreihe, den Altersabstand und die Verteilung

der Geschlechter. Auch greift dieses Kapitel erneut die Zusammenhinge
zwischen den verschiedenen Subsystemen innerhalb einer Familie auf
und diskutiert neben Einfliissen des elterlichen Erziehungsverhaltens die

12



Bedeutung der elterlichen Partnerschaftsqualitit fiir Geschwisterbeziehungen.
Mit der Kongruenz-, Kompensations-, Puffer- und Bevorzugungshypothese
werden verschiedene Erkldarungsmodelle vorgestellt, die in Kapitel 4 weiter-
verfolgt werden hinsichtlich der Einfliisse familialer Risikofaktoren in spe-
zifischen Familienkonstellationen und -dynamiken.

In Kapitel 5 werden schlieBlich die Erkenntnisse zusammengefasst und wird
ein Ausblick gegeben auf weiterfithrende Fragestellungen, die in der For-
schung bislang nur unzureichend beleuchtet wurden. Hierbei nehmen wir
Bezug auf Geschwisterbeziehungen in familiendhnlicher Fremdbetreuung
und skizzieren mogliche Forschungsansétze, die angesichts der berichteten
Befundlage und offener Fragen sinnvoll erscheinen.
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2
GESCHWISTERBEZIEHUNGEN - THEORETISCHE PERSPEKTIVEN UND
EMPIRISCHE FOKUSSIERUNGEN

Nachfolgend werden Geschwisterbeziehungen aus den Perspektiven ver-
schiedener theoretischer Konzepte betrachtet. Dadurch erschlief3en sich
zentrale Merkmale und die Komplexitét der Beziehungen.

2.1 Geschwisterbeziehungen aus systemischer Sicht

Als besonders hilfreich fiir die Analyse von Geschwisterbeziehungen hat
sich die familiensystemische Perspektive erwiesen, die sie als eingebettet in
das weitere Netz familialer Beziehungen betrachtet und die Interdependen-
zen der familialen Subsysteme in den Blick nimmt (Minuchin 1977; Schnee-
wind 1999 b). Wenngleich Geschwisterbeziehungen eine gewisse Eigen-
stindigkeit innerhalb des Familiensystems besitzen, ist deren Ausgestaltung
doch keineswegs unabhéngig von den Charakteristika der Beziehungen,

die sie innerhalb der Familie umgeben und in die sie verwoben sind: die Be-
ziehungen jedes Geschwisters zu den Eltern, die nicht nur im Vergleich der
Geschwister, sondern auch jeweils wiederum fiir Mutter und Vater unter-
schiedlich ausfallen kénnen, sowie die Beziehung zwischen den Eltern — mit
aller Komplexitit, die Trennungsfamilien und ,elternreiche Systeme wie
Stief- und Pflegefamilien jeweils aufweisen kénnen.

Wenngleich Familien in der Vergangenheit vielfach mit der Haushaltsge-
meinschaft von Eltern und Kindern gleichgesetzt wurden (zunédchst spezi-
fisch begrenzt auf Kernfamilien), so hat sich diese Fokussierung doch als zu
kurzsichtig erwiesen (Schneewind 1999 a; Walper 2004). Diese Einsicht
liegt nicht nur angesichts der generationeniibergreifenden Zugehorigkeit
von GroBeltern, Eltern und Kindern iiber die Haushaltsgrenzen hinweg
nahe, sondern dridngt sich auch angesichts der komplexen Verbindungen
zwischen Haushalten nach Trennung und Scheidung sowie neuen Partner-
schaften in deren Folge auf. Damit kénnen auch komplexere Geschwister-
verhéltnisse in den Blick genommen werden. In diesem Sinne werden auch
hier Geschwisterbeziehungen nicht nur als Subsystem einer Haushaltsge-
meinschaft betrachtet, sondern als Teil von Familien, die als ,intime Bezie-
hungssysteme*“durch den (variierenden) Grad ihrer Abgrenzung gegen-
iiber der AuBBenwelt und eine spezifische Binnenstruktur beschreibbar sind.

Grundlegende Annahme der Familiensystemtheorie ist, dass die Verhaltens-
weisen der einzelnen Mitglieder fiir das gesamte Familiensystem von Be-
deutung sind und sich in zirkuldrer Kausalitdt wechselseitig beeinflussen,
sodass Riickschliisse iiber einfache, lineare Ursache-Wirkungs-Beziehun-
gen kaum oder nur sehr bedingt méglich sind (Noller 2005; von Schlippe
1995). Besonders naheliegend scheint diese reziproke Beeinflussung bei
Geschwisterbeziehungen zu sein, die in aller Regel egalitirer sind als Eltern-
Kind-Beziehungen und damit a priori starker von Eigenschaften und Ver-
haltensweisen beider Beteiligter geprégt sind, statt nur von der einen, struk-
turell méchtigeren Seite (von Salisch 1993). Aber auch in der Betrachtung
von Interdependenzen zwischen Eltern und Kindern gilt, dass Eltern in
ihrer Rolle als ,Dirigenten der Familie durch die Kooperationsbereitschaft
ihrer Kinder begrenzt werden und in ihrem Verhalten auf deren Vorgaben
reagieren (Crouter und Booth 2003). Ebenso wechselseitig sind die Interde-
pendenzen zwischen familidren Subsystemen — etwa der elterlichen Part-
nerschaft und der Geschwisterbeziehung — zu sehen, wenngleich hier von
einem stidrkeren Einfluss der Eltern als umgekehrt ausgegangen wird (siehe
Kapitel 3).

Entnommen aus: Sabine Walper, Carolin Thénnissen, Eva-Verena Wendt & Bettina Bergau (2009).
Geschwisterbeziehungen in riskanten Familienkonstellationen. Ergebnisse aus entwicklungs- und familien-
psychologischen Studien. Herausgegeben vom Sozialpadagogischen Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V.
Materialien 7 (aktualisierte Onlineausgabe 2010). Miinchen: Eigenverlag.



Eine wesentliche Frage richtet sich auf die Art dieser Zusammenhénge der
Beziehungsqualitdten in familidren Subsystemen. Zahlreiche Befunde spre-
chen fiir die sogenannte Kongruenzhypothese, nach der positive Beziehungs-
qualitdten in einem Subsystem auch positiven Einfluss auf die Beziehungs-
gestaltung in den anderen familialen Subsystemen haben. Gut belegt ist
dies fiir Einfliisse einer konflikthaften Beziehung zwischen den Eltern auf
die Eltern-Kind-Beziehung (Erel und Burman 1995; Krishnakumar und
Buehler 2000), aber auch auf die Geschwisterbeziehung (siehe Kapitel 3.2).
Dass allerdings flir Geschwisterbeziehungen den Eltern nicht immer eine
modellhaft-orchestrierende Funktion zukommt, sondern die Selbstorgani-
sation von Geschwisterbeziehungen als teilautonomes Subsystem der Fami-
lie erkennbar wird, zeigt sich insbesondere dort, wo Geschwister in Gegen-
bewegung zum mangelnden Riickhalt bei den Eltern eine eigene Form der
Kohédsion und Solidaritédt finden. Solche kompensatorischen Prozesse, die
als ,Kompensationshypothese“ immer wieder in der Geschwisterforschung
aufgegriffen wurden, stehen vermutlich nur vordergriindig im Widerspruch
zur Kongruenzhypothese. Entsprechende Befunde werden etwa in Kapitel
2.3 und 3.2 sowie in Kapitel 4 angesprochen. Zunéchst soll jedoch auf

die Funktion von Geschwistern im Familiensystem eingegangen werden.

2.2  Rollen und Funktionen von Geschwistern

Eine zentrale Frage, die sowohl aus systemischer als auch aus rollentheo-
retischer Perspektive aufgeworfen wird, richtet sich auf die Rollen und Funk-
tionen, die Geschwister fiireinander ibernehmen. Der Blick wird damit auch
auf die Anforderungen gelenkt, die Rollen und Funktionen — als potenzielle
Belastungen, aber auch als Lerngelegenheiten — fiir die Beteiligten mit sich
bringen, sowie auf deren Bedeutung fiir das individuelle Wohlbefinden und
die Kompetenz- wie auch Personlichkeitsentwicklung der Geschwister.

Geschwister sind sich zundchst Interaktionspartner. Nach Ulrich Schmidt-
Denter und Gottfried Spangler (2005) haben Kleinkinder mit ihren dlteren
Geschwistern eine vermutlich gro3ere Kontaktdichte als mit ihren Miittern.
Mit zunehmendem Alter, als Vorschul- oder Schulkinder, iiberwiegt die Zeit,
die sie mit den Geschwistern verbringen, die Kontakthdufigkeit zur Mutter
deutlich (Bank und Kahn 1976; Lawson und Ingleby 1974). Fiir die dlteren
Geschwister werden die jiingeren zu interessanten Spielpartnern (Kasten
1998, 2003). Studien zeigten, dass sich die dlteren hierbei an ihre jiingeren
Geschwister und an deren schwéchere sprachliche und kognitive Fahigkei-
ten anpassen (Dunn und Kendrick 1982; Pepler, Abramovitch und Corter
1981).

Geschwister sind flireinander jedoch nicht nur Spielgefdhrten, sondern auch
Rivalen, mit denen im Wettstreit konkurriert wird, sei es um Gegenstédnde,
Kompetenzbeweise oder die Zuwendung der Eltern (Liischer 1997). Ent-
sprechend vielféltig und schwankend sind auch ihre wechselseitigen Gefiihle
zwischen Zuneigung, Liebe und Arger oder gar Hass. Aus psychoanalyti-
scher Perspektive wird zudem darauf hingewiesen, dass Geschwister auch
als Objekt der Verschiebung von Feindseligkeit und Aggression fungieren
konnen (Parens 1988). Dabei geht man davon aus, dass Aggressionen, die
eigentlich gegen einen machtvollen Kontrahenten gerichtet sind, also bei-
spielsweise die Eltern, auf die Geschwister iibertragen werden. Eine in die-
sem Kontext relevante Funktion, die Geschwisterbeziehungen besser noch
als Eltern-Kind-Beziehungen und Peerbeziehungen erfiillen kénnen, ist die
des Ubungsfeldes fiir Kontroll- und Regulationsmechanismen (Hartup 1980).
Wahrend Aggression in der hierarchischen Eltern-Kind-Beziehung nicht
addquat ist und die Beziehungen zu Peers zerstoren kann, kénnen Konflikte
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in der Geschwisterbeziehung ausgetragen werden, ohne einen Beziehungs-
abbruch fiirchten zu miissen (Schmidt-Denter und Spangler 2005).

Das Altersgefille der Geschwister geht in aller Regel auch mit einem Kom-
petenzgefille einher, das zu spezifischen Rollenbeziehungen einlidt. Altere
Geschwister iibernehmen hiufig die Rolle des Anstifters und Vorbildes
(Schmidt-Denter und Spangler 2005), und die jiingeren identifizieren sich
mit ihnen. So lisst sich beispielsweise nachweisen, dass jingere Geschwis-
ter eher rauchen oder antisoziales Problemverhalten entwickeln, wenn dies
von Geschwistern und insbesondere von dlteren Geschwistern vorgelebt
wird (Asbridge, Tanner und Wortley 2005; Snyder, Bank und Burraston 2005).
Auf dem Wege dieser Identifikation erweitert das Kind seine Moglichkeiten
durch die Erfahrungen des Anderen, indem es sich in ihm sieht. Stephen
Bank und Michael Kahn (1997) unterscheiden verschiedene Variationen von
Identifikation. Eine enge Identifikation kann einer Symbiose gleichen, sie
kann verschmelzend zwischen den Geschwistern empfunden werden oder
auch zu starker Verehrung des Geschwisters fiithren. Eine derartig enge
Identifikation birgt allerdings das starke Risiko, die Entwicklungsmaglich-
keiten des Kindes einzuschrinken (Bank und Kahn 1997). Ebenfalls negati-
ve Auswirkungen hat eine sehr geringe Identifikation der Geschwister, die
oft verbunden ist mit einer Verleugnung. Dabei wird dem Geschwister sein
Nutzen fiir die Beziehung aberkannt. Die Geschwisterbeziehung erweist
sich in solchen Féllen als sehr starr differenziert, Bank und Kahn (ebd.)
sprechen von polarisierter Ablehnung. Als positives Muster der Identifikation
wird die Teilidentifikation betrachtet, die dem Ideal einer individuierten
Beziehung entspricht, also bei positiver Verbundenheit auch hinreichende
Autonomiespielrdume bietet. ,,Sie ermoglicht einen flexiblen Umgang mit
den Ahnlichkeiten wie mit den Unterschieden, was in der Regel Verdnde-
rungen erlaubt® (Liischer 1997, S. 23). Auch wird durch die Teilidentifika-
tion der Zugang zu anderen Beziehungspartnern offen gelassen (Liischer
1997).

Eng verbunden mit dem Altersgefille beziehungsweise der Stellung in der
Geschwisterreihe ist die Pionierfunktion dlterer Geschwister (Bank und
Kahn 1975), die aus deren Einflussnahme auf die elterlichen Einstellungen
resultiert. Altere Geschwisterkinder mit Pionierfunktion haben mit den
Eltern bestimmte Themen ausgehandelt, sodass jiingere Geschwister die
Erlaubnis erhalten, den dlteren zu folgen. Dies beinhaltet das Kldren von
Regeln und das Erringen von Freirdumen (Schmidt-Denter und Spangler
2005). Wihrend die Pioniere die neuen Entwicklungen in der Familie initi-
ieren, konnen die jiingeren Geschwister hiervon profitieren und die Errun-
genschaften einfach in Anspruch nehmen. Nicht selten bilden die Jingeren
mit den Alteren ein Biindnis gegen die Eltern, um als starke Verhandlungs-
partner vor den Eltern zu stehen. Dabei scheinen die Geschwister ihre
~Strategien® auch auf die Erfordernisse abzustimmen, die durch den Wider-
stand (und das Vorbild) der Eltern entstehen: , Ein starker geschwisterlicher
Zusammenbhalt ist wahrscheinlicher, wenn auch die Eltern eine Koalition
bilden® (ebd., S.438). In Auseinandersetzungen konnen Geschwister auch
als Mediatoren fungieren und in der Beziehung zwischen Eltern und Kind
als Ubersetzer wirken (Cummings und Schermerhorn 2003).

Alteren Geschwistern kommt héufig auch eine Erziehungs- beziehungswei-
se eine Betreuungs- und Lehrfunktion zu. Dazu gehort die Hilfe bei den
Hausaufgaben (Bryant 1982) genauso wie das Babysitten bei Abwesenheit
der Eltern (Schmidt-Denter und Spangler 2005). Das Hiiten von jiingeren
Geschwistern ist ein kulturiibergreifendes Phanomen. Jedoch sind der Ein-
satz und die Intensitit kultur- und schichtabhéngig. In Deutschland und
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anderen Industrielandern beschrankt sich die Aufgabe der Geschwister
eher auf gelegentliche Babysittertatigkeiten. Allerdings fehlen hier aktuelle
Daten. Zu Beginn der 1980er-Jahre wurden 15 % der Ein- bis Fiinfjahrigen
zumindest teilweise von Geschwistern gehiitet, in sozial benachteiligten
Schichten allerdings weitaus mehr, ndmlich 30 % (Schmidt-Denter 1984).
Im Allgemeinen ldsst sich sagen, dass Geschwister Betreuungsaufgaben
eher in kinderreichen Familien und fiir Geschwister mit gréBerem Altersab-
stand tibernehmen.

Bei Miittern mit Substanzmissbhrauch und psychischen Problemen (Risiko-
stichprobe) zeigen US-amerikanische Befunde multiple Einflussfaktoren auf
die Einbindung ihrer Kinder in die Betreuung der Geschwister (McMahon
und Luthar 2007): So ist der Grad der Einbeziehung in die Geschwisterbe-
treuung umso hoher, je mehr Kinder im Haushalt leben, je jiinger die Mut-
ter ist, je geringer ihr Schulabschluss ist, je mehr sie einer Arbeit au3erhalb
des Haushaltes nachgeht und je mehr Angstsymptome sie ausweist. Interes-
santerweise werden Mddchen und Jungen gleichermafen in die Betreuung
ihrer Geschwister einbezogen, wobei das dlteste Geschwister am stdrksten
betroffen ist. Die in der Untersuchung ermittelten Werte legen insgesamt
eine relativ hohe Einbindung der im Schnitt zwélfjahrigen Kinder nahe. Im
Vergleich zur Belastung, die durch eine direkte Fiirsorge fiir die Mutter ent-
steht, ist die Unterstiitzung der Geschwister jedoch mit relativ wenig Pro-
blemverhalten bei den betroffenen Kindern verbunden: So zeigt sich ledig-
lich ein leicht erhohtes Risiko fiir externalisierendes Problemverhalten,
wihrend die Fiirsorge fiir die Mutter weiter reichende Konsequenzen nach
sich zieht.

Weitaus haufiger scheint es vorzukommen, dass Geschwister Hilfe bei den
Hausaufgaben leisten. Ebenfalls zu Beginn der 1980er-Jahre zeigte eine
Studie aus den USA, dass damals 78 % der Kinder Unterstiitzung von Geschwis-
tern bekamen (Bryant 1982). Die Hilfe wird von den jiingeren Geschwistern
eher angenommen, wenn wesentlich dltere Geschwister sie unterstiitzen,
und Schwestern werden eher als Lehrende akzeptiert (Cicirelli 1975). Ein
moglicher Grund hierfiir kann die Ahnlichkeit der Schwestern mit Mutter
und Lehrerin sein. Zudem scheinen Jungen als Lehrer hiufig weniger effek-
tiv zu sein, da sie Wettbewerb in die Situation einbringen. Insgesamt ist
allerdings anzumerken, dass Kinder, ausgenommen Kinder von Einwande-
rerfamilien, mittlerweile zumeist aus der Betreuung der jiingeren Geschwis-
ter entbunden sind (Kasten 1998). US-amerikanische Befunde belegen
ethnisch-kulturelle Unterschiede bei der Einbindung von Kindern in die Be-
treuung der Geschwister — bei afroamerikanischen Familien ist sie beispiels-
weise stirker ist als bei lateinamerikanischen Familien oder Familien euro-
péischen Ursprunges (McMahon und Luthar 2007; siehe auch Jurkovic
1997). Insgesamt scheint sich im Zuge der zunehmenden Kindzentriertheit
elterlicher Erziehung das Aufgabenspektrum von Kindern gedndert und
deren direkte Erziehungsfunktion gegeniiber Geschwistern eher abge-
schwicht zu haben.

SchlieBlich kénnen Geschwister auch eine therapeutische Funktion haben
(Greenbaum 1965). Da eine positive Beziehung zwischen Geschwistern das
Einfiihlungsvermdgen und soziale Verstehen der Kinder fordert (Dunn
1989), konnen durch die Interaktion der Geschwister beim Spielen offenbar
entsprechende Entwicklungsstérungen ausgeglichen werden (Hartup 1979).
Auch diirfte hier zum Tragen kommen, dass im Kontext von Geschwister-
beziehungen die Emotionsregulation und Kontrolle aggressiver Impulse
leichter eingeiibt werden kann, da Problemverhalten Korrekturen durch die
Geschwister erfahren mag, die im Kontext von Peerbeziehungen mit nach-
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haltig negativeren Sanktionen verbunden wéiren (Hartup 1980; Schmidt-
Denter und Spangler 2005). Allerdings sollte hier die Belastbarkeit von Ge-
schwisterbeziehungen auch nicht tiberbewertet werden.

2.3 Geschwister als Bezugspersonen aus Sicht der Bindungsforschung

Bereits John Bowlby (1973) vertrat die Auffassung, dass Geschwister vor
allem angesichts von Verlusterfahrungen als wichtige Bezugspersonen fun-
gieren konnen, die mogliche negative Effekte traumatischer Erfahrungen
abzupuffern helfen. Dennoch stellt dieses Thema in der empirischen For-
schung ein nach wie vor relativ wenig untersuchtes Gebiet dar (Whelan
2003). Im Folgenden wird nach einer kurzen Einfithrung in die Annahmen
der Bindungstheorie auf die Bedeutung von Geschwisterbeziehungen als
Bindungsbeziehungen eingegangen. In Kapitel 4.3 wird hierauf nochmals
Bezug genommen, wenn es um die Perspektive der Bindungstheorie im
Rahmen von Sorge- und Pflegschaftsentscheidungen geht.

2.3.1 Zentrale Annahmen der Bindungstheorie

Im Zentrum der Bindungstheorie, die vom britischen Psychoanalytiker
und Kinderpsychiater John Bowlby (1969, 1973, 1980) begriindet wurde,
steht die Eltern-Kind-Bindung.

Bowlby postulierte, dass jeder Mensch ein angeborenes Bindungsverhal-
tenssystem (,behavioral system®) besitzt, welches dem kleinen Kind Versor-
gung und Schutz vor Gefahren gewéhrleistet sowie die sichere Exploration
seiner Umwelt ermoglicht. Dieses Verhaltenssystem dient — zusammen mit
anderen Verhaltenssystemen — dem iibergeordneten Ziel, das Uberleben
und die sichere Fortpflanzung des Menschen zu sichern (Cassidy und Shaver
1999).

Ab einem Alter von etwa sieben Monaten richtet sich das Bindungsverhal-
ten gezielt auf ganz spezifische Bindungspersonen, welche das Kind primér
versorgen — in den meisten Fillen die Eltern. In Gefahrensituationen, also
bei Angst, Kummer, Miidigkeit, Schmerzen oder Krankheit des Kindes, wird
das Bindungsverhalten des Kindes aktiviert, um ausreichende Ndhe zur
priméren Versorgungsperson herzustellen. Dazu hat das Kind eine Reihe
von Verhaltensweisen zur Verfligung, zum Beispiel Weinen, Schreien, An-
klammern, spiter auch Rufen oder Nachlaufen. Auf das Bindungsverhalten
des Kindes reagiert die Bezugsperson ihrerseits mit Fiirsorgeverhalten.
Wird so der bevorzugte Ndhezustand zur Bindungsperson hergestellt, kehrt
Ruhe in das Bindungssystem ein und andere Verhaltenssysteme, wie Ex-
ploration, konnen aktiviert werden. Die entstehende Bindungsbeziehung
zwischen dem Kind und der Versorgungsperson zeichnet sich dadurch aus,
dass sie iiberdauernd und personenspezifisch ist.

Ein Verhaltenssystem stellt nach Bowlby (1969) ein universelles, neutrales
Programm dar, das das Verhalten des Menschen organisiert. Im System
werden aufgrund bestimmter Ausloser spezifische primére Verhaltensstra-
tegien aktiviert. Die Verhaltenssysteme haben jedoch auch die Fahigkeit,
sich aufgrund individueller Lernerfahrungen an die Anforderungen der
Umwelt anzupassen, wobei eine Verdnderung der primédren Verhaltensstra-
tegien iiber Feedbackschleifen angenommen wird. Somit kénnen sich auf-
grund unterschiedlicher Erfahrungen mit den priméren Bindungspersonen
unterschiedliche Bindungsverhaltensstrategien entwickeln. Diese Unter-
schiede in der Qualitét des Bindungsverhaltens konnten durch Beobachtun-
gen an Kindern identifiziert werden (siehe unten).
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Mary Ainsworth und die mit ihr Forschenden konnten in ihren bedeutenden
Beobachtungsstudien nachweisen, inshesondere mit dem standardisierten
Fremde-Situation-Test, dass sich Kinder in ihren Bindungsstrategien quali-
tativ unterscheiden und dass diese Unterschiede weitgehend durch die
Féahigkeit der Bezugsperson erkliarbar sind, feinfithlig auf die Bediirfnisse
ihres Kindes einzugehen (Ainsworth, Blehar, Waters und Wall 1978). Die
Beobachtungen fiihrten zur Bildung von drei, spéter vier Kategorien, welche
die qualitativen Unterschiede in den Bindungsstrategien der Kinder be-
schreiben: sichere, unsicher-vermeidende, unsicher-verstrickte sowie des-
organisierte Bindung (ebd.; Main und Solomon 1986; Main 1990). Im Fol-
genden wird in aller Kiirze auf die zentralen qualitativen Unterschiede in
den Bindungsstrategien von Kindern eingegangen. Diese Strategien entwi-
ckeln sich durch iberdauernde Erfahrungen, die die Kinder in der Interak-
tion mit ihren wichtigen Bezugspersonen machen. (Fiir eine ausfiihrliche
Darstellung zum Thema siehe Grossmann und Grossmann 2004.)

Kinder mit sicherer Bindung machen die Erfahrung, dass die Mutter prompt
und angemessen, das heilt feinfiihlig, auf ihre Bindungssignale antwortet,
wodurch die aktuelle Aktivierung des Bindungssystems nicht mehr notwen-
dig ist. So stehen beim Kind relativ schnell wieder Kapazititen fiir die Akti-
vierung anderer Verhaltenssysteme zur Verfiigung: Besonders bedeutsam
ist dabei das Explorationssystem des Kindes, welches der Erkundung der
Umwelt dient und nur dann aktiviert werden kann, wenn das Bindungssys-
tem deaktiviert ist (siehe zum Konzept der Bindungs-Explorations-Balance
Grossmann und Grossmann 2004). Sicher gebundenen Kindern steht damit
eine optimale primére Strategie zur Beruhigung des Bindungssystems zur
Verfiigung, die eine volle Ausschopfung der gesamten Bandbreite zwischen
Bindung und Exploration méglich macht (Main 1990).

Kinder mit unsicherer Bindung machen hingegen die Erfahrung, dass die
Mutter entweder aversiv auf die Bindungssignale des Kindes reagiert oder
aber in einer fiir das Kind unvorhersehbaren Weise agiert. In beiden Fillen
bleiben die Bindungsbediirfnisse des Kindes meist unbefriedigt. Wahrend
erstere Interaktionsform zu einer unsicher-vermeidenden Bindungsorgani-
sation beim Kind fiihrt, bei der die Kinder ihre Bindungssignale moglichst
wenig zum Ausdruck bringen, lernen Kinder mit unsicher-ambivalenter
Bindungsorganisation, ihre Gefiihle méglichst dramatisch auszudriicken,
um sich die Aufmerksamkeit der Mutter zu sichern. Beide Formen von wenig
feinfiihligem Verhalten fithren beim Kind zu sekundéren Strategien zur
Befriedigung seiner Bediirfnisse: Unsicher-vermeidend gebundene Kinder
zeigen eine andauernde Deaktivierung des Bindungssystems, die mit einer
Einschridnkung des Zugangs zu helfenden Anderen verbunden ist, wihrend
unsicher-ambivalent gebundene Kinder eine andauernde Hyperaktivierung
des Bindungssystems zeigen auf Kosten einer Einschriankung bei der Explo-
ration ihrer Umwelt.

Die wiederkehrenden Erfahrungen mit den primédren Bindungspersonen
werden als mentale Reprédsentationen von Bindung — sogenannte internale
Arbeitsmodelle oder ,working models of self and others® — gespeichert
(fiir einen ausfiihrlichen Uberblick zur Konzeption internaler Arbeitsmodel-
le sowie verwandter Konzepte siehe Bretherton 2001; Bretherton und Mun-
holland 1999; Fremmer-Bombik 1995).

Internale Arbeitsmodelle umfassen Gefiihle, Wissen und Vorstellungen iiber
sich und die Bindungsperson sowie Erwartungen, wie eine Bindungsperson
auf die eigenen Bindungs- und Explorationsversuche reagieren wird. Sie
steuern das Bindungs- und Explorationssystem, konkret das Verhalten, die
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Kognitionen und Emotionen in emotional belastenden Situationen (Gross-
mann und Grossmann 2004, S.72). Die wichtigste Funktion der internalen
Arbeitsmodelle ist es, das Verhalten eines Interaktionspartners vorherse-
hen und damit auch das eigene Verhalten vorausschauend planen zu kon-
nen (Bowlby 1969, 1976). Damit organisieren die internalen Arbeitsmodelle
Erinnerungen in Bezug auf die Funktionsfahigkeit des Verhaltenssystems
und leiten die zukiinftigen Versuche, die individuell giiltige, optimale Ndhe
zu wichtigen Bindungspersonen herzustellen (Mikulincer 2006). Dabei gilt,
dass je besser ein Arbeitsmodell die externe Realitit abbildet, desto besser
ein Individuum sich an die gegebenen Anforderungen anpassen kann (Frem-
mer-Bombik 1995). Die internalen Arbeitsmodelle haben eine lebenslange
Wirkung, denn sie steuern iiber das Kindesalter hinweg das Denken {iber
Beziehungen sowie Verhalten und Gefiihle in Beziehungen.

Im Optimalfall bildet sich eine positive beziehungsweise sichere generali-
sierte Reprdasentation von sich und anderen heraus: ,,Ein Kind bzw. eine
Person hat eine Vorstellung, ein internales Arbeitsmodell von seinen Bin-
dungspersonen, wonach sie prinzipiell verfiighar und bereit zu reagieren
und zu helfen sind, wenn es gewiinscht wird, und sie hat eine entsprechen-
de komplementére Vorstellung von sich als einer im Grunde liebenswerten
und wertvollen Person, die es verdient, dass man ihr hilft, wenn sie Hilfe
braucht® (Grossmann und Grossmann 2004, S.79). Die Bindungstheorie
geht von einer Stabilitdt des internalen Arbeitsmodells aus, wenngleich
Bowlby auch explizit die Moglichkeit von Verdnderungen einrdumt: Beson-
ders sensitiv fiir die Entwicklung von Erwartungen beziiglich der Verfiig-
barkeit von Bindungsfiguren ist seiner Ansicht nach die Phase vom sechs-
ten Monat bis zum fiinften Lebensjahr. Diese Sensitivitéit bleibe aber auch
im nédchsten Lebensjahrzehnt bestehen, wenngleich in geringerem Maf3e
(Bowlby 1973, zitiert nach Zimmermann 1999).

2.3.2 Geschwisterbeziehungen als Bindungsbeziehungen

Trotz einer eher schwachen empirischen Befundlage sind sich Bindungsfor-
scher einig, dass Geschwister eine wichtige Funktion im Familiensystem
besitzen (Bowlby 1973; Doherty und Feeney 2004) und ihrerseits eine Bin-
dungsbeziehung darstellen konnen (Ainsworth 1969; Ainsworth und Eich-
berg 1991). Aus bindungstheoretischer Sicht wird davon ausgegangen, dass
Bindungsverhalten iiblicherweise an eine Person gerichtet wird, die &lter
und weiser ist und von der deshalb Hilfe zu erwarten ist:

+Kurz gesagt: Unter Bindungsverhalten wird jede Form von Verhalten ver-
standen, das dazu fithrt, dass eine Person Néhe zu einer klar differenzierten
und bevorzugten anderen Person erlangt oder bewahrt, die iiblicherweise
als stirker oder kliiger wahrgenommen wird“ (Bowlby 1977, S.203). (1)

Wenn Eltern kurzfristig oder dauerhaft als Fiirsorge spendende Bindungs-
personen ausfallen, kénnen Geschwister diese Funktion einnehmen. Aller-
dings entwickeln nicht alle Geschwister eine Bindungsbeziehung zueinan-
der. Unter welchen Bedingungen also entsteht eine Geschwisterbindung?

Kinder wie auch Erwachsene zeigen im Falle von Belastungen oder drohen-
der Trennung typische Bindungsverhaltensweisen, wie Nahesuche (,,proxi-
mity seeking®) und Trennungsprotest (,separation protest). Der Bindungs-
partner fungiert bei Bedrohung als sicherer Hafen (,,safe-haven®) und bietet
als sichere Basis (,secure-base®) den Ausgangspunkt fiir Exploration (Ains-
worth 1985/2003; von Sydow 2002). Die genannten Verhaltensweisen stel-
len vier distinkte, aber interagierende Verhaltensklassen im Bindungssys-
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tem des Menschen dar, die in allen Altersstufen beobachtbar sind (Hazan
und Zeifman 1994). Obwohl diese typischen Bindungsverhaltensweisen

im Einzelnen nicht nur gegeniiber Bindungspersonen gezeigt werden, exis-
tiert die spezifische Orientierung aller vier Klassen von Verhaltensweisen
auf eine Person nur gegeniiber einer ,echten® Bindungsperson (Hazan,
Campa und Gur-Yaish 2006; Hazan und Zeifman 1994). Auch in Bindungs-
beziehungen zu einem Geschwister lassen sich diese vier Bindungsver-
haltensweisen belegen (Doherty und Feeney 2004; Noller 2005; Trinke und
Bartholomew 1997), besonders deutlich bei eineiigen Zwillingen, die

mit einer besonderen Nédhe zueinander aufwachsen (Tancredy und Fraley
2006).

Eine vergleichende Studie zeigt, dass bei Befragten mit Geschwistern im
Alter von sechzehn bis neunzig Jahren in 22 % der Fille ein Geschwister alle
Funktionen einer echten Bindungsperson erfiillt (Doherty und Feeney
2004). Allerdings werden Geschwister nur von etwa 6 % der Befragten als
ihre primére Bindungsperson identifiziert, wihrend etwa 74 % den Partner
und immerhin etwa 21 % die Mutter sowie 16 % den Vater benennen. Per-
sonen ohne Partner benennen mit 10 % héufiger ein Geschwister als primé-
re Bindungsperson als Personen mit Partner (3 %). Ganz dhnliche Befunde
ergeben sich in der Studie von Shanna Trinke und Kim Bartholomew (1997),
die dariiber hinaus differenzieren, dass Geschwister eine grof3e Bedeutung
als sichere Basis haben, weniger jedoch als sicherer Hafen. Geschwister fun-
gieren damit stdrker als Basis fiir Exploration, wihrend sie als Spender
emotionaler Sicherheit, verglichen mit anderen Bezugspersonen wie Part-
ner oder Mutter, eine geringere Rolle spielen. Die Geschwisterbindung
erweist sich besonders unter Singles und Personen ohne Kinder als bedeut-
sam. Fiir sie ist die Geschwisterbindung offenbar Ersatz fiir fehlende Bin-
dungsbeziehungen zum Partner oder (dlteren) Kindern. Insgesamt nimmt
die Bedeutung der Geschwisterbeziehung im héheren Lebensalter zu
(Doherty und Feeney 2004), wobei sich eine besondere Zunahme der Geschwis-
terbindung im Alter fiir Zwillinge nachweisen ldsst (Tancredy und Fraley
20006).

Diese Befunde geben einen wertvollen Hinweis darauf, dass eine Person mit
mehreren Personen eine Bindungsbeziehung haben kann und dass Bin-
dungsbeziehungen in einer Hierarchie organisiert sind, an deren Spitze die
wichtigste Bezugsperson steht (Grossmann und Grossmann 2004, S. 68).
Wihrend im Kindesalter iiblicherweise die Mutter an der Spitze dieser Hier-
archie steht, ist es im Erwachsenenalter meist der Partner beziehungsweise
die Partnerin (Doherty und Feeney 2004; Hazan und Zeifman 1994; Trinke
und Bartholomew 1997). Geschwisterbeziehungen spielen dabei offenbar
dann eine besondere Rolle, wenn die Eltern oder ein Partner als Bindungs-
figur nicht zur Verfligung steht. Empirische Befunde zeigen, dass eine
sichere Bindung zu mindestens einer Bezugsperson mit besserem Sozial-
verhalten im Kindesalter verbunden ist (Howes, Roding, Galluzzo und
Myers 1988). So ist davon auszugehen, dass die sichere Bindung an ein
Geschwister Unsicherheiten in der Beziehung zu den Eltern méglicherweise
abpuffern kann. Besonders éltere Geschwister konnen zu einer wichtigen
Fiirsorge spendenden Bindungsfigur werden.

Empirische Studien belegen eindrucksvoll, dass bereits Kinder im Alter
von drei bis sieben Jahren bei einer Stress induzierenden Trennung von der
Mutter Fiirsorgeverhalten fiir ihre jiingeren Geschwister zeigen (Stewart
1983; Stewart und Marvin 1984; Teti und Ablard 1989). Besonders jene
Kinder, die im Experiment von ihrer Mutter um die kurzfristige Sorge fiir das
jungere Geschwister gebeten werden, machen sich diese Funktion zu eigen
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(Stewart und Marvin 1984). Dabei iibernehmen diejenigen Kinder mit gro-
Berer Wahrscheinlichkeit die Fiirsorgefunktion fiir ihre jiingeren Geschwis-
ter, die zum einen iiber gute Fahigkeiten zur Perspektiveniibernahme (ebd.)
und zum anderen eine sichere Bindung zur Mutter verfiigen (Teti und
Ablard 1989). Insgesamt zeigt etwa die Hilfte der dlteren Geschwister Fiir-
sorgeverhalten gegeniiber den jiingeren. Kinder, deren Miitter offene Kom-
munikation {iber negative Gefiihle ermoglichen, iibernehmen eher Fiirsorge
fiir Geschwister (Howe und Rinaldi 2004). Die Befunde sprechen dabei eher
fiir die sogenannte Kongruenzhypothese, bei der davon ausgegangen wird,
dass bei positiven Kompetenzen und Erfahrungen in der Familie auch posi-
tive Geschwisterbeziehungen befordert werden (zur Kongruenzhypothese
siehe Kapitel 3.2). Dabei kann auch gezeigt werden, dass Kinder mit siche-
rer Bindung an die Eltern eine positivere Beziehung zu ihren Geschwistern
pflegen (Grossmann und Grossmann 2004, S.401; Teti und Ablard 1989;
Volling und Belsky 1992). Insgesamt interpretieren die Autoren ihre Ergeb-
nisse dahingehend, dass bereits kleine Kinder als ergdnzende Bindungsper-
son fiir jingere Geschwister fungieren kénnen (Stewart und Marvin 1984,
S.1330).

Allerdings ist aufgrund dieser Befunde nicht davon auszugehen, dass Ge-
schwister im Kindesalter die Eltern als Bindungsfigur vollstindig ersetzen
beziehungsweise deren eventuelle Defizite kompensieren konnen. Verhal-
tensbeobachtungen von dlteren Geschwistern, die von ihren jiingeren Ge-
schwistern als einzige Bindungsfiguren bei Stress und Traurigkeit gewéhlt
werden (ein duBerst seltener Fall), zeigen, dass sich das Fiirsorgeverhalten
in seiner Komplexitit deutlich von dem erwachsener Bindungsfiguren
unterscheidet (Bryant 1992). Die Fiirsorge suchenden jiingeren Geschwister
zeigen gegeniiber ihren dlteren Geschwistern, wenn sie diese als primére
Bezugspersonen gewéhlt haben, weniger positives Verhalten, sodass von
besonderen Belastungen dieser dlteren Geschwister auszugehen ist (ebd.).
Langfristig muss dabei in Betracht gezogen werden, dass Kinder, die ange-
sichts negativer Familienbeziehungen beziehungsweise mangelnder elter-
licher Fiirsorge die Fiirsorgefunktion fiir jiingere Geschwister iibernehmen,
Defizite in der personlichen Entwicklung erfahren (Herrick und Piccus
2005). Bereits John Bowlby (1977) beschrieb die Gefahr des ,,compulsive
care-giving®, der zwanghaften Fiirsorge und Pflege: ,Eine Person mit einer
solchen Entwicklung hat von frither Kindheit an erfahren, dass die einzige
verfiighare liebevolle Bindung eine ist, in der sie immer die Rolle, sich zu
kiimmern und Verantwortung zu iibernehmen, innehat, und dass die einzi-
ge Fiirsorge und Zuwendung, die sie jemals bekommen kann, diejenige ist,
die sie selbst gibt” (ebd., S. 207). (2)

Dennoch sind diese Phinomene im Sinne der sogenannten Kompensations-
hypothese (vgl. Kapitel 3.2), die annimmt, dass Geschwisterbeziehungen
angesichts belasteter Familienbeziehungen kompensatorische Funktion
haben, aus bindungstheoretischer Sicht besonders wichtig: So ist doch

im giinstigen Fall davon auszugehen, dass Geschwister einander Unterstiit-
zung, Geborgenheit, Liebe und die Erfahrung einer langfristig stabilen
Beziehung bieten konnen (siehe zum Beispiel Whelan 2003). Bowlby (1973)
thematisierte diese Annahme besonders fiir den Fall eines Elternverlustes.
Auch im Fall ausgeprégter Konflikte und Disharmonie zwischen den Eltern
kann eine positive Geschwisterbeziehung im Kindesalter emotionale und
Verhaltensprobleme abpuffern, wenngleich angesichts des negativen fami-
lidren Klimas eine positive Geschwisterbeziehung insgesamt weniger wahr-
scheinlich ist (Jenkins 1992) (siehe Kapitel 4.2.1). Empirische Befunde zei-
gen, dass bereits im Kindesalter eine von Zuneigung und Wéarme geprégte
Geschwisterbeziehung die negativen Auswirkungen von kritischen Lebens-
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ereignissen auf die Entwicklung von Problemverhalten abpuffern kann
(Gass, Jenkins und Dunn 2007). Dieser schiitzende Einfluss ist dabei unab-
héngig von der Qualitit der Eltern-Kind-Beziehung nachweisbar, wenn-
gleich er auch nur fiir nach auflen gerichtetes Problemverhalten, nicht fiir
nach innen verlagerte Probleme bestétigt werden kann. Fiir das Jugend-
alter ist ein Zusammenhang zwischen mehr Unterstiitzung in der Geschwis-
terbeziehung und weniger externalisierendem Problemverhalten belegbar
(Branje, van Lieshout, van Aken und Haselager 2004). Gewéhrt die Unter-
stiitzung ein dlterer Bruder, ist ein Zusammenhang mit weniger Schulpro-
blemen und héherem Selbstbewusstsein (Milevsky und Levitt 2005) nachzu-
weisen.

Mit wachsender Entwicklung von sozialen und emotionalen Kompetenzen
im Jugend- und Erwachsenenalter nimmt diese protektive Funktion zu: So
konnen im jungen Erwachsenenalter Geschwisterbeziehungen eine negati-
ve Beziehungsqualitdt zu den Eltern kompensieren und negative Auswir-
kungen, wie beispielsweise die Entwicklung von Depressionen, mangeln-
dem Selbstwert oder Gefithle von Einsamkeit und Unzufriedenheit, ab-
federn (Milevsky 2005). Die Unterstiitzung durch dltere Briider kann im
Jugendalter die mangelnde Fiirsorge durch die Mutter mildern (Milevsky
und Levitt 2005). Fiir junge Miitter im Jugendalter nehmen inshesondere
die dlteren Schwestern eine wichtige Unterstiitzungsfunktion ein (Gee,
Nicholson, Osborne und Rhodes 2003). Etwa die Hélfte der befragten jun-
gen Miitter nannte ein dlteres Geschwister als wichtige Quelle der Unter-
stiitzung, wobei dltere Schwestern zweimal hdufiger genannt wurden als
altere Briider. Trotz dieser subjektiv hohen Bedeutung der geschwisterli-
chen Unterstiitzung macht sich diese nicht in einem verbesserten emotiona-
len Befinden der jungen Miitter bemerkbar.

Letztlich ist aus bindungstheoretischer Sicht zu schlussfolgern, dass der
Aufbau einer Bindungsbeziehung unter Geschwistern vor allem durch die
geteilten Erfahrungen im Elternhaus beférdert wird (Whelan 2003). Dabei
muss die Geschwisterbindung nicht automatisch oder durchgéngig positiv
sein. Bank und Kahn (1997) zeigen in ihrer klinischen Forschung ein-
drucksvoll, dass sich angesichts negativer familidrer Erfahrungen die Bin-
dung unter Geschwistern hdufiger durch groBere Ndhe auszeichnet, aber
auch durch negative Aspekte mit missbrduchlichen Dynamiken geprégt ist
(siehe Kapitel 3.2 und Kapitel 4). So ldsst sich beispielsweise fiir das
Jugendalter zeigen, dass Kinder aus Trennungsfamilien besonders hiufig
eine Geschwisterbindung aufbauen, die von besonders viel Warme und
gegenseitiger Unterstiitzung der Geschwister und gleichzeitig von Feindse-
ligkeit geprégt ist (Sheehan, Darlington, Noller und Feeney 2004). Damit
kann die Geschwisterbindung sowohl positive wie auch negative Effekte fiir
das Sicherheitserleben von Kindern haben, wobei die langfristigen Erfah-
rungen mit den Eltern grundlegend sind: , Geschwister kénnen ein sicheres,
geborgenes und verlissliches Betreuungsumfeld beférdern und/oder ein
unsicheres fortfithren“ (Whelan 2003, S. 28). (3)

2.4 Dimensionen der Geschwisterbeziehung

Die Qualitdt von Geschwisterbeziehungen ldsst sich angesichts ihrer Kom-
plexitdt kaum angemessen durch globale Unterscheidungen zwischen posi-
tiv und negativ abbilden. Wyndol Furman und Duane Buhrmester (1985)
haben vier Dimensionen der Qualitdt der Geschwisterbeziehung identifi-
ziert und néher in den Blick genommen. Diese Dimensionen sind ,Warme
beziehungsweise Nahe*, ,Rivalitat®, ,Konflikt* und ,relative Macht bezie-
hungsweise Status®“. Diese Aspekte bezeichnen zwar Beziehungsqualititen,
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beziehen sich allerdings auch auf Verhaltensweisen der Beteiligten, die
nicht notwendigerweise auf beiden Seiten gleich ausfallen und folglich auch
seitens der Geschwister unterschiedlich erlebt werden kénnen. Im Folgen-
den soll anhand empirischer Befunde ein Einblick in die Ausgestaltung die-
ser Beziehungsaspekte und deren Bedeutung fiir die psychosoziale Ent-
wicklung der Geschwister gegeben werden. Gleichzeitig werden relevante
Einfliisse auf die einzelnen Merkmale von Geschwisterbeziehungen ange-
sprochen, die in Kapitel 3 eingehender und stiarker systematisch behandelt
werden.

2.4.1 Warme, Nahe und Loyalitat

Nach Patricia Noller (2005) charakterisiert die Dimension ,,Warme bezie-
hungsweise Ndahe“ den wichtigsten Aspekt der Geschwisterbeziehung, der
am ehesten geeignet ist, die individuelle Verhaltens- und Sozialentwicklung
sowie die Befindlichkeit der Geschwister vorauszusagen: Wenngleich vor
allem in klinischen und qualitativen Studien vor den Gefahren einer zu en-
gen, verstrickten Beziehung gewarnt wird, haben sich in standardisierten
Befragungen viel Wiarme und grof3e Ndhe doch durchgiingig als Ressourcen
erwiesen, die mit mehr Wohlbefinden und einer giinstigeren Entwicklung
der Beteiligten einhergehen (Dunn, Brown und Beardsall 1991; Dunn und
Munn 1985; Herrera und Dunn 1997; Howe, Aquan-Assee, Bukowski,
Lehoux und Rinaldi 2001; Pike, Coldwell und Dunn 2005). Gekennzeichnet
wird die Dimension ,Wédrme beziehungsweise Ndhe“ nach Furman und
Buhrmester (1985; Buhrmester und Furman 1990) durch die Aspekte wahr-
genommener Ahnlichkeit, Zuneigung, Wertschitzung und Bewunderung
von und durch Geschwister, Intimitdt beziehungsweise Selbstéffnungsbe-
reitschaft in der vertrauensvollen Kommunikation, unterstiitzend-prosozia-
les Verhalten und Freundschaft.

Das Gefiihl der Nihe und Ahnlichkeit sowie prosoziales Verhalten sind
unter gleichgeschlechtlichen Geschwistern — insbesondere unter Madchen
(Hetherington, Henderson und Reiss 1999) — stirker ausgeprégt. Hinsicht-
lich Intimitdt und Freundschaft spielt der Altersabstand eine zusétzliche
Rolle: Gleichgeschlechtliche Geschwister in Dyaden mit engem Altersab-
stand berichten mehr von Intimitdt und Freundschaft zwischen ihnen. Hel-
gola Ross und Joel Milgram (1982) untersuchten die Entstehung und Auf-
rechterhaltung von Nédhe in einer Studie mit 75 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern mit je durchschnittlich 3,5 Geschwistern. Hierbei zeigte sich, dass
Niahe durch gemeinsame Erfahrungen - sei es in der Familie, im Subsystem
der Geschwister oder mit bestimmten Geschwistern — beférdert wird. Eben-
so erwiesen sich gleiche familidre und persénliche Werte, gemeinsame
Familientraditionen, d&hnliche Ziele und Interessen wie auch das Teilen von
Raum forderlich fiir die Herstellung und Aufrechterhaltung von Néhe. Nicht
zuletzt ist die Kommunikation zwischen den Familienmitgliedern ein zen-
traler Schrittmacher fiir Ndhe.

Empirische Befunde zeigen durchweg positive Effekte einer von Warme
und Ndhe gepriagten Geschwisterbeziehung. So konnte belegt werden, dass
wachsende Intimitdt unter Geschwistern mit weniger depressiven Sym-
ptomen (bei Mddchen) sowie mehr sozialen Kompetenzen im Umgang mit
Gleichaltrigen im Jugendalter einhergeht (Kim, McHale, Crouter und
Osgood 2007). Insgesamt erweisen sich positive Gefiihle und Wéarme in der
Geschwisterbeziehung als wichtige Einflussfaktoren fiir eine positive Ent-
wicklung von Emotionen und Verhalten in der Kindheit und im Jugendalter
(Modry-Mandell, Gamble und Taylor 2007; Oliva und Arranz 2005). Konflik-
te in der Geschwisterbeziehung sind weniger ausschlaggebend (Pike, Cold-
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well und Dunn 2005). Ndahe in der Geschwisterbeziehung kann dabei bereits
in der Kindheit die Effekte kritischer Lebensereignisse und eine damit
verbundene Entwicklung von nach auf3en orientiertem Problemverhalten
abpuffern (Gass, Jenkins und Dunn 2007). Dieser Befund weist auf die
wichtige Unterstiitzungsfunktion von Geschwistern hin (siehe ausfiihrlich
Kapitel 2.3).

Eng verbunden mit dem Aspekt der Nédhe ist die geschwisterliche Loyalitét,
die jedoch stiarker das Verhalten beziehungsweise die Haltung der oder
des Einzelnen in dieser Beziehung beschreibt. Die Basis der Loyalitét ist
neben einer vertrauensvollen und engen Beziehung insbesondere die
gegenseitige Verantwortung (Schmidt-Denter und Spangler 2005). Kenn-
zeichen der geschwisterlichen Loyalitit sind wechselseitige Sympathie und
ein aktives Streben nach Zusammensein, mitunter auch die Entwicklung
einer speziellen, exklusiven Sprache als Ausdruck besonderer Verbunden-
heit, vor allem jedoch Kooperation und Hilfsbereitschaft, die gegenseitige
Verteidigung gegen AuBlenstehende und eine Konfliktlosung, die in der
Regel ohne Niederlage verlduft und mit Ritualen des Verzeihens einhergeht
(Bank und Kahn 1997). Trotz der hier angedeuteten Wechselseitigkeit 1dsst
sich unterscheiden zwischen beidseitiger (,reciprocal®) und einseitiger
Loyalitdt (,one-way loyalty“) (ebd.). Die einseitige Loyalitét ist durch unglei-
che Dispositionen und Investitionen der Geschwister in ihrer Beziehung
gekennzeichnet. Eine Person ist primér die gebende und beschiitzende, die
andere ist iiberwiegend diejenige, der gegeben wird. In einer Studie von
Judy Dunn und Shirley McGuire (1994) beschrieben immerhin 20 % der
Kinder ihr eigenes Verhalten und das ihrer Geschwister in der Beziehung
als sehr unterschiedlich.

Bei der beidseitigen Loyalitdt sind Kooperation und wechselseitige Hilfsbe-
reitschaft stark ausgepragt. Die gegenseitige Loyalitit stellt aufgrund der
ausgewogen hohen Bereitschaft, in die Beziehung zu investieren, das Ideal
dar. Die Geschwister sind gute Freunde, und die Harmonie der Gemein-
schaft wird als besonders wichtig erachtet, dennoch ist jeder Geschwister-
teil eigenstindig. Stephen Bank und Michael Kahn (1982) verweisen aller-
dings darauf, dass wechselseitige Geschwisterloyalitdt auch haufig dann
auftritt, wenn die Geschwister sehr belastet sind. Das ist zum Beispiel der
Fall unter familidiren Bedingungen, bei denen die Sozialisationsleistungen
der Eltern geschwécht oder nicht vorhanden sind (Adam-Lauterbach 2007;
Schmidt-Denter und Spangler 2005). Geschwister versuchen dann, die
elterlichen Defizite hinsichtlich emotionaler und materieller Versorgung zu
kompensieren, den Familienzusammenhalt zu gewéhrleisten und die
Betreuung und Unterstiitzung der Geschwister zu sichern. Dies kann fiir die
Entwicklung der Kinder forderlich sein, jedoch auch einzelne in ihrer Ent-
faltung behindern (Liischer 1997).

2.4.2 Rivalitat

Haufig werden die Begriffe ,Rivalitdat®, ,Neid“ und ,Eifersucht” in der Ge-
schwisterforschung weitgehend austauschbar und ohne Abgrenzung ver-
wendet. Tatséchlich bezeichnen sie alle ein Konkurrenzverhéltnis, das sich
jedoch auf unterschiedliche Objekte beziehen und unterschiedlich ausge-
staltet sein kann. Katharina Ley (2007, S. 5) beschreibt Rivalitit als ,titigen
Neid“. Bei Neid handelt es sich um eine Dreieckssituation zwischen zwei
Personen und einer Sache, wihrend Eifersucht immer in Situationen zwi-
schen drei Personen entsteht. Eifersucht und destruktiver Neid sind nach
Ley (ebd.) immer mit negativem Selbstwert verbunden, wihrend Rivalitét
durchaus auch positives Potenzial hat (Frick 2004). Allerdings werden
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Neid und Eifersucht haufig als Indikatoren zur Erfassung von Rivalitit ver-
wendet.

Nach Hartmut Kasten (1993 a) ist man sich {iber die Wurzeln geschwister-
licher Rivalitédt bis heute nicht einig. Sigmund Freud sah Rivalitdt zwischen
Geschwistern als etwas Selbstverstidndliches an, wobei andere Psychoana-
lytiker wie Alfred Adler (1928) die Rolle des ,Entthronungstraumas® des
Erstgeborenen bei der Geburt des zweiten Geschwisters betonen und
darauf verweisen, dass mit der Geburt eines zweiten Kindes in der Familie
ein Wettstreit der Kinder um die elterliche Zuneigung und Ressourcen
beginnt. Wieder andere Autoren fiihren Rivalitdtsmotive auf von Geschwis-
tern selbst getétigte Vergleiche zuriick, die hdufig von den Eltern oder dem
sozialen Umfeld (Schule, Peers) initiiert oder aufgegriffen werden. Ver-
gleichsprozesse zwischen Geschwistern sind iiblich und kommen vor allem
dann zum Tragen, wenn sich Geschwister als einander sehr &hnlich erle-
ben, so zum Beispiel bei einem geringen Altersunterschied und demselben
Geschlecht. Auch das Bestreben des Einzelnen, innerhalb der Geschwister-
beziehung einen bestimmten Status beziehungsweise Anerkennung durch
andere zu erreichen, tragt zu Rivalitdt bei. Und schlieBlich wird nicht zu-
letzt unterschiedliches Verhalten der Eltern gegeniiber den Kindern als zen-
traler Ausloser fiir Neid, Eifersucht, Konkurrenz und Aggressionen heraus-
gestellt (siehe zum Beispiel Brody, Stoneman und Burke 1987). Eine solche
Ungleichbehandlung ist, vermutlich auch aufgrund altersbedingt unter-
schiedlicher Bediirfnisse von Kindern, nicht selten. So belegt eine Studie,
dass Zweitgeborene mehr miitterliche Aufmerksambkeit erfahren (Bryant
und Crockenberg 1980), auch in einer triadischen Situation mit der Mutter
und zwei Geschwistern. Andere Befunde sprechen wiederum dafiir, dass
das Erstgeborene in der Interaktion mit der Mutter mehr Zuwendung be-
kommt (Stocker, Dunn und Plomin 1989). Resiimierend lisst sich sagen,
dass die Stellung in der Geschwisterreihe wohl nur begrenzten Einfluss hat.

Mehr noch als die - méglicherweise auch aus Sicht der Kinder unumgéng-
liche und insofern gerechtfertigte — Ungleichbehandlung der Geschwister
gibt die Bevorzugung eines bestimmten Geschwisters durch die Eltern
Anlass fiir Konkurrenzgefiihle und Rivalitdten (Adams 1982). Wenngleich
die Ubergéinge zwischen Ungleichbehandlung und Bevorzugung vermutlich
flieBend sind, haben sie doch unterschiedliche affektive Implikationen fiir
die Kinder: Eine erlebte Bevorzugung des anderen Geschwisters impliziert
weitaus mehr offensichtliche Ungerechtigkeit und Abwertung eigener
Bediirfnisse sowie Anspriiche seitens der Eltern. Dieter Ferring, Thomas
Boll und Sigrun-Heide Filipp (2003) weisen ebenfalls auf das Problem der
Unterscheidung von Ungleichbehandlung und Bevorzugung hinsichtlich
deren Effekte hin. ,Elterliche Ungleichbehandlung [zeigt] inshesondere
dann negative Effekte, wenn diese von den Kindern als unbegriindet resp.
nicht gerechtfertigt wahrgenommen wird und damit als Benachteiligung
resp. Bevorzugung interpretiert wird“ (Ferring, Boll und Filipp 2001, S.9).

Fiir die Wahrnehmung elterlicher Ungleichbehandlung ldsst sich eine Reihe
struktureller Risikofaktoren ausmachen: Kinder mit jiingeren Geschwistern
erleben mehr elterliche Ungerechtigkeiten als solche mit dlteren Geschwis-
tern (Furman und Buhrmester 1985). Auch der Altersabstand und die
FamiliengroBe sind bedeutsam. Das Gefiihl der Rivalitdt mit sehr viel jiinge-
ren Geschwistern ist in Familien mit mehr als vier Kindern besonders aus-
geprigt (ebd.). Der Wettstreit um die elterliche Zuwendung, die sich auf die
bediirftigeren jingeren Kinder konzentriert, scheint demnach bei hoher
Geschwisterzahl noch zusétzlich akzentuiert zu werden. Beobachtungsstu-
dien zur Entwicklung von Rivalitit in der frithen Kindheit untermauern
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die zentrale Bedeutung der Eltern, insbesondere der Mutter, in den ersten
Jahren nach der Geburt des Geschwisters (Abramovitch, Corter, Pepler und
Stanhope 1986). So hangen die Reaktionen des Erstgeborenen auf das
Geschwister stark von seiner Beziehung zur Mutter ab. Im Kontext einer
positiven Beziehung zur Mutter werden prosoziale Orientierungen und
positive Affekte des dlteren Geschwisters gegeniiber dem jlingeren deutlich
starker befordert, vermutlich nicht zuletzt, weil Gefiihle der Benachteili-
gung gegeniiber dem jlingeren Geschwister weitaus seltener entstehen.
Demgegeniiber zeigen Erstgeborene, die eine negative Beziehung zur Mut-
ter haben, gegeniiber ihrem jiingeren Geschwister typisches , Verliererver-
halten®, nimlich Riickzug und Feindseligkeit (Dunn 1988).

Helgola Ross und Joel Milgram (1982) untersuchten in ihrer Studie neben
der Entstehung und Aufrechterhaltung von Nahe auch Rivalitdt. Hierbei
konnte gezeigt werden, dass die Ursache der Rivalitit an erster Stelle das
Verhalten der Eltern und nur an zweiter das der Geschwister ist. Aufrecht-
erhalten wird Rivalitdt hauptsachlich durch die Favorisierung eines Kindes
durch die Eltern, durch Konkurrenzverhalten zwischen den Geschwistern
und teilweise auch durch das Gefiihl, ausgeschlossen zu werden, durch das
Festhalten an Rollenzuschreibungen und dadurch, dass Rivalitéit zwischen
den Geschwistern in der Familie nicht thematisiert wird. Haufiger sind es
Jungen als Mddchen, die Geschwisterrivalitdt initiieren, was eine gréf3ere
Wettbewerbsorientierung der Jungen nahelegen mag, aber auch durch ein
starker forderndes und konfrontatives Verhalten der Eltern den Jungen
gegeniiber bedingt sein konnte. Bei der Frage nach Inhalten der Rivalitét
zwischen Geschwistern wurde am héufigsten die Leistung genannt, gefolgt
von korperlicher Attraktivitit, Intelligenz, sozialer Kompetenz und Reife.

Ahnlich wie es fiir die Nidhe unter Geschwistern berichtet wurde, zeigen
sich auch hinsichtlich der Rivalitidt charakteristische Schwankungen {iber
die Lebensspanne hinweg (ebd.). In der Kindheit und Jugend ist Rivalitit
am stirksten ausgepréigt, bei Verlassen des Elternhauses und Beginn eines
eigenen Lebens nimmt Rivalitdt nachweisbar ab. Wiahrend der Erwachse-
nenjahre kommt es, abhéngig von &uleren Gegebenheiten (wie Unterschie-
den im beruflichen Erfolg der Geschwister), zur Wiederbelebung von Riva-
litdtsimpulsen. Durch Zunahme von Nahe im hoheren Alter flammt Rivalitat
ebenfalls wieder auf. Die sich hier andeutende Parallelitdt von Ndhe und
Rivalitit verweist abermals darauf, dass das gleichzeitige Vorhandensein
von positiven und negativen, also ambivalenten Gefiihlen ein charakteristi-
sches Merkmal von Geschwisterbeziehungen darstellt.

Rivalitét ist — wie oben fiir Loyalitdt beschrieben — nicht nur ein Merkmal
der Beziehung, sondern charakterisiert auch entsprechende Wahrnehmun-
gen und Verhaltensweisen der einzelnen Geschwister. Entsprechend lidsst
sich zwischen einseitiger, wechselseitiger und mit dem Geschlecht ver-
kniipfter Geschwisterrivalitidt unterscheiden. Bei einseitiger Rivalitit ist
meist das sich unterlegen fiihlende Geschwister der Initiator. Diese Form
der Rivalitdt tritt am hdufigsten auf (ebd.) und ist ein wesentlicher Anlass
fiir Konflikte (siehe unten).

Wie bereits erwdhnt, sind hdufig die Eltern Ursachen der Geschwisterrivali-
tédt. Neben der Ungleichbehandlung (siehe Kapitel 4.2.3) hat auch der elter-
liche Erziehungsstil Auswirkungen auf die Rivalitdt: Eine konformitatsfor-
dernde Erziehung steht einer offenen Rivalitdt im Weg (Kasten 2003) und
reagiert auf rivalisierendes Verhalten primér mit negativen Sanktionen,
ohne den Kindern konstruktive Strategien fiir den Umgang mit Wettbewerb
und Konkurrenz zu vermitteln. Wenngleich einschldgige Daten zum Wandel
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von Geschwisterbeziehungen nicht verfiighar sind, legt der Wandel elterli-
cher Erziehungseinstellungen und -praktiken doch nahe, dass Geschwister-
rivalitdt heute weniger stark sanktioniert wird, da die frithere Konformi-
tdtsorientierung mittlerweile auf breiter Basis einer stirkeren Orientierung
an Werten Platz gemacht hat, die fiir Autonomie und Selbstverwirklichung
stehen (Schneewind und Ruppert 1995; Walper 2004). Offenkundig hat
auch die Kultur einen Einfluss auf auftretende Rivalitit: So wird beispiels-
weise in kollektivistisch orientierten Stammesgesellschaften Rivalitdt miss-
billigt, weshalb sie dort seltener auftritt (Watson-Gegeo und Gegeo 1989).

Ein gewisses Maf} an Rivalitit kann jedoch durchaus eine produktive Funk-
tion fiir die Geschwisterbeziehung und die eigene Identitdtsentwicklung
haben (Frick 2004). ,Neid-, Eifersuchts- und Rivalitdtsgefiihle sind wichtig
fiir den Aufbau der eigenen Identitit, fiir Abgrenzung, fiir Selbstbehaup-
tung; dafiir sich wehren zu konnen fiir sich selbst, fiir seine Einzigartigkeit”
(Ley 2007, S. 2). In einer gesunden Beziehung sind Wettbewerb und Rivali-
tit also ein Antrieb fiir die Entwicklung von Durchsetzungsfahigkeit und
Individualitit (Frick 2004; Ley 2007). Jedoch besteht auch das Risiko, dass
Rivalitédt, Neid und Eifersucht iiberhandnehmen. Bei tiberméfiger, rasender
Eifersucht konnen seelische Wunden entstehen, die jahrelang zukiinftige
Beziehungen belasten (Frick 2004). Haufig findet sich ein deutlicher Zusam-
menhang zwischen Geschwisterrivalitdt und emotionalen Stérungen (Nis-
sen 2002). Entsprechend wurde auch in der International Classification of
Diseases (ICD-10), ein von der Weltgesundheitsorganisation herausgegebe-
nes Manual aller anerkannten Krankheiten und Diagnosen, das Storungs-
bild der Geschwisterrivalitit aufgenommen:

»,F93.3 Emotionale Storung mit Geschwisterrivalitidt: Die Mehrzahl junger
Kinder zeigt gewohnlich ein gewisses Ausmalf} emotionaler Storungen nach
der Geburt eines unmittelbar nachfolgenden jiingeren Geschwisters. Eine
emotionale Storung mit Geschwisterrivalitdt soll nur dann diagnostiziert
werden, wenn sowohl das Ausmal als auch die Dauer der Stérung tibermé-
Big ausgepragt sind und mit Stérungen der sozialen Interaktionen einherge-
hen. Geschwistereifersucht” (Weltgesundheitsorganisation 2008).

Auch nach Casey Moser und Mitautoren (2005) indiziert Rivalitit, die nicht
erfolgreich bewiltigt wurde, therapeutische Aufgaben fiir die klinische Praxis:
sEine der hdufigsten Auswirkungen in Form von unangemessener sozialer
Anpassung [...] ist die Entwicklung eines stark konkurrierenden Naturells®
(ebd., S.272). (4) Wenn es keine Méglichkeit gibt, die Unterlegenheitsgefiih-
le zu kompensieren, kann Rivalitdt also destruktiv wirken (Liischer 1997).
,Die ,gesunde’ Rivalitét ist jedoch offen und nicht fixiert, sondern wechselt
ab mit Zeiten von Verblindung und Solidaritdt (Fabian 2004, S. 80).

2.4.3 Konflikt

Geschwisterbeziehungen bergen aufgrund der Abstimmungserfordernisse
im Alltag — wie Familienbeziehungen generell — ein nicht unbetréchtliches
Konfliktpotenzial, das gleichwohl deutlich variieren kann. Die Konflikthaftig-
keit von Geschwisterbeziehungen ldsst sich durch das Ausmal} an Streit,
Widerspruch und Wettstreit beschreiben (Furman und Buhrmester 1985).
Das Augenmerk der empirischen Forschung ist dabei auf offene Konflikte
beziehungsweise Auseinandersetzungen gerichtet. Generell treten mehr
Konflikte bei Geschwisterpaaren mit geringem Altersabstand auf (ebd.).
Auch mit dlteren Geschwistern wird mehr gestritten, soweit sie nicht wesent-
lich dlter sind. Inshesondere éltere Geschwister des gleichen Geschlechts
werden als dominant erlebt und laden zu Auseinandersetzungen ein.
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Demgegeniiber ergeben sich weniger Konflikte mit sehr viel jiingeren Ge-
schwistern.

Neben diesen strukturellen Merkmalen der Geschwisterkonstellation haben
auch Verhaltensdispositionen einzelner Geschwister einen Einfluss auf

die Konflikthaftigkeit der Geschwisterbeziehungen. So zeigen sich vermehrt
Konflikte bei hochaktiven Geschwistern, eine geringere Konflikthdufigkeit
jedoch bei zwei ruhigen Geschwistern (Volling und Blandon 2003). Vor
allem &ltere Geschwister mit gesteigertem, nach au3en gerichtetem Pro-
blemverhalten scheinen ein Trainingsfeld zu bieten, in dem jiingere Ge-
schwister das aggressive Verhalten der &dlteren iibernehmen und einiiben
(Teti und Candelaria 2002). Insbesondere jedoch erweist sich die Familien-
dynamik und dabei wieder die Qualitit der Eltern-Kind-Beziehung als
bedeutsam. So zeigen etwa Kinder, die in der frithen Kindheit eine unsiche-
re Bindung an die Mutter entwickelt hatten, im Kindergartenalter gegen-
iiber ihren Geschwistern mehr konflikthaftes Verhalten (Volling und Belsky
1992). Vermutlich verstiarkt der mangelnde emotionale Riickhalt in der
Beziehung zur Mutter ein stirker insistierendes und konfrontatives Verhal-
ten statt einer konstruktiven Problemlosung bei der Durchsetzung eigener
Interessen. Auch haufige Eingriffe der Eltern in Auseinandersetzungen zwi-
schen den Geschwistern tragen eher zu einem hoheren Konfliktniveau in
der Geschwisterbeziehung bei, statt es langerfristig zu begrenzen (Furman
und Giberson 1995). Es liegt nahe, dass die Kinder auf diesem Weg daran
gehindert werden, eigene Losungen zu finden, und somit keine effektiven
Strategien erwerben, mit denen sie ihre Divergenzen konstruktiv beilegen
konnen (Teti und Candelaria 2002). Auch mogen die elterlichen Eingriffe als
geradezu aufdringlich erlebt werden und aggressive Strategien befordern.
Demgegeniiber reduziert sich streithaftes und gegeneinander gerichtetes
Verhalten zwischen den Geschwistern, und prosoziale Interaktionen nehmen
zu, wenn Eltern mogliche Konflikte der Geschwister vorausschauend schon
im Vorfeld abzufangen versuchen, also etwa Regeln iiber akzeptables Ver-
halten unter den Geschwistern aufstellen, Aktivititen der Kinder planen
und strukturieren und sich die Zeit nehmen, mogliche Probleme vorwegzu-
nehmen und mit den Kindern vorab zu besprechen (Furman und Giberson
1995; Teti und Candelaria 2002).

Wenngleich offene Rivalitit eng mit Konflikten verbunden ist, so fithrt doch
nicht jede Form von Rivalitdt zu konflikthaften Auseinandersetzungen, und
umgekehrt gibt es weitaus mehr Anlédsse fiir Auseinandersetzungen als
Rivalitidt — etwa Meinungsverschiedenheiten, divergierende Interessen oder
Kritik am Verhalten des anderen. Insofern stellt Konflikthaftigkeit ein eigen-
stdndiges Charakteristikum von Geschwisterbeziehungen dar. Auch ist sie
nicht als Gegenpol zum Ausmaf3 emotionaler Ndhe zwischen Geschwistern
misszuverstehen. Zwar sind Konflikte vielfach in der konkreten Situation
mit negativen Gefithlen wie Arger oder Wut verbunden, aber es zeigt sich,
dass Warme beziehungsweise Ndahe zwischen Geschwistern als iiberdau-
ernde Beziehungsqualitidt kaum oder nur schwach mit Konflikten in Geschwis-
terbeziehungen zusammenhéngen (Furman und Buhrmester 1985). Auch
dies illustriert, dass widerspriichliche Gefiihle von Kindern gegeniiber ihren
Geschwistern keine Seltenheit sind und — soweit sie sich parallel stabilisie-
ren —auch ambivalente Beziehungsmuster entstehen kénnen (Buehler
1939; Ley 2007).

Shirley McGuire, Susan McHale und Kimberley Updegraff (1996) beschrei-
ben vier Typen von Geschwisterbeziehungen, basierend auf den Dimensionen
Wiérme und Feindseligkeit. Die harmonische Geschwisterbeziehung (a),

die sich durch viel Warme und wenig Feindseligkeit auszeichnet, eine feind-
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selige Beziehung (b) mit wenig Warme und viel Feindseligkeit, die affektin-
tensive Beziehung (c), in der viel Warme, aber auch viel Feindseligkeit vor-
herrscht, und letztlich die uninvolvierte Geschwisterbeziehung (d), die
durch wenig Wiarme und wenig Feindseligkeit charakterisiert ist. Zwei
andere Studien konnten nur die drei erstgenannten Beziehungstypen bestéi-
tigen (Teti und Candelaria 2002). Interessanterweise zeigt sich in diesen
beiden Studien, die jeweils Geschwisterpaare mit einem aggressiven Kind
im Grundschulalter untersuchten, dass nur die Hélfte der Geschwisterbe-
ziehungen als konflikthaft (bei geringer Warme) einzustufen ist. Selbst bei
erhohtem Problemverhalten eines Geschwisters entwickeln sich also in

der Hélfte der Falle Beziehungen, die zumindest auch durch Warme cha-
rakterisiert sind.

Dariiber hinaus zeigte eine dieser Arbeiten, dass die Konflikthaftigkeit der
Geschwisterbeziehung das Problemverhalten des Risikokindes beeinflusst:
In denjenigen Geschwisterbeziehungen, die als unterstiitzend eingestuft
wurden (hohe Warme bei geringem Konflikt) reduzierte sich das Problem-
verhalten des aggressiven Geschwisters iiber die Zeit, anders als in den bei-
den anderen Gruppen, in denen Konflikte vorherrschten (mit oder ohne
Wairme). Allerdings wurde hierbei nicht gleichzeitig auch das elterliche
Erziehungsverhalten in den Blick genommen, sodass offenbleibt, inwieweit
sich hinter den Effekten der Geschwisterbeziehung nicht moglicherweise
starkere Einfliisse der Eltern verbergen. Immerhin gibt es auch Befunde,
die aufzeigen, dass Geschwister einen eigenstindigen Einfluss auf die
sozioemotionale Entwicklung von Kindern haben — zumindest im Hinblick
auf die Sozialisations- beziehungsweise erzieherische Funktion der dlteren
Geschwister (Bryant 1989).

Insgesamt verweist eine Reihe empirischer Befunde auf negative Auswir-
kungen von Geschwisterkonflikten auf die Entwicklung in Kindheit und
Jugend. So gehen im Jugendalter vermehrte Konflikte unter Geschwistern
mit mehr depressiven Symptomen einher (Kim, McHale, Crouter und
Osgood 2007). Diese negativen Auswirkungen auf die Entwicklung von
Depressivitit lieBen sich auch langsschnittlich an einer Stichprobe von fiinf-
zigjdhrigen Méannern nachweisen. In dieser Studie ging eine negative, von
Konflikten und mangelnder Warme gepragte Geschwisterbeziehung mit
mehr depressiven Symptomen sowie mehr Substanzmissbrauch einher
(Waldinger, Vaillant und Orav 2007).

In einer Studie mit Jungen konnten Geschwisterkonflikte in der spiten
Kindheit als Indikatoren fiir mehr antisoziales Verhalten sowie fiir mehr
Probleme mit Gleichaltrigen im frithen und mittleren Jugendalter ausge-
macht werden (Bank, Burraston und Snyder 2004). Die individuelle Ent-
wicklung scheint jedoch auch von den Konfliktlosefahigkeiten der Geschwis-
ter abzuhédngen. Generell pflegen Geschwister untereinander offenbar
schlechtere Konfliktlosestile als gegeniiber ihren Eltern (Tucker, McHale
und Crouter 2003). Zudem weist die Datenlage auch darauf hin, dass Kon-
flikte unter Geschwistern weniger bedeutsam sind fiir die Entwicklung

von Problemverhalten als mangelnde Positivitdt und Wéarme in der Geschwis-
terbeziehung (Modry-Mandell, Gamble und Taylor 2007; Pike, Coldwell
und Dunn 2005). Bis zu einem gewissen Grad diirften Konflikte unter Ge-
schwistern ein normales Phdnomen sein, wobei negative Auswirkungen auf
die Entwicklung nicht notwendigerweise bestehen miissen. Gehen ver-
mehrte Konflikte aber auch mit einem Mangel an Unterstiitzung, Warme
und Zuneigung unter den Geschwistern einher, besteht die Gefahr von
nachhaltigen Entwicklungsproblemen sowie einer anhaltenden Belastung
der Geschwisterbeziehung.
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2.4.4 Relative Macht

Geschwisterbeziehungen werden hiufig mit Peerbeziehungen verglichen,
die aufgrund des geringen Altersgefilles als vergleichsweise gleichberech-
tigt gelten — jedenfalls im Vergleich zur Eltern-Kind-Beziehung (von Salisch
1993). Asymmetrien bestehen jedoch auch zwischen Geschwistern, sie
kommen in der jeweiligen Rollengestaltung zum Ausdruck und betreffen
Macht beziehungsweise Status. In ihrer Studie zdhlen Wyndol Furman und
Duane Buhrmester (1985) zur ,relativen Macht® der Geschwister die Aspek-
te der ausgeiibten beziehungsweise zugestandenen Dominanz, der Bewun-
derung beziehungsweise des Bewundertwerdens, aber auch die Fiirsorge
fiir das Geschwister und die von ihm. Wie zu erwarten, zeigt sich, dass das
Altersgefille einen starken Einfluss auf die relative Macht hat. So berichten
altere Geschwisterkinder von mehr Fiirsorge fiir und Dominanz {iber das
jungere Geschwister, wahrend umgekehrt das jiingere Geschwister mehr
Fiirsorge und Dominanz durch das dltere Geschwister erlebt. Auch werden
dltere Geschwister mehr bewundert als jlingere. Das Machtgefille ist am
grofiten bei einem Altersabstand von mehr als vier Jahren. Auch die Be-
wunderung steigt mit dem Altersabstand der Geschwister. Zudem erweist
sich die Familiengré3e in Kombination mit dem Alter als bedeutsam. In
Familien mit mehr als vier Kindern werden dltere Geschwister als besonders
fiirsorgend erlebt. In solchen grof3en Familien haben jiingere Geschwister
auch weniger Einfluss auf die dlteren Geschwister als in Familien mit weni-
ger Kindern.

Hinsichtlich der Auswirkungen relativer Macht auf die Entwicklung der Kin-
der ist vergleichsweise wenig bekannt. Hier sind fiir die einzelnen Facetten
von Machtbeziehungen durchaus unterschiedliche Effekte zu erwarten. Wie
erwihnt, hat die erfahrene Fiirsorge durch ein édlteres Geschwister positive
Auswirkungen auf die sozioemotionale Entwicklung der jiingeren Kinder
(Bryant 1992). Demgegeniiber ldsst ausgeprigte Dominanz eines Geschwis-
ters eher negative Folgen erwarten, begrenzt dies doch die individuellen
Handlungsspielraume des anderen und sollte damit seiner Individuations-
entwicklung entgegenstehen. So ist zum Beispiel unklar, wie sich die Kombi-
nation von viel Fiirsorge bei starker Dominanz auf Geschwister auswirkt.
Da ein solches ,autoritdres Muster vermutlich wenig an den Bediirfnissen
eines jiingeren Geschwisters orientiert ist, sind d&hnlich nachteilige Effekte
wie bei einer autoritiren Erziehung durch die Eltern wahrscheinlich. Dabei
wire jedoch auch hier die Qualitét der Eltern-Kind-Beziehung und das iiber
sie erfahrene Muster von Machtbeziehungen zu beriicksichtigen, in das die
Geschwisterbeziehung eingebettet ist.

2.5 Geschwisterbeziehungen im Lebensverlauf

Sowohl in der Familienentwicklungstheorie (Schneewind 1999 b) als auch
in der Lebensverlaufsforschung beziehungsweise der Life-Span-Entwick-
lungspsychologie wird betont, dass die Ausgestaltung von Rollen und Bezie-
hungen allgemein mit altersgradierten, phasentypischen Anforderungen
und Méglichkeiten variiert. Somit lassen sich typische Entwicklungsverldaufe
beschreiben. Die Entwicklung ist dabei keineswegs normiert, sondern kann
im Einzelfall deutliche Abweichungen vom typischen Verlauf aufweisen.
Dennoch liefern entwicklungsbezogene Modellvorstellungen und Befunde
hilfreiche Hinweise fiir altersgradierte beziehungsweise phasentypische
Besonderheiten auch von Geschwisterbeziehungen.
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2.5.1 Die Entstehung der Geschwisterbeziehung

Fiir Eltern ist die Geburt eines zweiten Kindes mit weniger Verdnderungen
verbunden als der Ubergang zur Elternschaft mit der Geburt des ersten
Kindes. Hingegen bedeutet fiir das erstgeborene Kind die Geburt eines Ge-
schwisterkindes eine wesentliche Verdnderung seiner Stellung in der Fami-
lie. Alfred Adler (1928) ging dabei von einem , Entthronungstrauma* aus.
Heute hat man Abstand von dieser Vorstellung genommen, denn empirische
Befunde zeigen, dass éltere Geschwister zu einem Baby vielfach ein sehr
liebevolles und positives Verhéltnis haben (Unverzagt 1995). Dennoch kann
die Geburt eines Geschwisters eine Zeit mit krisenhaften Erlebnissen fiir
die dlteren Kinder sein. Die mehrtdgige Abwesenheit der Mutter im Kran-
kenhaus ist nicht selten belastend. Kinder, die ihre Mutter in dieser Zeit
héufig besuchen, sind dem Baby gegeniiber aufgeschlossener und verstand-
nisvoller (Kasten 1993 a, 2003). Die Erst- oder frither Geborenen miissen
jetzt die Rolle des dlteren Geschwisters iibernehmen. Zu diesem Zeitpunkt
ist das Verhalten der Eltern sehr bedeutend, denn es ist ihre Aufgabe, den
Kontakt zwischen den Geschwistern aufzubauen.

Kurt Kreppner und Mitautoren (1981) haben auf Basis ihrer Befunde ein
Drei-Phasen-Modell entwickelt, das die Anndherung zwischen den Ge-
schwistern beschreibt und aufzeigt, welche Rolle die Eltern dabei spielen.
Das Modell orientiert sich am Entwicklungsfortschritt des jingeren Ge-
schwisters. In der ersten Phase, die den Zeitraum von der Geburt bis zum
achten Lebensmonat des jiingeren Geschwisters umfasst, liegt der zentrale
Fokus darauf, dass beide Kinder versorgt werden miissen und die Auf-
gaben im Haushalt bewiltigt werden. Dabei konnen Eltern unterschied-
liche Herangehensweisen praktizieren: Wahrend die Mutter sich iitberwie-
gend mit dem Baby beschiftigt, kann sich der Vater mehr um das &ltere
Geschwister kiilmmern, oder die Mutter ist hauptsédchlich zustindig fiir die
Firsorge aller Kinder, wihrend der Vater eher den Haushalt und Auf3en-
beziehungen iibernimmt. Natiirlich kénnen sich die Eltern in den Bereichen
auch abwechseln. Gerade in dieser Phase erweist es sich als hilfreich fiir
die Umstellung des dlteren Geschwisters, wenn die Eltern seinen Bediirfnis-
sen nach ungeteilter elterlicher Zuwendung entgegenkommen und ihm

viel Aufmerksamkeit schenken. Ebenfalls hilfreich ist es, wenn Eltern die
Kontaktaufnahme zwischen den Geschwistern anregen und das éltere
Geschwister in die Aktivititen rund um das Baby mit einbinden (fiittern,
tragen, wickeln).

Die zweite Phase dauert bis zum sechzehnten Lebensmonat des jlingeren
Geschwisters. In dieser Zeit nimmt der Aktionsradius des Babys zu, und es
kommt zunehmend zu Konflikten zwischen den Geschwistern. Sie zeigen
Anzeichen von Rivalitdt und Eifersucht und miissen lernen, dass sie sich
nach dem Streit wieder vertragen. Bei der Regelung von Konflikten durch
die Eltern gibt es unterschiedliche Méglichkeiten (Schiitze 1986). Haufig
kommt es vor, dass Eltern das dltere Geschwister ermahnen, seine eigenen
Wiinsche zuriickzustellen. Manche Eltern halten sich allerdings aus dem
Konflikt ganz heraus, und wieder andere beugen méglichen Konfliktsitua-
tionen vor und vermeiden sie im Vorfeld. Oftmals teilen sich die Eltern in
dieser Phase die Kinderbetreuung weiterhin so, dass sich jeder Elternteil
um ein anderes Kind kiimmert — meist die Mutter um das Baby, der Vater
um das dltere Kind. Als Folge spezialisieren sich die Zustdndigkeiten.

In der dritten Phase (16. bis 24. Lebensmonat) lassen die Rivalitdten nach,

und auch die Eltern miissen weniger eingreifen oder vermitteln. Wenn diese
Phase abgeschlossen ist, hat sich die Familie als Ganzes weitgehend konso-
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lidiert und in ihre Subsysteme differenziert, wobei Eltern und Geschwister
je ein familiales Subsystem bilden (Kreppner und Lerner 1989).

Es kann also fiir das Erstgeborene schwierig sein, wenn ein neues Geschwis-
ter in die Familie kommt, oder aber es kann seitens des dlteren Geschwisters
als Geschenk und Bereicherung der Familie erlebt werden (Liischer 1997).
Die Eltern nehmen hierauf Einfluss und konnen eine positive Entwicklung
unterstiitzen. Hat sich nach 24 Monaten das Geschwistersubsystem entwi-
ckelt, werden mit zunehmendem Alter die Interaktionen zwischen den Ge-
schwistern haufiger und intensiver (ebd.). Auch das Sozialverhalten nimmt
zu und wird durch positive wie auch negative Aktionen geprégt. Die jiinge-
ren Geschwister sind jetzt in der Lage, die dlteren herauszufordern, die
wiederum entsprechend reagieren. Aber gerade auch dieses negative Sozi-
alverhalten demonstriert den Grad der Vertrautheit und das Eingespieltsein
(Dunn 1983). Ein gréBerer Altersabstand zwischen den Geschwistern for-
dert das prosoziale Verhalten des Alteren gegeniiber dem Jiingeren, erschwert
aber eventuell die Identifikation (Liischer 1997) (siehe Kapitel 3.1.2).

2.5.2 Kleinkind- und Kindergartenjahre

Altere Geschwister zeigen zunehmend mehr Anteil an ihren jiingeren Ge-
schwistern, wenn diese zirka vier Jahre alt sind, denn nun sind die Geschwis-
ter eher ebenbiirtige Spielpartner (Kasten 1998; Noller 2005). Durch die
gemeinsam verbrachte Zeit entwickeln sich Vertrauen und Kenntnisse um
Neigungen und Eigenschaften des jeweils Anderen. Diese Erfahrung be-
stimmt auch spétere Kontakte und soziale Beziehungen (Liischer 1997).
Flirsorge und prosoziales Verhalten werden meist von den dlteren Geschwis-
tern gezeigt (Pepler, Abramovitch und Corter 1981), kommen allerdings
zwischen Briidern seltener vor (Abramovitch, Corter, Pepler und Stanhope
1986). Geschlechtsunterschiede finden sich in mehrfacher Hinsicht. Wah-
rend sich Mddchen durch mehr prosoziales Verhalten auszeichnen (Liischer
1997) und &ltere Schwestern gegeniiber ihren jiingeren Geschwistern den
Flrsorge spendenden Part iibernehmen (Schmid und Keller 1998), zeigen
Briider mehr aggressives Verhalten (Berndt und Bulleit 1985). Mit der Zeit
kommt es jedoch auch bei Bruder-Schwester-Paaren zu vermehrten aggres-
siven Verhaltensweisen und negativem Sozialverhalten, vermutlich weil

die Interessen zu verschieden sind. Dennoch bleiben in dieser Altersphase
die dlteren Geschwister Vorbild und Modell (Cicirelli 1976; Weinmann
1994). Prozesse der Identifikation und De-Identifikation mit den Geschwis-
tern beeinflussen den Aufbau des Selbstbildes (Liischer 1997).

2.5.3 Mittlere und spate Kindheit

Viele Untersuchungen zur Geschwisterbeziehung richten ihr Forschungs-
interesse auf die Lebensspanne vom sechsten bis zum zwolften Lebensjahr
und auf das Jugendalter (Dunn 1992). Dies wohl nicht zuletzt, weil die Kin-
der nun sprachlich in der Lage sind, Auskunft iiber ihre Beziehung zu ge-
ben. Wihrend diese Phase in den USA schon seit den 1960er-Jahren inten-
siv beforscht wurde, liegen in Deutschland hierzu kaum Untersuchungen
vor. US-amerikanische Lingsschnittstudien belegen fiir die Zeit der Vorschul-
jahre bis zur mittleren Kindheit eher eine geringe Stabilitit von Geschwister-
beziehungen (ebd.). In der Regel egalisieren sich Geschwisterbeziehungen
dann in der mittleren Kindheit zunehmend und sind weniger asymmetrisch
(Buhrmester und Furman 1990; Kasten 1993 a; Noller 2005). Gleichzeitig
steigt die Kooperation. Kinder konnen nun ihre Konflikte besser selbst regeln,
und die Eltern treten in den Hintergrund. Bei emotionalen Problemen
werden nun unter Umstinden eher die Geschwister zurate gezogen als die
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Eltern. Die Beziehung zu den Geschwistern wird immer differenzierter
wahrgenommen, und die Geschwister sehen sich zunehmend als Individu-
en, unabhéngig vom Kontext ihrer Beziehung. Dadurch konnen allerdings
auch Ambivalenzen stirker zutage treten. Eine Asymmetrie in den Gefiithlen
zwischen Geschwistern kann Teil eines Separations- und Individuations-
prozesses sein, im Zuge dessen sich édltere Geschwister von der Familie zu
distanzieren versuchen, wohingegen sich jiingere Geschwister mit den &lte-
ren und deren grofBerer Autonomie identifizieren.

Kontakte verlagern sich in dieser Phase vermehrt aus der Familie in den
extrafamilialen Bereich zu Peers und personlichen Freunden, wobei die Kin-
der dennoch viel Zeit gemeinsam mit den Geschwistern verbringen. Eltern
berichten von einer geringeren Konfliktneigung, wodurch die Beziehung ins-
gesamt positiver bewertet wird. Das Lehrer-Lernender-Rollenmuster nimmt
in der mittleren Kindheit infolge des Schulbesuches einen immer grof3eren
Raum ein. Geschwister helfen sich gegenseitig bei den Hausaufgaben, wobei
sich dltere Geschwister in der Lehrerrolle durchaus kompetent verhalten,
indem sie sich dem Entwicklungsstand des jiingeren flexibel anpassen kon-
nen, so zum Beispiel im Sprachverhalten.

2.5.4 Geschwister im Jugendalter

Wenngleich verschiedentlich auf die Bedeutung von Geschwistern fiir die
Identitdtsentwicklung hingewiesen wird und gerade dies als zentrale Ent-
wicklungsaufgabe des Jugendalters gilt (Erikson 1968), wurden Geschwis-
terbeziehungen in dieser Lebensphase bisher kaum untersucht. Einige Aus-
nahmen stellen zum Beispiel die Untersuchungen von Frances Schachter
(1982) zur De-Identifikation und die Studie von Joan Pulakos (1989) zum Ver-
gleich von Geschwister- und Peerbeziehung dar. Demnach néhern sich im
Jugendalter die Geschwisterbeziehungen — wie auch die Beziehungen zu den
Eltern (Walper 2003) — im Idealfall einer individuierten Beziehung an, die
durch zunehmende Autonomie bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung von Ver-
bundenheit und Ndhe gekennzeichnet ist. Auch die Konfliktbelastung der
Geschwisterbeziehung ist in dieser Phase eher geringer.

Eine Distanzierung zwischen Geschwistern ist mit dem Eintritt ins Jugend-
alter nur in geringem Male zu verzeichnen und sollte nicht iberbewertet
werden (Buhrmester und Furman 1990). Einige Geschwisterbeziehungen
entwickeln sich vermutlich wiahrend der Adoleszenz eher in Richtung Unter-
stiitzung und Gleichwertigkeit. Flirsorge und Aufsicht spielen aufgrund
der wachsenden Kompetenzen der jiingeren Geschwister keine grof3e Rolle
mehr (Masche 2003), sodass die Hierarchie zwischen den Geschwistern
immer weiter abnimmt (Cicirelli 1995; von Salisch 1993).

Neben der Identitdtsentwicklung hat nicht zuletzt die Sexualentwicklung

im Jugendalter einen zentralen Stellenwert. Hier erweisen sich dltere Ge-
schwister durchaus als Schrittmacher. Eine Studie mit reprdsentativer
Stichprobe, die das Ausmal} der sexuellen Aktivitdt untersuchte, zeigt, dass
jingere Geschwister hinsichtlich der Entwicklung ihres Sexualverhaltens
weiter sind, als es ihre dlteren Geschwister im gleichen Alter waren (Rodgers
und Rowe 1988). Hierbei haben éltere Geschwister sowohl einen direkten
als auch einen indirekten Einfluss. Sie geben vor allem bei kleinem Alters-
abstand Empfehlungen und Ratschldage und fungieren indirekt als Modell.
Vor allem bei groBem Altersabstand dienen die dlteren den jiingeren Ge-
schwistern als Vorbild im Bereich des Sexualverhaltens.
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Die Ergebnisse einer Studie zum Ubergang von der mittleren Kindheit ins
Erwachsenenalter (Richmond, Stocker und Rienks 2005) legen nahe, dass
die Veranderungen im Geschwisterkontext auch fiir Verdnderungen in der
psychischen Anpassung und im Wohlbefinden bedeutsam sind. Demnach er-
leichtert eine unterstiitzende Haltung der Geschwister zueinander den Uber-
gang in die Adoleszenz. Verschlechterungen in der Qualitdt der Geschwis-
terbeziehungen erschweren dagegen die Bewiltigung dieser anforderungs-
reichen Phase. Insgesamt lassen diese Ergebnisse darauf schlieBen, dass
die Beziehungserfahrungen und der Riickhalt im Geschwisterkontext einen
signifikanten Pradiktor fiir den Entwicklungsverlauf und das Wohlbefinden
im Jugendalter darstellen.

2.5.5 Junges und mittleres Erwachsenenalter

Auch dieser Altersabschnitt ist in der Forschung bis jetzt weitgehend ver-
nachlédssigt worden. Nach Befunden von Helgola Ross und Joel Milgram (1982)
nimmt die subjektive Nihe der Geschwister zueinander in dieser Phase

ab und erreicht im Vergleich zu vorangegangenen wie auch nachfolgenden
Entwicklungsabschnitten ein niedriges Niveau. Im Gegenzug erfolgt eine
stirkere Zuwendung zum (Ehe-)Partner. Auch Viktor Cicirelli (1995) belegte
eine Phase der Abgrenzung zwischen Geschwistern im jungen Erwach-
senenalter. Die Heirat eines Geschwisters erweist sich hierbei als bedeut-
sames Lebensereignis, das auch die Beziehung unter Geschwistern tan-
giert. Briider scheinen stirker als Schwestern unter der daraus resultieren-
den Verdnderung der Beziehung zu leiden, fithlen sich 6fter zuriickgesetzt
und reagieren entsprechend eher mit Belastungen ihrer Befindlichkeit
(Ross und Milgram 1982). Schwestern scheint es eher zu gelingen, von der
Eheschliefung eines Geschwisters zu profitieren, zumindest wenn die
Geschwisterbeziehung vor der Heirat positiv war. Fiir diesen Fall konnte
belegt werden, dass sich die Heirat bei Schwestern positiv auf deren Befind-
lichkeit auswirkt. Generell ist eine Heirat fiir die Geschwisterbeziehung
natiirlich eher negativ, wenn der Partner den Geschwistern nicht sympa-
thisch ist. Mitunter kann eine Heirat dann zu einer dauerhaften Verschlech-
terung der Beziehung fiihren.

Vielfach erfolgt im mittleren Erwachsenenalter, zum Beispiel aufgrund be-
ruflicher Erfordernisse oder wegen Familiengriindung, ein Wohnortwechsel
eines der Geschwister. Dies kann zu mehr Verbundenheit oder zu Entfrem-
dung fithren - je nach rdumlicher Entfernung zwischen den Geschwistern.
In den meisten Féllen besteht zwar eine raumliche Distanz, der Kontakt
wird jedoch selten véllig eingestellt. RegelméBige Familientreffen wirken
als Verstarker der Ndhe.

Im mittleren Erwachsenenalter liegt der individuelle Fokus typischerweise
auf Entwicklungsthemen wie Beruf, Karriere, Partnerbeziehung und Kin-
dererziehung, sodass Geschwister und meist auch die Eltern der Herkunfts-
familie in den Hintergrund riicken. Ist jedoch (noch) keine eigene Familien-
griimdung erfolgt, so bleiben Geschwister bedeutsamer. Alleinstehende und
kinderlose Geschwister leben haufig raumlich enger beieinander und
haben engeren Kontakt. Das bringt gegebenenfalls auch eine freundschaft-
lichere Beziehung mit sich, als sie unter verheirateten Geschwistern zu ver-
zeichnen ist. Schwierig kann es bei einer Scheidung der Eltern werden,
wenn fiir unterschiedliche Elternteile Partei ergriffen wird (Ross und Milgram
1982).
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2.5.6 Spéates und hohes Erwachsenenalter

Im spéteren Erwachsenenalter und im hoheren Alter riicken Geschwister
wieder zusammen (Cicirelli 1995). In dieser Lebensphase ,,Alter” wéchst
die Bedeutung der Geschwisterbindung stark an (Doherty und Feeney 2004;
Tancredy und Fraley 2006), wobei im Alter angesichts von familialen Ver-
lusterfahrungen die Bindung an Personen der Herkunftsfamilie naheliegen-
derweise wieder an Bedeutung gewinnt (Cicirelli 1989). Ein Verlust des
Ehepartners durch Scheidung oder Tod sowie der Auszug der eigenen Kin-
der unterstiitzen diesen Prozess. Nach Elaine Brody und Mitautoren (1989)
gewinnt die Beziehung zwischen dlter werdenden Geschwistern vor allem
dann wieder an Ndhe, wenn Fragen der Versorgung und Betreuung der
pflegebediirftigen Eltern gemeinsam und zufriedenstellend bewéltigt werden
miissen. Oftmals intensiviert sich die Geschwisterbeziehung bei einer Er-
krankung oder Pflegebediirftigkeit der Eltern durch die Zusammenarbeit in
der Fiirsorge fiir die Eltern. Allerdings kann dies die Geschwisterbeziehung
auch schidigen, wenn man sich nicht einig wird (Ross und Milgram 1982).
Konflikte entstehen oftmals dann, wenn sich ménnliche Geschwister emo-
tional und physisch aus der Verantwortung ziehen (Brody, Hoffman, Kleban
und Schoonover 1989).

Weiteres Konfliktpotenzial ergibt sich durch die Auflésung der elterlichen
Haushalte und durch testamentarische Verfiigungen nach deren Tod, was
voriibergehende oder aber auch dauerhafte Distanzierung zur Folge haben
kann. Der Tod der Eltern als kritisches Lebensereignis hat teilweise positive,
teilweise negative Auswirkungen auf die Geschwisterbeziehung (Ross und
Milgram 1982). Das gemeinsame Trauern verbindet die Geschwister, wih-
rend es negative Auswirkungen haben kann, wenn sich ein Geschwister in
den Vordergrund dridngt und versucht, den verstorbenen Elternteil zu er-
setzen.

Die Qualitdt der Geschwisterbeziehung im hoheren Lebensalter hat durch-
aus Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden. Eine positive Beziehung

zu einem weiblichen Geschwister, insbesondere einer dlteren Schwester,
scheint sich dabei sowohl fiir Mdnner wie auch fiir Frauen giinstig aus-
zuwirken: Cicirelli fand heraus, dass Menschen mit guter Verbindung zu
einer dlteren Schwester im Alter weniger depressive Symptome aufweisen
(Cicirelli 1989). Im Rahmen der Bindungstheorie ldsst sich dies damit er-
klaren, dass dltere Schwestern auch im Alter hdufig als Mutterersatz fungie-
ren. Nichtsdestoweniger sind gleichberechtigtes Handeln und wechselsei-
tige Unterstiitzung auch im héheren Alter Voraussetzung fiir den Aufbau und
die Aufrechterhaltung von Ndhe zwischen Geschwistern.

Jacqueline Martin und Hildy Ross (2005) betonen in ihrer Studie zum Einfluss
verbaler Aggressionen auf die Geschwisterbeziehung, dass mit zunehmen-
dem Alter der Geschwister die Beziehung immer weniger verpflichtend wird
und eher auf freiwilliger Basis beruht, wobei die geteilten fritheren Erfah-
rungen eine wesentliche Grundlage darstellen. Dabei scheinen mogliche Pro-
bleme und Belastungen weitgehend in den Hintergrund zu riicken. In einer
Studie von Deborah Gold (1989) gaben iiber 90 % der Befragten an, dass Riva-
litdt und negative Inhalte kaum mehr eine Rolle spielen. Allerdings nahm
auch die wechselseitige Unterstiitzung ab, was moglicherweise auf die zu-
nehmende korperliche Gebrechlichkeit zuriickzufiihren ist.
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3
EINFLUSSFAKTOREN AUF GESCHWISTERBEZIEHUNGEN

Wie schon die vorangegangenen Ausfithrungen gezeigt haben, wird die
Gestaltung der Geschwisterbeziehungen von zahlreichen Faktoren beein-
flusst (Sohni 2004).

Zum einen sind strukturelle Merkmale der Geschwisterkonstellation von
Einfluss, da sie bestimmte Formen der Rollenverteilung und damit auch
charakteristische Interaktionen und Beziehungen nahelegen (siehe Kapitel
2.2 und 2.3). Maligeblich sind in dieser Hinsicht vor allem das Alter (auch
relativ zum anderen Geschwisterteil) und das Geschlecht der Geschwister,
aber auch die Anzahl der Kinder. Zudem werden Geschwisterbeziehungen
durch Merkmale der familidren Beziehungsdynamik in anderen familialen
Subsystemen beeinflusst. Dies betrifft inshesondere die Beziehung zwischen
den Eltern und zwischen Eltern und Kindern (siehe auch Kapitel 2.1 und
4.2). Und schlieBlich hingt die Ausgestaltung geschwisterlicher Interaktio-
nen auch von Verhaltenstendenzen und Eigenschaften der einzelnen Ge-
schwisterkinder ab. Die folgende Abbildung skizziert diese Zusammenhénge
der verschiedenen Einflussgrof3en.

Abbildung
Einfliisse auf die Geschwisterbeziehung
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Im Folgenden werden zunéchst strukturelle Merkmale des Geschwistersys-
tems (Geburtsrangplatz, Altersabstand, Geschlechterkonstellation) hinsicht-
lich ihrer Bedeutsambkeit fiir die Qualitat der Geschwisterbeziehung be-
leuchtet. Insbesondere in den Anfiangen der Geschwisterforschung wurde
der Geschwisterkonstellation wesentliche Bedeutung fiir die Personlichkeits-
entwicklung der einzelnen Kinder, aber auch fiir deren Beziehung unterein-
ander beigemessen (siehe Kapitel 1). Entsprechende Konzeptionen wie die
von Alfred Adler gehen davon aus, dass mit einer bestimmten Position in
der Geschwisterreihe typische Erziehungs- und Sozialisationseinfliisse ver-
bunden sind, die die Personlichkeit des Kindes mafBigeblich beeinflussen
(Adler 1973; Sulloway 1997). Die traditionelle Geschwisterkonstellations-
forschung beriicksichtigt dabei neben dem Rangplatz in der Geschwisterrei-
he auch den Altersabstand und die Geschlechterkombinationen der Ge-
schwister (Toman 1987; Kasten 2003). Obwohl diese Faktoren durch zahl-
reiche Untersuchungen intensiv beforscht wurden, sind die gewonnenen
Erkenntnisse nur begrenzt, da die vermittelnden Sozialisationserfahrungen
lange Zeit nur retrospektiv und kaum theoriegeleitet untersucht wurden.
Diese Erfahrungen im Kontext der Familiendynamik werden im letzten
Abschnitt dieses Uberblickkapitels zu Einfliissen der Familienbeziehungen
angesprochen. Er leitet iiber zu Kapitel 4, in dem auf familiale Risikofakto-
ren fiir belastende Geschwisterbeziehungen eingegangen wird.

3.1 Strukturelle Merkmale der Geschwisterkonstellation

Erste Reflexionen zum Einfluss von Geschwisterbeziehungen wurden
zunéchst vor allem anhand der Komponenten Geburtsrangplatz, Alters-
abstand und Geschlechterkonstellation vorgenommen.

3.1.1 Die Stellung in der Geschwisterreihe

Vor allem angeregt durch Adlers Annahme des Entthronungstraumas
(Adler 1928), befasste sich die Forschung intensiv mit vermeintlich typischen
Merkmalen von Erstgeborenen, denen Eifersucht, Neid, Ablehnung und
Aggression zugeschrieben wurden, aber auch eine stirkere Abhéngigkeit
von den Eltern, Unselbststindigkeit, starke Angstlichkeit, gesteigertes
Anlehnungsbediirfnis und geringe Geselligkeit. Mafgeblich sei hierbei, dass
nicht nur die Beziehung zum jlingeren Geschwister, sondern auch das
Eltern-Kind-Verhéltnis mit einem inneren Zwiespalt zwischen Zuneigung
und Misstrauen iiberschattet sei. Allerdings konnte die These des Ent-
thronungstraumas von Yvonne Schiitze (1986) sowie Kurt Kreppner, Sybille
Paulsen und Yvonne Schiitze (1981) nicht bestétigt werden: Thren Ergebnis-
sen zufolge spielt das Verhalten der Eltern eine entscheidende Rolle. Sie
fanden heraus, dass eine protektive Haltung der Eltern eine entwicklungsfor-
derliche Begegnung des élteren mit dem jiingeren Geschwister begiinstigt.

Obwohl damit die These von zwangslaufigen Belastungen des Erstgebore-
nen deutlich relativiert wurde, scheint die erste Position in der Geschwister-
reihe doch durchaus zu einer typischen Rollengestaltung einzuladen, die in
der Geschwisterbeziehung ihren Niederschlag findet. Wie schon in Kapitel
2.4.4 beschrieben, hat die Geschwisterposition Einfluss auf Status- und
Machtunterschiede in der Geschwisterbeziehung (Schmid 1997). Dass ilte-
re Geschwister hdufiger betreuendes und dominierendes Verhalten den
jingeren gegeniiber zeigen, was Letztere nach eigenen Aussagen auch so
empfinden (Furman und Buhrmester 1985), scheint kein iberraschender
Befund. Aber auch die Rivalitét ist bei dlteren Geschwistern gegeniiber den
jingeren ausgepragter als umgekehrt (ebd.). Die Stellung innerhalb der
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Geschwisterreihe hat aber keinen Einfluss auf Néhe und Warme oder auf
die Konflikthaftigkeit der Beziehung.

Auch den Letztgeborenen wurden typische Personlichkeitseigenschaften
zugeschrieben. Demnach sind Letztgeborene eher verwohnt, haben ein
ausgepragtes Anspruchsdenken und zeigen ein hohes Maf} an Unreife
(Klagsbrun 1997). Nach Jeannie Kidwell (1982) sind mittlere Kinder in der
,Sandwich-Position“ pradisponiert fiir problematische Entwicklungen,
denn ihnen fehle ein spezieller Status, der sie als einzigartiges Mitglied in
der Familie auszeichnet. Dieses ,lack of uniqueness“-Phdnomen entsteht
aus der Zwischenstellung der Geschwister und tragt dazu bei, dass diese
Kinder weniger Beachtung und Zuwendung der Eltern als ihre Geschwister
erhalten und sich héufiger dlteren wie auch jiingeren Geschwistern gegen-
iiber benachteiligt fiihlen (siehe zum Beispiel Klagsbrun 1997; Kasten
2003). Sie reagieren besonders empfindlich auf Ungerechtigkeiten seitens
der Eltern und erfahren wie auch das Erstgeborene einen Einbruch, wenn
ein drittes Kind zur Welt kommt (Levy 1937).

Zahlreiche Untersuchungen befassen sich mit dem Zusammenhang zwi-
schen Geburtsrangplatz und auBerfamilialem Sozialverhalten, zeichnen
allerdings kein vollig konsistentes Bild. So fanden etwa Norman Miller und
Geoffrey Maruyama (1976) heraus, dass Erstgeborene seltener als Spiel-
kamerad und Banknachbar ausgewahlt werden als Zweitgeborene, was auf
deren unterschiedliche kommunikative Verhaltensstile zuriickgefithrt wird,
die aus den groferen Erfahrungen der Zweitgeborenen im Umgang mit
dlteren Kindern resultieren, aber auch aus dem unterschiedlichen Verhal-
ten der Eltern gegeniiber Erst- und Spéatergeborenen (Hofer, Wild und
Noack 2002). Erstgeborene werden tendenziell eher als konservativer, macht-
orientierter und verantwortungshewusster eingeschitzt, wahrend Spéter-
geborene durchsetzungsfahiger, kooperativer, beliebter und starker au3er-
familial orientiert erscheinen (Sulloway 1997). Familiendynamisch ldsst
sich das so begriinden, dass Erstgeborene zundchst viel Zeit mit den Eltern
verbringen und ihnen aufgrund ihres Entwicklungsvorsprungs éfter Verant-
wortung iibertragen wird, wohingegen sich jiingere Geschwister von klein
auf gegen das dltere durchsetzen miissen und entsprechende Strategien der
Selbstbehauptung ausbilden.

Allerdings zeigen sich solche Unterschiede im Sozialverhalten von Erst-
und Zweitgeborenen keineswegs durchgéngig (Ernst und Angst 1983; Teub-
ner 2005). Unterschiede treten am deutlichsten zutage in Beschreibungen
der Eltern, wonach Erstgeborene empfindsamer seien, introvertierter, ernst-
hafter, verantwortungshewusster, unzufriedener, weniger impulsiv, sozial
weniger aktiv und ,,erwachsener®. Fraglich ist jedoch, ob diese Beschrei-
bungen tatsidchlich die Kinder objektiv charakterisieren oder ob sie eher die
damalige Unsicherheit der Eltern widerspiegeln. Forschungsmethodisch
wiren Lingsschnittstudien grundsétzlich weitaus aussagekriftiger als die
zumeist verfiigharen Querschnittstudien, bei denen das Alter der Kinder
und die Stellung in der Geschwisterreihe immer vermischt sind, die erstge-
borenen und die spéter geborenen Kinder einer Familie also nicht in ver-
gleichbaren Altersphasen untersucht werden. Angesichts der vielfachen
methodischen Beschrankungen verfligharer Daten wéren vorsichtige Inter-
pretationen angezeigt (Kasten 2003).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass Zusammenhénge zwischen Ge-
schwisterposition beziehungsweise Geburtsrangplatz und Personlichkeits-
merkmalen nur vage nachzuweisen sind. Im Einzelfall sind durchaus Effek-
te erkennbar, aber eine angemessene Bewertung solcher Befunde setzt
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voraus, dass auch weitere Kontextfaktoren beriicksichtigt werden (Ernst
und Angst 1983). Dies betrifft nicht nur die (statistische) Kontrolle von kon-
fundierten, also vermischten ,Drittvariablen®, sondern auch die Frage,
inwieweit die Geschwisterposition per se oder vornehmlich in Interaktion
mit anderen Variablen auf die Personlichkeitsentwicklung Einfluss nimmt.
Vieles spricht dafiir, dass auch andere Faktoren, wie Altersabstand und
Geschlechtskonstellation, insbesondere aber auch das Elternverhalten in
der Gestaltung der Geschwisterbeziehung, die Bedeutsamkeit der Geschwis-
terposition verstiarken oder abschwéachen konnen.

3.1.2 Der Altersabstand der Geschwister

Zeitlich eng nachfolgende Geschwister, deren Altersabstand weniger als
zwei Jahre betrdgt, entwickeln vielfach eine besonders intensive Beziehung,
die sich durch widerspriichliche Tendenzen auszeichnet. Einerseits 4hneln
sich entwicklungsbedingt ihre Interessen und Kompetenzen, sodass sie sich
viel miteinander beschéftigen und im Spiel kooperieren kénnen (Kasten
2003; Koch 1960), andererseits streiten sie aber auch viel mehr miteinan-
der und zeigen mehr Aggressivitit, Eifersucht und Neid als Geschwister

mit gro3erem Altersabstand (Kasten 2003). Die Beziehung zwischen Geschwis-
tern mit einem geringen Altersabstand ist entsprechend durch hohe emo-
tionale Intensitdt (Bank und Kahn 1997) und durch eine nicht unbedingt
konflikt- und widerspruchsfreie Bindung gekennzeichnet. Die Alteren in
diesen Geschwisterpaaren mit geringem Altersabstand sind eher in ihrer
Autonomie- und Individuationsentwicklung beeintrdchtigt, die im Alter von
zwei bis drei Jahren stattfindet. In eben diesem Zeitraum wird das jiingere
Geschwister geboren, das in hohem MaBe die elterliche Aufmerksamkeit
bindet (Kasten 2003).

Ein mittlerer Altersabstand entspricht einer Zeitspanne von etwa drei bis
sechs Jahren. Mit diesem Altersabstand iibernehmen &ltere Geschwister
schon héufig Betreuungsaufgaben und kénnen Vorbilder werden. Die Ge-
schwister nehmen jedoch auch gegenseitig aufeinander Einfluss. Sie er-
teilen sich Ratschldge, Empfehlungen, informieren und instruieren sich
oder laden sich gegenseitig in die Freundschaftsclique ein. Je grofer jedoch
der Altersabstand ist, desto weniger haben die Geschwister gemeinsame
Interessen und desto grofer sind die Unterschiede in ihrer Selbststindig-
keit (Frick 2004).

Haben die Geschwister einen grofen Altersabstand von mehr als sechs
Jahren, so ist die Beziehung in der Regel weniger konflikthaft, aber auch
emotional weniger intensiv und eher distanziert (Schmidt-Denter und
Spangler 2005). Bei einem grof3en Altersabstand gibt es kaum Konkurrenz
zwischen den Geschwistern, aber auch kaum gemeinsame Interessen
(Bank und Kahn 1997; Frick 2004). Soweit das &ltere Geschwister in die Be-
treuung des jiingeren Geschwisters einbezogen ist, kann dies die Entwick-
lung sozialer Kompetenzen beférdern und gleichzeitig die Eltern entlasten.

3.1.3 Die Bedeutung der Geschlechterkonstellation

Die Geschlechterkonstellation der Geschwister kann auf unterschiedliche
Weise fiir die Beziehungsgestaltung zwischen den Geschwistern relevant
werden: Zum einen neigen Eltern auch heute noch dazu, ihre Tochter
anders zu behandeln als ihre S6hne und sie entsprechend in andere Rollen
und Aktivitdten einzubinden (Kaiser 2005; Maccoby 1998). Auch Gleich-
altrige und Medien vermitteln geschlechtstypische Verhaltensnormen, die
sich in der Ausgestaltung von Geschwisterbeziehungen niederschlagen
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konnen. Zum anderen bringen Jungen und Méddchen selbst auch unter-
schiedliche Verhaltensdispositionen in die Interaktion ein und bestimmen
dadurch deren Gangart mit.

Einige Befunde sprechen dafiir, dass Miitter mit ihren Téchtern, besonders
mit der dltesten Tochter, mehr kommunizieren als mit ihren S6hnen (Kasten
2003). Wenn die Miitter sich mit ihren S6hnen beschiftigen, so geschieht
dies mit mehr lenkend-kontrollierendem Interaktionsverhalten als bei
Téchtern: Sie lenken bewusst deren Aufmerksamkeit auf bestimmte Gegen-
stinde oder Dinge und hindern sie an unerwiinschten Aktivitdten (ebd.).
Besonders bei gleichgeschlechtlichen Geschwisterpaaren scheint dieser
Unterschied sehr deutlich: Es gibt Befunde, die besagen, dass Miitter und
Viter zwei Briider strenger als zwei Schwestern erziehen. Insgesamt
scheint der Erziehungsstil der Eltern bei einem gleichgeschlechtlichen Paar
konsistenter und konsequenter zu sein (ebd.). Gleichgeschlechtliche Ge-
schwisterpaare werden offenbar auch eher sich selbst iiberlassen: Mit
ihnen verbringen die Eltern im Durchschnitt weniger Zeit als mit gemischt-
geschlechtlichen Geschwisterpaaren, vermutlich nicht zuletzt deswegen,
weil die gréBere Ahnlichkeit der Spielvorlieben gleichgeschlechtlicher
Geschwister auch weniger Anleitung und Aufsicht der Eltern erforderlich
macht.

Die Rollengestaltung der Geschwister wird nicht selten durch die Eltern
direkt beeinflusst: Ist das dlteste Kind ein Maddchen, so fordern die Eltern
héufiger Mithilfe bei Betreuungsaufgaben der jiingeren Geschwister. Aber
auch die Geschwister selbst agieren im Sinne traditioneller Geschlechterrollen-
stereotypen: Jiingere Geschwister wenden sich besonders dann mit Wiin-
schen nach Zuwendung, Trost oder Hilfe an ein dlteres Geschwister, wenn
es sich hierbei um ein Mddchen handelt (Whiting, Whiting and Longabaugh
1975). Besonders stark findet man dies bei gleichgeschlechtlichen weib-
lichen Geschwisterpaaren (Schmid 1997). Auch in der Entwicklung verbaler
und soziomoralischer Fahigkeiten profitieren Kinder mehr von einer deut-
lich dlteren Schwester und den durch sie vermittelten Anregungen als von
einem Bruder (Schmid 1997; Schmid und Keller 1998). Demgegeniiber
scheinen éltere Briider ihre nachfolgenden Geschwister eher im Hinblick
auf mathematisch-technisches Verstiandnis und sportlich-kreative Fahig-
keiten anzuregen sowie deren beruflichen Erfolg zu fordern (Kasten 2003).

Geschlechterrollentypische Unterschiede im Verhalten der Geschwister wie
auch im Erziehungsverhalten der Eltern lassen sich ebenfalls hinsichtlich
geschwisterlicher Aggressionen ausmachen (Martin und Ross 2005). Dem-
nach agieren Jungen korperlich aggressiver, wohingegen sich Madchen mit
zunehmendem Alter eher verbal aggressiv verhalten. Derartige Geschlech-
terunterschiede sind vor allem im Kindergartenalter deutlich ausgepragt.
Vermutlich kommt hierbei zum Tragen, dass die geschlechtertypische So-
zialisation der Argerregulation durch die Eltern erst ab einem Alter von zwei
Jahren einzusetzen scheint. Ab diesem Alter rechnen die Eltern ihren Kin-
dern Verantwortung fiir ihr Verhalten zu und nehmen vermehrt Einfluss auf
den Ausdruck von Wut und Aggression. Hierbei akzeptieren Eltern nach
eigener Auskunft physische Aggression bei Jungen eher als bei Mddchen,
denen entsprechende Verhaltensweisen hdufiger untersagt werden (Lytton
und Romney 1991). Zumindest in der Vergangenheit haben Eltern ihre
Sohne auch héufiger korperlich bestraft als ihre Téchter. Umgekehrt wird
prosoziales Verhalten stirker bei Mddchen gefordert als bei Jungen, und
Miédchen fiihlen sich auch unwohler in aggressiven Kontexten als Jungen.
Insgesamt ldsst sich allerdings im Entwicklungsverlauf feststellen, dass

mit zunehmendem Alter sich die Aggressivitdt hinsichtlich Grad und Aus-
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drucksform bei Madchen und Jungen angleichen. In einer Geschwister-
beziehung nimmt die Aggression ab, sofern die dyadische Hierarchie nicht
durch einen Neuzugang — die Geburt eines jingeren Geschwisters —ins
Wanken gerét und, inshesondere zwischen Briidern, erneut ausgefochten
werden muss.

Auch die Geschlechterzusammensetzung in der Geschwisterreihe hat Ein-
fluss auf die Rollenorientierung der Kinder. So stammen feminine Méddchen,
die dem weiblichen Rollenklischee entsprechen, hdufig aus einer rein weib-
lichen Geschwisterreihe oder sind Einzelkinder. Ebenso ist ein ausgepragt
maskuliner Junge héufiger ein Einzelkind oder hat nur Briider. Diese Rollen-
stereotypen verstiarken sich noch, wenn der Altersabstand zwischen den
gleichgeschlechtlichen Geschwistern sehr gering ist (Kasten 2003). Als ein-
ziges andersgeschlechtliches Kind in einer Reihe von dlteren Geschwistern
sind zwei Entwicklungen - je nach Identifikation beziehungsweise De-Iden-
tifikation mit den Geschwistern — vorstellbar. Entweder orientiert sich das
Kind an seinen Geschwistern, tibernimmt also Interessen des anderen Ge-
schlechts und erscheint beinahe androgyn, oder aber es grenzt sich von
den Geschwistern ab, verstirkt dabei sein geschlechtertypisches Rollenver-
halten und wirkt entsprechend ausgesprochen feminin beziehungsweise
maskulin (ebd.). Mddchen werden dann als weich, anpassungsfiahig, nach-
giebig, gefiihlsbetont und empfindsam beschrieben, die Jungen als hart,
durchsetzungsfihig, dominant, verstandesbetont, technisch und natur-
wissenschalftlich interessiert.

Fiir die Qualitdt der Geschwisterbeziehung spielt die Geschlechterzusam-
mensetzung vor allem hinsichtlich des Aspektes der Warme und Néhe

eine Rolle. Weibliche Geschwisterpaare zeichnen sich durch mehr Intimitét
und prosoziales Verhalten aus. Allerdings fillt in gleichgeschlechtlichen
Geschwisterdyaden auch das Konflikt- und Belastungspotenzial hoher aus
als in gegengeschlechtlichen. Vergleichbar den Effekten des Altersabstan-
des scheint auch hinsichtlich der Geschlechterkonstellation eine geringere
Ahnlichkeit eine groBere Distanz in der Beziehung zur Folge zu haben.
Wiederum gilt, dass andere Faktoren mitzuberiicksichtigen sind.

3.2 Zusammenhinge im familialen Netzwerk — Kongruenz, Kompen-
sation und Bevorzugung

Geschwisterbeziehungen sind geprégt durch eine Vielzahl intensiver Bezie-
hungserfahrungen, die Geschwister im sich wandelnden Familiensystem
machen. Zur Frage, wie die Erfahrungen in der Familie das Geschwister-
system beeinflussen, existieren mehrere Hypothesen: die Kongruenz-, Kom-
pensations-, Puffer- und Bevorzugungshypothese (Boer, Goedhart und
Treffers 1992; Geser 2001; Noller 2005; Schmidt-Denter und Spangler 2005).
Von der Kongruenz- und Kompensationshypothese war bereits in den
Kapiteln 2.1 und 2.3.2 die Rede. Sie und die anderen Hypothesen sollen im
Folgenden genauer vorgestellt werden, sind sie doch wichtige Bezugs-
punkte fiir das Verstindnis von Geschwisterbeziehungen. Auch an spéiteren
Stellen in dieser Expertise werden diese Thesen wieder aufgegriffen.

Zentrale Annahme der sogenannten Kongruenzhypothese (,parent sibling
continuity approach®) (Noller 2005; Schmidt-Denter und Spangler 2005)
ist, dass sich die Qualitdt der Beziehungen in verschiedenen Familiensubsys-
temen aufgrund von Lern- und Bindungserfahrungen in der Familie §hnelt
(Brody, Stoneman und McCoy 1994 a). Dieser These nach sollen positive
Beziehungserfahrungen mit den Eltern verbunden sein mit engeren und
positiveren Geschwisterbeziehungen, wahrend negative Beziehungserfah-
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rungen mit den Eltern auch mit negativeren und aggressiveren Geschwister-
beziehungen einhergehen.

Mit der sogenannten Kompensationshypothese (,compensating siblings
hypothesis®) (Bank und Kahn 1997; Boer, Goedhart und Treffers 1992) wird
angenommen, dass Geschwister angesichts familidrer Belastungen eine
engere Beziehung zueinander entwickeln, wodurch die problematischen Er-
fahrungen, die sie in anderen Bereichen der Familie machen — zum Bei-
spiel Mangel an Zuwendung und Unterstiitzung seitens der Eltern —, kompen-
siert werden. Familidre Belastungen konnen unterschiedliche Phdnomene
umfassen, wie beispielsweise familidre Instabilitét, vor allem durch Trennung
oder Scheidung der Eltern, mangelnde emotionale oder physische Ver-
fiigharkeit der Eltern, emotionaler oder physischer Missbrauch durch die
Eltern. Die Kompensationshypothese steht insofern im Widerspruch zur
Kongruenzhypothese, als Letztere eine ausgeprigte Ahnlichkeit der Bezie-
hungsqualitidten in den einzelnen Subsystemen der Familie annimmt,
wihrend die Kompensationshypothese von gegensétzlichen Entwicklungen
der Beziehungsqualitit in den einzelnen Subsystemen ausgeht. In einer
weiteren Auslegung werden im Rahmen der Kompensationshypothese auch
Wirkungen der Geschwisterbeziehung auf die Befindlichkeit und auf die
Verhaltensentwicklung der einzelnen Kinder angenommen (Ausgleichsfunk-
tion). Diese werden nachfolgend als ,,Pufferhypothese® separat betrachtet.

Wie angedeutet, ist mit der Kompensationshypothese oftmals die Annahme
verbunden, dass eine gute Qualitdt der Geschwisterbeziehung Belastungen
wettmachen kann, die die Kinder in anderen Bereichen erfahren. In der
Stressforschung werden entsprechende Uberlegungen als Pufferhypothese
spezifiziert. Die Pufferhypothese geht also davon aus, dass Geschwister-
beziehungen angesichts familidrer Belastungen als Ressource fungieren
und negative Effekte ungiinstiger familidrer Beziehungserfahrungen zwischen
oder mit den Eltern abpuffern, also abschwichen beziehungsweise ver-
meiden konnen. Annahmen dariiber, wie die Qualitat der Geschwisterbezie-
hungen von der Beziehungsqualitidt in anderen familialen Subsystemen
beeinflusst wird, werden im Rahmen der Pufferhypothese nicht notwendi-
gerweise formuliert.

Wihrend die vorgenannten Hypothesen die Qualitdt der individuellen Be-
ziehungserfahrungen der Geschwister in den Blick nehmen, beriicksichtigt
die Bevorzugungshypothese in einem stidrker systemischen Sinne auch
den Vergleich der Geschwister und hierbei inshesondere die Gerechtigkeits-
norm in sozialen Beziehungen. Die Bevorzugungshypothese (,favoritism
breeds hostility hypothesis®) (Boer, Goedhart und Treffers 1992) beinhaltet
die Annahme, dass die ungleiche Behandlung beziehungsweise Bevorzu-
gung von Geschwistern durch ihre Eltern zu Feindseligkeit und Negativitdt
in der Geschwisterbeziehung fiithrt und damit negative Auswirkungen auf
die Entwicklung der Geschwisterbindung besitzt.

Obwohl die Kompensations- und Kongruenzhypothese auf den ersten Blick
widersprechende Aussagen machen, miissen sie sich nicht zwangslaufig
ausschlieBen (Geser 2001; Schmidt-Denter und Spangler 2005). So wird
einerseits davon ausgegangen, dass sich angesichts negativer Erfahrungen
mit den Eltern Geschwisterbeziehungen intensivieren (Kompensation),
aber dass diese im Extremfall misshrauchliche Ziige annehmen kénnen (Kon-
gruenz): ,In diesem Vakuum elterlicher Lenkung und gestorter Fiirsorge
brauchen die Kinder einander schlielich um des Kontaktes willen. Dieser
Kontakt kann sich sexuell farben, kdrperlich missbrauchend, verbal oder
emotional erniedrigend werden. Er kann auch auf primitive Weise beru-
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higen, indem er sowohl Trost spendet wie auch in Abhdngigkeit verstrickt”
(Bank und Kahn 1982, S.141). (5) Vor allem klinische Studien legen nahe,
dass sich — trotz einer teilweisen kompensatorischen Funktion der Ge-
schwisterbeziehungen in einzelnen Aspekten der Rollengestaltung — negative
Beziehungsdynamiken héufig fortsetzen (Bank und Kahn 1997). Dariiber
hinaus ist die zeitliche Verdnderbarkeit von Geschwisterbeziehungen zu
beachten: Sie konnen sich angesichts akuter Belastungen, wie beispielswei-
se der elterlichen Scheidung, zunéchst intensivieren, im Laufe der Zeit
jedoch negative Ziige annehmen. So zeigt sich in einer Untersuchung von
sechs- bis elfjahrigen Scheidungskindern, dass in der ersten Zeit nach der
Trennung zunichst positive Bindungen und unterstiitzende Funktionen
unter den Geschwistern verstiarkt wurden, dass aber nach etwa drei Jahren
auch eine deutliche Intensivierung aversiver Auseinandersetzungen nach-
weisbar war (Geser 2001; Schmidt-Denter und Beelmann 1995).

Die empirische Befundlage zeigt bereits ab dem Kindesalter, besonders
aber im Jugend- und Erwachsenenalter, Puffereffekte einer positiven, von
Zuneigung und Wérme geprigten Geschwisterbeziehung: So kénnen posi-
tive Geschwisterbeziehungen die negativen Auswirkungen kritischer Le-
bensereignisse und negativer familidrer Erfahrungen auffangen und zu
einer giinstigeren Entwicklung der Geschwister beitragen (Branje, van Lies-
hout, van Aken und Haselager 2004; Gass, Jenkins und Dunn 2007; Gee,
Nicholson, Osborne und Rhodes 2003; Milevsky 2005; Milevsky und Levitt
2005) (siehe auch Kapitel 2.3.1). Da die kompensatorische beziehungsweise
puffernde Funktion von Geschwisterbeziehungen sehr hiufig in Familien
mit starker Belastung und Negativitit zu finden sind, wird diskutiert, ob es
sich dabei auch um ein Phdnomen handeln kénnte, das mehr fiir Menschen
mit sozialer Benachteiligung als fiir die ,Normalfamilie“ zutreffend ist. So
bemerken Frits Boer und Mitautoren (1992), dass in jedem Fall die zugrunde
liegenden Prozesse in den betreffenden Gruppen identifiziert werden
miissen, ehe solche Befunde auf die Gesamtpopulation iibertragen werden
(Hinde und Stevenson-Hinde 1988).

Die Bevorzugungshypothese weist eine stirkere Verbindung zur Kongruenz-
hypothese auf, geht sie doch davon aus, dass die Benachteiligung eines
Geschwisters gegeniiber anderen Geschwistern mit einer belasteten Geschwis-
terbeziehung einhergeht (Boer, Goedhart und Treffers 1992). Damit ist
offenbar — im Sinne der Kongruenzhypothese — eine belastete Eltern-Kind-
Beziehung fiir das benachteiligte Kind mit einer ebenfalls belasteten Ge-
schwisterbeziehung verbunden, was sich empirisch bis ins Erwachsenen-
alter hinein nachweisen lasst (Ferring, Boll und Filipp 2003) (siehe auch
Kapitel 4.2.3).

Da sich fiir jede der Hypothesen eine ganze Reihe von empirischen Belegen
finden lasst (Boer, Goedhart und Treffers 1992; Brody, Stoneman und
McCoy 1994 b; Geser 2001; Noller 2005; Schmidt-Denter und Spangler 2005),
miissen zur Beurteilung des Einzelfalles die individuellen familidren Er-
fahrungen und deren Verarbeitung betrachtet werden. Eine weitere Ausfiih-
rung der Hypothesen mit empirischen Befunden wird in Kapitel 4 vorge-
nommen, das sich mit den Auswirkungen negativer familidrer Konstellationen
und Dynamiken beschéftigt.
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4
DIE ROLLE VON GESCHWISTERBEZIEHUNGEN IN RISKANTEN
FAMILIENKONSTELLATIONEN

Mit dem Fokus spezifischer Einfliisse familialer Risikofaktoren auf Geschwis-
terbeziehungen werden nachfolgend fragile Familienstrukturen und kon-
flikthafte Familiendynamiken, gemeinsame und getrennte Fremdunterbrin-
gung sowie Sorgerechtskontexte in den Blick genommen.

4.1 Riskante Familienstrukturen

Forschungsbefunde weisen Trennungs- und Scheidungsfamilien, Stief-
familien, Pflege- und Adoptivfamilien sowie Geschwistergruppen aus Halb-
und Vollwaisen als ,besondere” Familienformen mit erhhtem Belastungs-
potenzial aus. Deren Einfluss auf Geschwisterbeziehungen wird in den
kommenden Abschnitten diskutiert.

4.1.1 Geschwisterbeziehungen in Trennungs- und Scheidungsfamilien

Wenn Eltern sich trennen, so bringt dies besondere Belastungen und Heraus-
forderungen fiir alle Familienmitglieder mit sich (Walper 2002; Walper

und Krey 2009). Geschwisterbeziehungen kénnen fiir die betroffenen Kinder
eine wichtige Ressource darstellen, sie konnen ihrerseits aber durch die
akuten und langfristigen familidren Belastungen im Zuge der Scheidung
auch in Mitleidenschaft gezogen werden.

Entsprechend lassen sich hier wieder die beiden bereits aus Kapitel 3.2
bekannten Hypothesen zu moglichen Auswirkungen einer Trennung der
Eltern auf die Geschwisterbeziehungen anwenden (Geser 2001; Noller
2005):

Die Kompensationshypothese geht davon aus, dass es nach einer Scheidung
zu einer positiven Intensivierung der Geschwisterbeziehungen kommt, da
die Geschwister versuchen, die scheidungsbedingten Verluste sozialer
Ressourcen zu kompensieren. Die Kongruenzhypothese prognostiziert hin-
gegen auf der Basis bindungs- und lerntheoretischer Annahmen eine
Verschlechterung der Geschwisterbeziehungen in Scheidungsfamilien, da
insgesamt mehr Beziehungsprobleme bewéltigt werden miissen und sich

die Schwierigkeiten in den Eltern-Kind-Beziehungen negativ auf die Ge-
schwisterbeziehungen auswirken.

Vergleicht man Geschwister- und Einzelkinder hinsichtlich ihrer Scheidungs-
bewiltigung, festgemacht an ihrer Befindlichkeit und Verhaltensent-
wicklung, so lassen Befunde der Kdlner Langsschnittstudie darauf schlieSen,
dass Geschwisterkinder die Folgen einer Scheidung besser und leichter
itberwinden als Einzelkinder (Beelmann und Schmidt-Denter 1991). Auch
andere Studien verweisen auf positive Effekte von Geschwisterschaft an-
gesichts der belastenden Trennungssituation: So zeigen Geschwisterkinder
beispielsweise weniger nach aufen gerichtetes Problemverhalten als Ein-
zelkinder (Kempton, Armistead, Wierson und Forehand 1991). Auch retro-
spektiv betrachtet scheint fiir Erwachsene die Beziehung zu ihren Ge-
schwistern nach der Scheidung genauso wenig belastet zu sein wie von Nicht-
Scheidungskindern (Hallie 2007). Geschwister stellen dementsprechend —
im Sinne der Kompensationshypothese — tiberwiegend eine Ressource dar,
die es Kindern erleichtert, mit Unsicherheiten und Belastungen im Kontext
der Familie konstruktiv umzugehen (Schneewind 1999 a).

Entnommen aus: Sabine Walper, Carolin Thénnissen, Eva-Verena Wendt & Bettina Bergau (2009).
Geschwisterbeziehungen in riskanten Familienkonstellationen. Ergebnisse aus entwicklungs- und familien-
psychologischen Studien. Herausgegeben vom Sozialpddagogischen Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V.
Materialien 7 (aktualisierte Onlineausgabe 2010). Miinchen: Eigenverlag.



Hinsichtlich der Qualitdt der Geschwisterbeziehungen in Kern- und Tren-
nungsfamilien ist die Befundlage allerdings weniger einheitlich. Durch

die gemeinsame Bewdltigung der belastenden Trennungssituation scheinen
die Beziehungen unter den Geschwistern an Ndhe und Intensitit zu ge-
winnen, und die gegenseitige Unterstiitzung nimmt zu, inshesondere bei
konflikthaften Elternbeziehungen oder wenn die Eltern emotional wenig
verfiighar sind (Abbey und Dallos 2004; Bush und Ehrenberg 2003; Noller
2005; Sheehan, Darlington, Noller und Feeney 2004). Einige Autorinnen
und Autoren (Noller 2005; Sheehan, Darlington, Noller und Feeney 2004)
verweisen jedoch darauf, dass solche starken Geschwisterbindungen zwar
einerseits durch Warme und Unterstiitzung, andererseits aber auch
durch ein hohes Maf} an Feindseligkeit gekennzeichnet sind. Gerade zu Be-
ginn einer Trennung kann es zu mehr Streitereien und belastenden Bezie-
hungen unter den Geschwistern kommen, auch wenn sie sich auf langere
Sicht in positiver Weise festigen (Bush und Ehrenberg 2003).

Aber nicht immer nehmen Geschwisterbeziehungen diese positive Wendung:
So zeigt eine deutsche Liangsschnittstudie, dass bei Geschwisterkindern

in der ersten Zeit nach der Trennung zunédchst Bindung und Unterstiitzung
zunahmen, dass aber nach etwa drei Jahren auch eine deutliche Inten-
sivierung aversiver Auseinandersetzungen nachweisbar war (Geser 2001;
Schmidt-Denter und Beelmann 1995). Manche Studien zeigen dariiber
hinaus auch eindeutig negative Effekte der elterlichen Scheidung auf die
Geschwisterbeziehung: So findet etwa Avidan Milevsky (2004), dass sich

die Geschwisterbeziehungen von Scheidungskindern im Vergleich zu Nicht-
Scheidungskindern durch weniger Ndhe und Unterstiitzung kennzeichnen
lassen. Letztendlich erscheint die Entwicklung der Geschwisterbeziehung
auch hier wiederum stark von der Eltern-Kind-Beziehung abhéngig, die,
wenn sie positiv und kooperativ ist, mit positiveren Geschwisterbeziehun-
gen einhergeht (Ahrons 2007).

Hierbei ist zu bertiicksichtigen, dass die Kinder gerade im Kontext konflikt-
hafter Auseinandersetzungen zwischen den Eltern auch ungiinstigen Vor-
bildern und vor allem starken emotionalen Belastungen ausgesetzt sind
(Davies u.a. 2002). Im Einklang mit der sozialen Lerntheorie scheinen etwa
Konfliktlosetaktiken der Eltern untereinander auch von den Geschwistern
aufgegriffen zu werden. Das legt nahe, dass die Eltern als Modell fiir das
Konfliktloseverhalten der Geschwister fungieren (Reese-Weber und Kahn
2005). Ein solcher gleichsinniger Zusammenhang zwischen Charakteristika
der Beziehung zwischen den Eltern und Kennzeichen der Geschwisterbe-
ziehung findet sich allerdings — wie schon angedeutet — nicht durchgiangig
(Noller 2005). Auch hier diirfte es nicht selten gegensétzliche Tendenzen
geben: Wihrend sich gerade dltere Geschwister in hoch konflikthaften
Familien darum bemiihen, ihren jiingeren Geschwistern unterstiitzend zur
Seite zu stehen, werden diese Bemithungen von den jiingeren Geschwistern
nicht immer positiv angenommen (ebd.), moglicherweise weil sie auch als
Bevormundung und Kontrolle erlebt werden kénnen.

Eindeutiger ist der Zusammenhang zwischen der Eltern-Kind-Beziehung
und der Geschwisterbeziehung. Im Sinne der Kongruenzhypothese zeigte
sich etwa in der Studie von Willi Geser (2001), dass die Kinder bei einer
positiven Beziehung zum hauptbetreuenden Elternteil auch untereinander
eher ein gutes Verhéltnis haben, wéhrend bei Belastungen der Eltern-Kind-
Beziehung auch die Geschwisterbeziehungen in Mitleidenschaft gezogen
sind. In dieser Studie war der Zusammenhang zwischen der Eltern-Kind-
Beziehung und den Geschwisterbeziehungen in Scheidungsfamilien sogar
starker als in Kernfamilien.
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Judith Wallerstein und Julia Lewis (2007) zeigen mit ihren Untersuchun-
gen, dass das Erleben der Scheidung unter Geschwisterkindern individuell
sehr unterschiedlich sein kann und in starkem Maf3e auch davon abhéngt,
ob die Kinder durch die Eltern gleich behandelt werden oder ob ein Kind ge-
geniiber anderen Geschwistern benachteiligt wird (siehe auch Kapitel
4.2.3). Auch wenn andere Befunde darauf hinweisen, dass die elterliche
Trennung ldingsschnittlich fiir alle Geschwister gleichermalf3en mit negati-
ven Effekten, wie geringeren Schulleistungen oder einer hoheren Schei-
dungsrate, einhergeht (Wolfinger, Kowaleski-Jones und Smith 2003), sollte
doch die individuelle Dynamik in den verschiedenen Familiensystemen

in den Blick genommen werden, die fiir Geschwister in Abhdngigkeit von
ihrem Alter und ihrer Rolle in der Familie sehr unterschiedlich aussehen
kann. Beispielsweise kénnen Geschwisterkinder in Trennungsfamilien in
unterschiedlichem MafBe in Loyalitdtskonflikte zwischen den Eltern ver-
wickelt werden und damit auch unterschiedlich dem Druck ausgesetzt sein,
sich fiir den einen oder anderen Elternteil entscheiden zu miissen (Bucha-
nan und Waizenhofer 2001; Buchanan, Maccoby und Dornbusch 1991;
Maccoby und Mnookin 1992). Durch solche negativen Dynamiken kann die
Geschwisterbeziehung in Trennungs- und Scheidungsfamilien zusétzlich
belastet werden. Die Geschwister erleben elterliche Konflikte teilweise auch
sehr unterschiedlich, wobei diejenigen Kinder, die eine gro3ere Bedrohung
durch die elterlichen Konflikte erleben oder die elterlichen Konflikte auf
eigenes (Fehl-)Verhalten zuriickfiithren, also mit Schuldgefiihlen zu kimpfen
haben, mehr internalisierendes, nach innen gerichtetes Problemverhalten
entwickeln (Skopp, McDonald, Manke und Jouriles 2005).

Durch die dargestellten Befunde ldasst sich weder die Kompensations- noch
die Kongruenzhypothese eindeutig be- oder widerlegen. Vielmehr scheinen
beide Entwicklungswege in der Trennungssituation vorzukommen: Ge-
schwister konnen an Bedeutung gewinnen, wenn Eltern psychisch und emo-
tional weniger erreichbar sind, oder aber Rivalen im Kampf um die knap-
peren Ressourcen werden. Welche dieser Alternativen sich durchsetzt oder
auch welches Mischungsverhéltnis beider Tendenzen entsteht, scheint
unter anderem von der Qualitidt der Familienbeziehungen abzuhdngen, ins-
besondere den Eltern-Kind-Beziehungen.

4.1.2 Geschwisterbeziehungen in Stieffamilien

Wenn geschiedene oder verwitwete Eltern eine neue Partnerschaft einge-
hen, bilden sie eine Stieffamilie. Etwa 6 % aller Kinder unter achtzehn Jah-
ren wachsen heute in einer (ehelichen oder nichtehelichen) Stieffamilie auf,
wobei der Anteil von Stiefkindern in den neuen Bundeslandern mit 10 %
nahezu doppelt so hoch ist wie in den alten Bundesldndern (Bien, Hartl und
Teubner 2002). Bedenkt man, dass die Kinder nach einer Trennung oder
Scheidung der Eltern iiberwiegend bei der Mutter verbleiben, so verwun-
dert es nicht, dass rund 90 % der priméren Stieffamilien Stiefvaterfamilien
sind (ebd.).

Die neu entstehenden Familien weisen eine grof3e Variabilitdt in Abhdngig-
keit von ihrer Zusammensetzung auf: Bringt nur ein Partner (leibliche)
Kinder in die neue Beziehung? Sind (leibliche) Kinder von beiden Partnern
vorhanden? Bekommt das Stiefelternpaar gemeinsame Kinder in ihrer
neuen Partnerschaft? Weiterhin kann man zwischen priméren Stieffamilien
(in der die Kinder mit dem neuen Partner zusammenleben) und sekunda-
ren beziehungsweise , Wochenend-Stieffamilien® (in der der getrennt lebende
Elternteil mit einem neuen Partner zusammenlebt) unterscheiden (Walper
und Wild 2002). Daten des Mikrozensus 1999 zeigen, dass in den insgesamt
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7% (priméaren) Stieffamilien die Partner in etwa zwei Dritteln der Falle
(wieder) verheiratet waren, wahrend das restliche Drittel in einer nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaft lebte. In den allermeisten Féllen geht der Stief-
familiengriindung eine Trennung oder Scheidung voraus, der Tod eines
Ehepartners ist eher selten.

Die Bildung einer Stieffamilie stellt eine besondere Herausforderung fiir
eine Lebensgemeinschaft dar. Routinen im Umgang zwischen dem vormals
in aller Regel alleinerziehenden Elternteil und den Kindern verdndern sich
durch die Aufnahme eines neuen Erwachsenen in den gemeinsamen Haus-
halt. Erziehungsbefugnisse miissen neu verhandelt werden. Unterschied-
lichen theoretischen Perspektiven folgend, ergeben sich divergierende Pro-
gnosen hinsichtlich der Entwicklung der Kinder. Aus sozialisationstheoreti-
scher Perspektive ist anzunehmen, dass Kinder aus Stieffamilien von der
Anwesenheit eines weiteren Erwachsenen profitieren, da eine Zwei-Eltern-
Familie als Sozialisationskontext bessere finanzielle, soziale und emotiona-
le Ressourcen bieten kann. Demgegeniiber spricht die stresstheoretische
Perspektive eher dafiir, dass die neuerlichen Verinderungen im Familien-
leben, die durch die Integration eines Stiefelternteils notwendig werden,
mit zusétzlichen Belastungen fiir die Kinder verbunden sind (Walper 2002).

In der entwicklungsbezogen-systemischen Perspektive — einer Synthese
von Familienentwicklungstheorie und Familiensystemtheorie — wird primér
die durch die Familiengriindung notwendig gewordene Umgestaltung von
Rollen und Beziehungen betont. Der neu entstandenen Familie stellen sich
eine Reihe von Entwicklungsaufgaben, deren Ziel die Etablierung stabiler,
aber durchlédssiger Systemgrenzen sowie die Reorganisation der familialen
Rollen ist (Walper und Wild 2002). Diese Aufgaben sind:

— die emotionale Bewdltigung der Verluste, Einschrankungen und anderer
negativer Erfahrungen aus der vorangegangenen Entwicklungsphase,
die durch die Trennung oder den Tod des ehemaligen Ehepartners bezie-
hungsweise Elternteils bedingt waren;

— der Aufbau einer vertrauensvollen Beziehung zwischen Stiefelternteil
und Stiefkind(ern);

— parallel hierzu die Konsolidierung der neuen Partnerschaft;

— falls der Stieffamiliengriindung eine Trennung vorausging und noch Kon-
takt zum getrennt lebenden Elternteil besteht: die Sicherung der Bezie-
hung zum getrennt lebenden Elternteil und gegebenenfalls zu dessen
Verwandtschaft;

— soweit Stiefgeschwister vorhanden sind: der Aufbau positiver Beziehun-
gen zwischen den biologisch nicht verwandten Geschwistern;

— falls neue Kinder in der Partnerschaft geboren werden: die Bewéltigung
der Verdnderungen und Probleme, die mit der Geburt eines weiteren
(gemeinsamen) Kindes einhergehen.

Das Zusammenwachsen der Stieffamilie stellt einen ldngerfristigen Pro-
zess dar, der mit erfahrungsgeméaf durchschnittlich fiinf Jahren langer
dauert als die Reorganisation des Familiensystems nach einer Trennung
der Eltern (Hetherington und Jodl 1994). So empfinden auch befragte
Geschwister retrospektiv die Wiederheirat der Eltern als starkeren Stressor
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als die vorangegangene Scheidung, besonders die Wiederheirat des Vaters
(Ahrons 2007).

Insgesamt weist die derzeitige Datenlage darauf hin, dass sich die Entwick-
lungschancen und -risiken von Kindern in Stieffamilien weitgehend aus-
gleichen (Amato 1994). Im Vergleich zu Kindern aus Ein-Eltern-Familien
schneiden die Kinder aus Stieffamilien kaum unterschiedlich (Amato 1994;
Ganong und Coleman 1993) und teilweise sogar besser ab (siehe zum Bei-
spiel Chase-Lansdale, Cherlin und Kiernan 1995), wiahrend sie durchaus
Nachteile gegeniiber Gleichaltrigen aus Kernfamilien aufweisen (siehe zum
Beispiel Butz und Boehnke 1999; Hetherington und Clingempeel 1992;
Walper 1995). Fiir die Anpassung scheint das Alter der Kinder bei der Stief-
familiengriindung maBgeblich zu sein, wobei jiingere Kinder diesen Uber-
gang meist besser bewiltigen als dltere Kinder im frithen Jugendalter (Wal-
per und Wild 2002).

In Stieffamilien kdnnen Geschwister mit unterschiedlicher biologischer Ver-
wandtschaft aufeinandertreffen: Neben leiblichen Geschwistern konnen
Stiefgeschwister vorhanden sein, die keine biologische Verwandtschaft
zueinander aufweisen (siehe Kapitel 1). Dariiber hinaus kann es auch Halb-
geschwister in einer Stieffamilie geben, wenn das neue Elternpaar zusitz-
lich zu den mitgebrachten Kindern gemeinsame Kinder bekommt. Gerade
nach mehreren familiiren Ubergéingen wird diese Vielfalt von Geschwister-
beziehungen in einer Familie wahrscheinlicher. Dariiber hinaus konnen
grof3e Altersunterschiede zwischen den Geschwistern vorhanden sein.
Diese Unterschiede in Verwandtschaft, Alter und auch Geschlecht kénnen
mit erhohten Schwierigkeiten und Konflikten zwischen den Geschwistern
verbunden sein. Tatsdchlich ist empirisch festzustellen, dass Geschwister in
Stieffamilien hdufiger von belasteten Beziehungen und ausbleibender
Unterstiitzung berichten sowie von einem hoheren Grad an Rivalitidt und
einer groBeren emotionalen Distanz (siehe zum Beispiel Anderson, Lindner
und Bennion 1992; Kurdek und Fine 1995).

Auch als Ergebnis systematischer Beobachtungen wird die Beziehung zwi-
schen Stiefgeschwistern als aggressiver, geflihlskilter, konkurrenz- und ver-
meidungsorientierter beschrieben (Hetherington 1987). Besonders im
Jugendalter scheint die Konfliktrate in Stieffamilien noch stirker anzustei-
gen, als dies in Kernfamilien der Fall ist. In der weiteren Entwicklung ist fiir
das junge Erwachsenenalter eine im Vergleich zu biologischen Geschwis-
tern distanziertere Beziehung zwischen den Geschwistern in Stieffamilien
nachweisbar (Hetherington 1999), wiahrend sich im mittleren Erwachse-
nenalter sowohl Hinweise auf eine grof3ere Kontaktdichte (White und Reid-
mann 1999) als auch auf eine iiberdurchschnittlich ausgeprégte Distanz fin-
den (Hetherington 1999). Allerdings erweisen sich auch Geschlecht und
biologische Verwandtschaft als wichtige Moderatoren der Geschwisterbe-
ziehung: So zeigen beispielsweise Mddchen, die alle mit einem Elternteil
verwandt sind, eine besonders enge und fiirsorgliche Beziehung zueinan-
der, was fiir Sohne in dieser Form nicht nachweisbar ist (Hetherington
1999). Generell ist offenbar die Beziehung zwischen Stiefbriidern und nicht
gleichgeschlechtlichen Geschwisterpaaren in Stieffamilien problematischer
(Kasten 2003).

Hartmut Kasten (2003) weist auch auf die Bedeutung der Altersabstéinde
der Geschwister sowie der Dauer der neuen familidren Konstellation hin. So
sind geringe Altersabstéinde zwischen den Stief- oder Halbgeschwistern vor
allem in jungen, neu gegriindeten Stieffamilien problematisch und fithren
zu Spannungen und Belastungen zwischen den Geschwistern. Langfristig
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bietet der geringe Altersabstand jedoch auch die Chance fiir besonders enge
Geschwisterbeziehungen. Dieser Prozess gelingt bei jiingeren Kindern ins-
gesamt leichter als bei schon dlteren Geschwistergruppen. Insbesondere die
Geburt eines Geschwisters in der neu gegriindeten Stieffamilie kann von
den dlteren Kindern als belastend erlebt werden, dndert sich doch auf diese
Weise ihre Rolle in der Familie. Allerdings kénnen solche Probleme auch

in Kernfamilien auftauchen. , Typische Geschwisterprobleme [flir Stieffami-
lien] entstehen vor allem dann, wenn die ,neue‘ Familie zum Zeitpunkt

der Geburt des Halbgeschwisters in sich noch nicht gefestigt ist und den
mitgebrachten Kindern noch keine Geborgenheit vermittelt” (ebd., S. 161).
Die gemeinsamen Kinder verfehlen dabei hdufig den gewiinschten Effekt
als ,Kitt“ der neuen Familie (Stewart 2005). Seitens der Kinder gelingt die
Anpassung an die Geburt eines Halbgeschwisters besonders gut in linger
bestehenden Stieffamilien und wenn die dlteren Geschwister zwischen zwei
und fiinf Jahre alt sind oder aber iiber zehn Jahre (Kasten 2003).

Ganz generell haben leibliche Geschwister sowie Halbgeschwister hiufig
ein besseres Verhiltnis zueinander als biologisch nicht verwandte Stiefge-
schwister (Walper und Wild 2002). In der subjektiven Reprédsentation der
Familie bei den Kindern laufen vor allem Stiefgeschwister Gefahr, ausge-
schlossen zu werden (Roe, Bridges, Dunn und O’Connor 2006). Ein wichti-
ger Grund fiir die grof3ere Ndhe unter biologisch verwandten Geschwistern
diirfte die empirisch durchgéingig nachweisbare Ungleichbehandlung von
leiblichen und nichtleiblichen Kindern durch die Eltern sein (Walper und
Wild 2002). Befunde zeigen, dass einem Stiefkind weniger Nahe und Unter-
stiitzung entgegengebracht wird als dem leiblichen Kind (Henderson und
Taylor 1999). Eltern wenden sich in Stieffamilien jeweils intensiver den
Kindern zu, mit denen sie biologisch verwandt sind (siehe zum Beispiel
Bray 1999; Hetherington 1999).

Die grofBere Ndhe zwischen biologisch verwandten Personen lisst sich auch
experimentell nachweisen: So konnen Miitter ihre Stiefkinder anhand des
Geruches haufig nicht erkennen, ebenso wie Jugendliche ihre Halb- und
Stiefgeschwister weniger haufig erkennen (Weisfeld, Czilli, Phillips, Gall und
Lichtman 2003). Fiir den Umgang mit den ,eigenen® Kindern und denen
des Partners lassen sich deutliche Unterschiede in den Erziehungspraktiken
nachweisen (Hetherington 1999). Diese diirften teils auf die unterschied-
liche gemeinsame Geschichte zuriickzufiihren sein, aber auch auf den
Umstand, dass die Ahnlichkeit zwischen Stiefgeschwistern geringer ist als
bei biologischen oder Halbgeschwistern (Anderson 1999). Diese Ungleich-
behandlung mag jedoch die Wahrscheinlichkeit von Geschwisterrivalitit er-
hohen, da eine wahrgenommene Ungleichbehandlung mit vermehrten
Konflikten auch zwischen biologisch verwandten Kindern einhergeht (siehe
zum Beispiel Boll, Ferring und Filipp 2001) und Halb- sowie Stiefgeschwister
auf eine tatsdchlich oder vermeintlich wahrgenommene Benachteiligung
moglicherweise sensibler reagieren. Negative Auswirkungen der Bevorzu-
gung von gemeinsamen Kindern in neu gegriindeten Stieffamilien lassen
sich auch lingsschnittlich bis ins Erwachsenenalter hinein nachweisen
(Wallerstein und Lewis 2007) (siehe auch Kapitel 4.2.3).

Neben der Ungleichbehandlung der Geschwister ist in Stieffamilien ein
durch chronischen Stress im Zuge der familialen Ubergéinge in Mitleiden-
schaft gezogenes Erziehungsverhalten nachweisbar. Beides mag einen
wesentlichen Teil der familienstrukturell bedingten Unterschiede zwischen
Kindern aus Kern- und Stieffamilien erklaren (Walper und Wild 2002). Eine
besonders negative Entwicklung der Stiefeltern-Stiefkind-Beziehung ist
dabei vor allem in jenen Familien vorhanden, in denen der Stiefvater ein
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autoritdres Erziehungsverhalten an den Tag legt und die Partnerschaft
wenig harmonisch ist (Graf und Walper 2002). Dabei scheinen Kinder aus
Stieffamilien hdufiger Gefahr zu laufen, elterlichen Konflikten und Span-
nungen ausgesetzt zu sein, wobei die Kinder auch hdufig im Zentrum der
Auseinandersetzung der Eltern stehen (Jenkins, Simpson, Dunn, Rasbash
und O’Connor 2005). Aber auch die Beziehung zum getrennt lebenden
Elternteil hat Auswirkungen auf die Geschwisterbeziehungen in der Stief-
familie: So ldsst sich nachweisen, dass Kinder mit erodierter oder abge-
brochener Beziehung zum leiblichen Vater eine schlechtere Beziehungs-
qualitat zu ihren Stiefgeschwistern haben (Ahrons 2007; Ahrons und
Tanner 2003).

Insgesamt zeigt die Forschung zu Stieffamilien ein vielschichtiges Bild,
wobei die Qualitidt der Geschwisterbeziehungen vom Grad der biologischen
Verwandtschaft abzuhdngen scheint, aber auch von den haufig deutlich
sichtbaren Erziehungsunterschieden der Stiefeltern gegeniiber biologisch
verwandten und nicht verwandten Kindern. Der Schliissel zur Verbesse-
rung der Geschwisterbeziehungen diirfte daher der Aufbau einer guten
Eltern-Kind-Beziehung zu allen Kindern der neuen Familie sein, unterstiitzt
durch ein gegeniiber allen Kindern gleichermafen gezeigtes autoritatives
Erziehungsverhalten. Autoritatives Erziehungsverhalten zeichnet sich aus
durch viel Zuwendung zum Kind und gleichzeitig durch Konsequenz und
Informiertheit iiber die Aktivitdten des Kindes. Eine autoritative Erziehung
kommt der Kompetenz- und Verhaltensentwicklung der Kinder fast durch-
gingig zugute, wobei sie idealerweise sowohl vom leiblichen Elternteil als
auch vom Stiefelternteil umgesetzt wird.

4.1.3 Geschwisterbeziehungen in Pflege- und Adoptivfamilien

Kinder in Pflegefamilien sind mit ihren Pflegeeltern hédufig biologisch nicht
verwandt. Die Pflegeeltern iibernehmen fiir die aufgenommenen Pflege-
kinder die ,soziale Elternschaft” (Kasten 2003). Wie andere familiale Tran-
sitionen auch, stellt der Ubergang fiir die Pflegefamilie ein potenziell stress-
reiches Ereignis dar, das die Neuordnung des Familiensystems erfordert.
Die Pflegekinder miissen ihrerseits zudem die oft traumatisierenden Erfah-
rungen aus ihren Herkunftsfamilien und aus vorherigen Lebenskontexten
sowie die Trennung von ihren priméren Bezugspersonen verarbeiten, zu
denen auch Geschwister zihlen konnen. Das Kapitel 4.3 beschéftigt sich
explizit mit der Frage nach der gemeinsamen oder getrennten Platzierung
von Geschwistern in Pflegefamilien, weshalb auf diese Fragestellung hier
nur am Rande eingegangen wird. Das vorangegangene Kapitel iiber Ge-
schwister in Stieffamilien (4.1.2) gibt zudem einen Uberblick iiber empirische
Befunde zu Beziehungen von biologisch nicht verwandten Geschwistern.

In Pflegefamilien geht es (mit Ausnahme der Verwandtenpflege) um eben-
diese soziale Geschwisterschaft zwischen Pflegegeschwistern. Anders als
Kinder in herkémmlichen Stieffamilien haben Pflegekinder jedoch aufgrund
ihres belasteten familidren Herkunftshintergrundes implizit oder explizit
einen Sonderstatus.

Was genau ist das Besondere von Geschwisterbeziehungen in Pflegefami-
lien? Monika Nienstedt und Arnim Westermann (1989) gehen davon aus,
dass angesichts der groBen Anforderungen an die Anpassung von Pflege-
kindern in der neuen familidren Situation Geschwisterbeziehungen eine eher
untergeordnete Rolle spielen. Zentraler Faktor fiir das Gelingen des Pfleg-
schaftsverhéltnisses sei die Fahigkeit der Pflegeeltern, auf die Bediirfnisse
jedes ihrer Pflegekinder — die ganz unterschiedlich ausfallen kénnen und
sich im Laufe der Zeit auch d&ndern — optimal einzugehen (Kasten 2003).
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Befunde zur gemeinsamen Platzierung von Geschwistern geben jedoch den
Hinweis, dass die Geschwisterbeziehung durchaus ihre Relevanz fiir die
Entwicklung von Kindern in Pflegefamilien hat: So zeigen empirische Stu-
dien iiberwiegend, dass gemeinsam platzierte Geschwister hdufiger in
stabileren Pflegschaftsverhiltnissen aufwachsen und eine bessere emotio-
nale Entwicklung und Verhaltensentwicklung vollziehen (Hegar 2005).
Langfristig scheinen Pflegekinder im Erwachsenenalter stirker die Bezie-
hung zu ihren biologisch verwandten Geschwistern aufrechtzuerhalten als
zu Pflegegeschwistern (Gardner 2004). Innerhalb der Pflegefamilie ist den
Pflegekindern langfristig die Beziehung zu den Pflegeeltern bedeutsamer
als zu den Pflegegeschwistern, wihrend in der Herkunftsfamilie das stdrks-
te Band mit den Geschwistern besteht.

Fiir die biologisch nicht verwandten Pflegegeschwister, die in der Pflegefa-
milie aufeinandertreffen, stellt sich vor allem die Aufgabe, tragfahige Bezie-
hungen untereinander aufzubauen, die von Freundschaft und Intimitét bei
wenig Rivalitdt und Aggression gekennzeichnet sind. Diese Aufgabe ist
umso schwerer, je dlter die Kinder bei Aufnahme in die Pflegefamilie sind
(Kasten 2003). Ahnliches gilt fiir Adoptivfamilien, deren Konsolidierung
hédufig besser gelingt, wenn die Kinder im Sduglings- oder Kleinkindalter in
die Familie aufgenommen werden (Wild 1998). In Bezug auf Geschwister-
gruppen zeigt sich zumindest in den USA, dass Pflegschaftsverhaltnisse von
mehreren Geschwistern seltener mit der Adoption durch die Pflegeeltern
enden (Leathers 2005).

Eine héufige Problematik in Pflegefamilien stellt die Rivalitdt um die Zunei-
gung und Zuwendung durch die Pflegeeltern dar, die fiir die oft traumati-
sierten und emotional deprivierten Pflegekinder von gro3er Bedeutung sind
(siehe zum Beispiel Pflegekinder-Aktion Schweiz 2003). Wie die Befunde
zur Bildung von Stieffamilien zeigen, stellt der Beziehungsaufbau zwischen
den neuen Pflegegeschwistern eine Herausforderung dar, die langfristig
nicht immer positiv bewéltigt werden kann (Walper und Wild 2002) (siehe
Kapitel 4.1.2). Ein besonders diisteres Bild zeichnen Nienstedt und Wester-
mann (1989), die davon ausgehen, dass die Integration von Pflegekindern
in einer Pflegefamilie durch das Vorhandensein von Geschwistern — beson-
ders durch gleichaltrige oder jiingere leibliche Kinder der Pflegeeltern —
dauerhaft gefdhrdet ist und deshalb die Aufnahme oder Geburt weiterer
Kinder unbedingt aufgeschoben werden muss, bis das Pflegekind alle Inte-
grationsphasen abgeschlossen hat. Diese Auffassung wird jedoch von
Expertinnen und Experten nicht uneingeschréankt geteilt, wie im Kapitel zur
Platzierung von Geschwisterkindern in Pflegefamilien dargestellt ist (siehe
Kapitel 4.3).

4.1.4 Geschwisterbeziehungen von Halb- und Vollwaisen

Aktuelle wissenschaftliche Literatur zur Geschwisterbeziehung nach dem
Tod eines oder beider Elternteile ldsst sich kaum finden. Die wohl bekann-
teste Untersuchung zu diesem Thema ist von Anna Freud und Dorothy Bur-
lingham (1944). Die Studie der Waisen von Theresienstadt untersuchte
sechs Kinder, die gleich nach ihrer Geburt in das Konzentrationslager The-
resienstadt gebracht wurden. Das Pflegepersonal wechselte stindig, die
Kinder wurden lediglich grundversorgt, und ein Kontakt zu erwachsenen
Bezugspersonen war kaum vorhanden. Die Kinder wurden im Alter von

36 bis 46 Monaten befreit und in einem englischen Kinderheim unterge-
bracht. Untereinander gingen sie sehr positiv miteinander um, lieBen sich
zu Ende reden, waren liebevoll und einfiihlsam und nahmen aufeinander
Riicksicht. Gegeniiber Erwachsenen verhielten sie sich hingegen ablehnend
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und aggressiv. Diese Kinder verband wohl eine geschwisterdhnliche Ver-
bindung, sie zeigten untereinander Loyalitét, Solidaritdt und Emotionalitét
(Kasten 1993 a). Es ist also moglich, dass solche positiven sozialen Krafte
zwischen Geschwistern auch dann entstehen, wenn sie ohne Eltern in einer
lieblosen Umgebung aufwachsen miissen.

In einer langsschnittlichen Untersuchung von Harriet Mosatche und Mitau-
toren (1983) zeigten retrospektive Angaben, dass in kritischen Lebensereig-
nissen, unter anderem auch beim Tod oder Verlust eines Elternteiles, die
Beziehung zu den Geschwistern iiherwiegend als positiv und unterstiitzend
erlebt wurde. Eine grofe Rolle bei der Frage, welche Auswirkungen der Tod
eines oder beider Elternteile auf die Geschwisterbeziehung hat, spielen
sicherlich die Umstédnde des Verlustes, das Alter der Geschwister zum Zeit-
punkt des Todes der Eltern und die Beziehung der Geschwister vor dem
Verlust der Eltern. Zu vermuten ist, dass es Entwicklungsphasen im Leben
der Geschwister gibt, bei denen sich der Verlust besonders negativ aus-
wirkt, und dass eine nahe und positive Beziehung zu den Geschwistern die
Trauer erleichtert. Jiirg Frick (2004) skizziert den giinstigen Fall, dass sich
die Kinder gegenseitig trosten und unterstiitzen, sich iiber den Tod der
Eltern hinweghelfen, aber auch eine ungiinstige Konstellation, bei der die
Tochter nach dem Tod der Mutter deren Pflichten und Aufgaben iiber-
nimmt.

4.2 Riskante Familiendynamiken

Im Weiteren werden die Auswirkungen von spannungsgeladenen innerfa-
milidren Dynamiken auf Geschwisterbeziehungen beleuchtet — konkret geht
es um Konflikte zwischen Eltern, um belastete Eltern-Kind-Beziehungen
und um elterliche Ungleichbehandlung.

4.2.1 Elterliche Konflikte und Partnerschaftsprobleme

Konflikte sind ein wichtiges Mittel, um im Verlauf der Familienentwicklung
veranderte Bediirfnislagen der einzelnen Familienmitglieder zur Geltung
zu bringen und Rechte und Pflichten neu zu verhandeln. Obwohl Konflikte
in diesem Sinne durchaus funktional sein konnen, charakterisieren doch
anhaltende und inshesondere offen-feindselige Konflikte zwischen den
Eltern zumeist eine dysfunktional-destruktive Familiendynamik. Solche
Konflikte haben sich entsprechend auch als bedeutsamer Risikofaktor fiir
die Entwicklung von Kindern erwiesen (Buehler, Krishnakumar, Anthony,
Tittsworth und Stone 1994; Krishnakumar und Buehler 2000). Haufige und
intensiv ausgefochtene Konflikte zwischen den Eltern konnen sowohl nach
innen gerichtetes Problemverhalten der Kinder (wie Depressivitidt und
Angst) als auch nach aulen gerichtetes Problemverhalten (wie Aggressivi-
tdt) nach sich ziehen (Buehler, Krishnakumar, Anthony, Tittsworth und
Stone 1994; Davies u. a. 2002; Fincham 1998; Grych und Fincham 1990).
Nicht zuletzt erhoht sich das Risiko fiir Probleme in den Geschwisterbezie-
hungen. So sind eheliche Probleme und Konflikte der Eltern mit einer eher
negativen Beziehungsqualitdt unter betroffenen Geschwistern verbunden
(Brody 1998). Geschwisterkinder reagieren auf elterliche Konflikte ihrer-
seits hdufiger mit Konflikten in der Geschwisterbeziehung (Cummings und
Smith 1989; Hetherington 1988; MacKinnon 1989 a), wobei offenbar die
Konfliktlosetaktiken der Eltern untereinander von den Geschwistern auf-
gegriffen werden.

Dies legt nahe, dass die Eltern als Vorbild beziehungsweise Modell fiir das
Konfliktloseverhalten der Geschwister fungieren (Reese-Weber und Kahn
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2005). Im Rahmen der sozial-kognitiven Lerntheorie (Bandura 1979) wird
herausgestellt, dass sich Kinder Verhaltensweisen (auch) durch Beobach-
tungslernen aneignen und hierbei nicht zuletzt beriicksichtigen, welches
Verhalten sich als ,erfolgreich® erwiesen hat. Dies liefert eine Erklarung
dafiir, dass Kinder vor allem dann nach auflen gerichtetes Problemverhalten
entwickeln, wenn sie Streitigkeiten ausgesetzt sind, die stark von offener
Feindseligkeit und Aggressivitit gepriagt sind. Ubernehmen die Kinder im
Zuge des Modelllernens feindselig-aggressive Konfliktstrategien der Eltern,
so belastet dies auch die Geschwisterbeziehung.

Allerdings diirften auch noch andere Prozesse relevant sein. Mehrere theo-
retische Ansétze beschiftigen sich damit, wie Konflikte zwischen den Eltern
das Wohlbefinden der betroffenen Kinder beeinflussen (Davies u. a. 2002):
Teilweise andere Vorhersagen als die soeben beschriebene Hypothese des
Modelllernens liefert die ,emotional security hypothesis® (Cummings und
Davies 1994). Letztere beinhaltet die zentrale Annahme, dass die elter-
lichen Konflikte das Gefiihl emotionaler Sicherheit beim Kind beeintréchti-
gen, wobei nicht nur nach au3en gerichtete, sondern sogar mehr noch
nach innen verarbeitende Reaktionen begiinstigt werden. Empirische Be-
funde belegen, dass Kinder in Konfrontation mit elterlichen Konflikten
intensive emotionale Stressreaktionen, Riickzugsverhalten, Eingreifver-
suche sowie Angst beziiglich der Stabilitdt von Beziehungen zeigen, als
deren Folge duBerliches und inneres Problemverhalten entstehen kann
(Davies u.a. 2002). Dabei miissen die Konflikte nicht notwendigerweise
auch auf der Ebene der Eltern-Kind-Beziehung bestehen, um die emotiona-
le Sicherheit des Kindes zu beeintriachtigen. Eine schlechte Eltern-Kind-
Beziehung wird im Falle einer konfliktreichen Partnerbeziehung jedoch als
zusatzlicher Risikofaktor fiir die Entwicklung von Problemverhalten gese-
hen, wihrend eine positive Eltern-Kind-Beziehung ein Schutzfaktor sein
kann.

Eher erginzend als im Widerspruch zum eben Ausgefiihrten wird beim
~cognitive contextual framework” (Grych und Fincham 1990) angenommen,
dass die elterlichen Konflikte weniger per se als vielmehr durch die Wahr-
nehmung und Interpretation seitens der Kinder Einfluss auf deren Befind-
lichkeit nehmen. Sie wirken zum Beispiel durch die erlebte Intensitét,
Haufigkeit und Unverséhnlichkeit der Konflikte oder durch das Gefiihl von
Bedrohung, das wiederum fiir die Entwicklung von nach innen gerichtetem
Problemverhalten verantwortlich ist. Ein besonderes Augenmerk des
Modells liegt auf den Zuschreibungen der Kinder beziiglich der Ursache des
Konfliktes. Vor allem Selbstbeschuldigungen der Kinder sind mit negativen
Folgen elterlicher Konflikte verbunden.

Stiarker systemisch ausgerichtet sind die Triangulationshypothese und das
sogenannte ,indirect effects model®. Durch die Verbundenheit der Kinder
mit beiden Eltern geraten die Kinder bei elterlichen Partnerschaftsproble-
men leicht in Loyalitdtskonflikte, die mit betrdchtlichen Belastungen ver-
bunden sind und vielfach nur durch eine Distanzierung gegeniiber einem
oder beiden Elternteilen gelost werden konnen (Buchanan und Waizenhofer
2001; Buchanan, Maccoby und Dornbusch 1991; Maccoby und Mnookin
1992). Hierbei kann es unter den Geschwistern — analog zu Tendenzen in
Trennungsfamilien — zu einer gewissen Aufteilung der Loyalitdten kommen,
indem sich ein Geschwister mit dem einen und das andere mit dem ande-
ren Elternteil solidarisiert. Derartige Koalitionsbildungen belasten die
Geschwisterbeziehung zusétzlich.
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SchlieBlich wird im ,indirect effects model“ angenommen, dass primér das
Erziehungsverhalten der Eltern und die Qualitdt der Eltern-Kind-Bindung
durch die Elternkonflikte unterminiert werden, die dann ihrerseits das
kindliche Wohlbefinden und Verhalten beeinflussen, also als vermittelnde
Faktoren zwischen den elterlichen Konflikten und dem kindlichen Problem-
verhalten fungieren (Stone, Buehler und Barber 2002). Tatsdchlich zeigen
zahlreiche Befunde, dass es bei hoher Konfliktbelastung in der Paarbe-
ziehung zu einem ,Spill-over” der Negativitit auf das Erziehungsverhalten
kommt (Erel und Burman 1995; Krishnakumar und Buehler 2000). Die
Beeintrdchtigungen des Erziehungsverhaltens zeigen sich in Form von
geringer Wiarme, Akzeptanz und emotionaler Verfligharkeit der Eltern bis
hin zu verletzender Kritik und Ablehnung gegeniiber den Kindern, in gerin-
ger Verhaltenskontrolle durch die Eltern — zum Beispiel wenig Beobachtung
und Begleitung, inkonsistentes Disziplinierungsverhalten — und auch in
psychischen Kontrollmechanismen, wie zum Beispiel Triangulation, Liebes-
entzug, Hervorrufen von Schuldgefiihlen, eindringendes beziehungsweise
aufdringliches Erziehungsverhalten. Diese Belastungen der Eltern-Kind-
Interaktion wiederum haben vielfach Problemverhalten der Kinder zur
Folge (Davies u.a. 2002).

Obwohl im Fall ausgeprégter Konflikte und Disharmonie zwischen den
Eltern eine positive Geschwisterbeziehung insgesamt weniger wahrschein-
lich ist, ldsst sich doch teilweise im Sinne der Kompensationshypothese
auch ein erhohtes Fiirsorgeverhalten dlterer Geschwister angesichts elterli-
cher Konflikte nachweisen (Brody 1998). Auch die Pufferhypothese findet
einige Bestidtigung. Schon eine hohere Geschwisterzahl scheint dazu beizu-
tragen, dass nachteilige Auswirkungen elterlicher Konflikte abgefangen
werden konnen: So zeigt sich, dass mit der Anzahl der Geschwister die
Wahrscheinlichkeit von Parentifizierung im Zuge von elterlichen Auseinan-
dersetzungen oder der elterlichen Trennung sinkt (Walper u. a. 2001).

Noch wichtiger diirfte jedoch die Qualitdt der Geschwisterbeziehung sein.
Nach einer Untersuchung von Jennifer Jenkins (1992) kann eine positive
Geschwisterbeziehung bei konflikthelasteter Beziehung zwischen den
Eltern durchaus emotionale Probleme und Verhaltensprobleme der Kinder
abpuffern. Interessanterweise hatte in dieser Studie eine insgesamt positive
Geschwisterbeziehung deutlichere mildernde Effekte als die geschwisterli-
che Unterstiitzung in der akuten Konfliktsituation. Dass sich hier die gene-
relle Beziehungsqualitédt als bedeutsamer herausstellte, verweist im Ein-
klang mit bindungstheoretischen Uberlegungen darauf, dass vor allem die
emotionale Geborgenheit unter Geschwistern relevant ist. Gleichzeitig mag
die schwichere Bedeutung konkreter situationsbezogener Unterstiitzung
anzeigen, dass die Moglichkeiten von Geschwistern, bei elternbezogenen
Problemen Hilfe und Unterstiitzung zu leisten, im Kindesalter noch
begrenzt sind. Hier diirfte die Unterstiitzung durch erwachsene Bindungs-
personen effektiver sein.

Insgesamt scheinen zahlreiche Prozesse und Mechanismen dazu beizutra-
gen, dass sich elterliche Konflikte negativ auf die Geschwisterbeziehung
auswirken. Vermutlich hat hierbei die Erosion elterlicher Erziehungskom-
petenzen eine gewisse Schliisselstellung: Zum einen ist davon auszugehen,
dass die Kinder unter Beeintrachtigungen des elterlichen Erziehungsverhal-
tens leiden und ungiinstige Verhaltensweisen entwickeln, die auch die
Geschwisterbeziehung belasten (Brody 1998). Zum anderen reagieren die-
jenigen Eltern, deren Erziehungsverhalten generell in Mitleidenschaft gezo-
gen ist, vermutlich auch weniger adaquat auf Geschwisterkonflikte und sind
entsprechend weniger in der Lage, diese zu begrenzen beziehungsweise zu
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Tabelle

deren Lésung anzuregen. Sofern das Erziehungsverhalten nicht in Mitlei-
denschaft gezogen ist, scheinen keine nennenswerten Beeintrachtigungen
der Geschwisterbeziehung bei Konflikten zwischen den Eltern nachweisbar
zu sein (Brody 1998; Brody, Stoneman und McCoy 1994 a, 1994 b; Hethe-
rington 1988; MacKinnon 1989 b). Im Folgenden wird daher auf die Bedeu-
tung der Eltern-Kind-Beziehung fiir die Geschwisterbeziehung eingegan-
gen.

4.2.2 Belastungen der Eltern-Kind-Beziehungen

Zahlreiche empirische Studien sprechen dafiir, dass die Eltern-Kind-Bezie-
hung auf besonders mafBigebliche Weise Einfluss auf die Qualitit der
Geschwisterbeziehung nimmt. Die nachstehende Tabelle fasst diese Befun-
de zusammen und zeigt auf, welche Aspekte der Eltern-Kind-Beziehung fiir
die Geschwisterbeziehungen relevant sind und wie diese Einfliisse durch
spezifische Verhaltensweisen der Kinder vermittelt werden. Die Zusam-
menfassung dokumentiert gleichzeitig die aktuelle Erkenntnislage zu fami-
lidren Einfliissen auf die Geschwisterbeziehung (Brody 1998).

Dieses Modell spricht speziell drei Bereiche der Eltern-Kind-Beziehung an,
die im Folgenden aufgegriffen werden:

(A) Die empirischen Befunde bestédtigen iberzeugend, dass — geméf der
Kongruenzhypothese (siehe Kapitel 3.2) - positive Erfahrungen in der
Eltern-Kind-Beziehung mit einer prosozialen Orientierung unter Geschwis-
tern einhergehen, wiahrend negative Erfahrungen, wie Negativitit, auf-
dringliches Erziehungsverhalten oder Uberkontrolle, mit aggressiveren

Faktoren, die die Qualitit einer Geschwisterbeziehung beeinflussen
(nach dem heuristischen Modell von Gene Brody 1998, S. 11)

Erfahrung/Erlebnisse in der Familie

Positive Erfahrungswerte

A Eltern-Kind-Beziehung:
Emotional-positiv und feinfiihlig

B Umgang mit Geschwisterkonflikten:

Elterliches Eingreifen in
eskalierende Geschwisterkonflikte

Negative Erfahrungswerte

A Eltern-Kind-Beziehung:
Emotional-negativ und ablehnend
beziehungsweise feindselig

B Umgang mit Geschwisterkonflikten:

Elterliches Nichteingreifen in
eskalierende Geschwisterkonflikte

C  Unterschiedliche elterliche
Behandlung der Geschwister:
Weniger Bevorzugung durch
die Eltern

Mediatoren

Positive Mediatoren

Emotionale Regulierung mit problemorientierter Bewéaltigung

Prosoziale Verhaltensmuster

Wohlwollende Zuschreibungen bei Beziehungsereignissen
_Internalisierung der Normen in Bezug auf Aggression und faires Verhalten

- Gefiihl der Sicherheit und Geborgenheit

Negative Mediatoren

Aggressive Verhaltensmuster und Einsatz von Zwang
Emotionale Dysregulation mit Wut als Bewiltigungsform
Negative Zuschreibungen bei Beziehungsereignissen

Ablehnung der Normen in Bezug auf Aggression und faires Verhalten
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Geschwisterbeziehungen verbunden sind (siehe zum Beispiel Noller 2005;
Tseung und Schott 2004; Updegraff, Thayer, Whiteman, Denning und
McHale 2005; fiir einen Uberblick siehe Brody 1998). Positive Erfahrungen
befordern dabei Gegenseitigkeit, Unterstiitzung und Intimitit zwischen

den Geschwistern, wiahrend negative Erfahrungen erhéhte Rivalitit und
Aggressivitit wahrscheinlich werden lassen. Bei Jugendlichen sind beson-
ders deutlich Zusammenhénge nachzuweisen zwischen Konfliktkommuni-
kation und Konfliktlésestilen in der Eltern-Kind-Beziehung und der Geschwis-
terbeziehung (Noller 2005; Reese-Weber und Kahn 2005).

(B) Als besonders forderlich fiir die Geschwisterbeziehungen in der Kind-
heit erweist sich ein gutes ,Management“ der Konflikte zwischen Geschwis-
tern durch die Eltern, was mit der Entwicklung prosozialer Einstellungen
verbunden ist. Besonders wichtig ist dabei die Anleitung dlterer Geschwister
im Umgang mit ihren jiingeren Geschwistern, um Dominanz und Rivalitét
einzuddmmen (Dunn und Munn 1986). Allerdings stehen Eltern hierbei
auch vor der Aufgabe, nicht zu hiufig zu intervenieren und damit aufdring-
lich zu wirken, sondern den Kindern angemessene Spielrdume fiir eigene
Konfliktlosungen zu eroffnen. Eine gute Anpassung des dlteren Geschwis-
ters in diesem Zusammenhang verbessert ebenfalls die Geschwisterbezie-
hung (Pike, Coldwell und Dunn 2005).

(C) Elterliche Ungleichbehandlung beziehungsweise Benachteiligung gegen-
itber anderen Geschwistern stellt eine besonders negative Erfahrung in der
Eltern-Kind-Beziehung dar, die im folgenden Kapitel ausfiihrlich bespro-
chen wird.

Table
Influences on sibling relationship quality
(according to the heuristic model of Gene Brody 1998, p. 11)

Family Experience Mediators
Positive experiences Positive mediators
A Parent-child-relationship: Emotion regulation featuring problem-focused coping

Affective positivity and responsiveness
Prosocial behaviour patterns
B Management of sibling conflict:
Parental intervention to escalating Rendering of benign attributions for relational events
sibling conflict
_Internalisation of norms governing aggression and fairness

_ Sense of security and safety

Negative experiences Negative mediators

A Parent-child-relationship: Aggressive/coercive behaviour patterns
Affective negativity and hostility
Emotion dysregulation featuring anger-focused coping
B Management of sibling conflict:
Parental non-intervention to escalating Rendering of non-benign attributions for relational events
sibling conflict
Rejection of norms governing aggression and fairness
C Differential parental treatment:
Receipt of less preferential parental
treatment
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4.2.3 Ungleichbehandlung durch die Eltern

Obwohl Ungleichbehandlung und Bevorzugung durch die Eltern von den
meisten Menschen als problematische Erfahrungen eingeschitzt werden
diirften, wurde dieses Thema in der empirischen Forschung in Deutschland
erst in jiingerer Zeit aufgegriffen (Boll, Ferring und Filipp 2001). Im anglo-
amerikanischen Raum wird begrifflich zwischen zwei Phdnomenen unter-
schieden: der Begriff ,parental differential treatment” ldsst sich am besten
als ,elterliche Ungleichbehandlung® {ibersetzen und beinhaltet, dass Geschwis-
ter ein unterschiedliches Maf} an Zuneigung, Kontrolle oder Bestrafung
erfahren, was aber nicht notwendigerweise ungerecht sein muss, sondern
in bestimmten Féllen auch ein addquates Elternverhalten darstellen kann
(ebd.). Im Unterschied dazu impliziert das Phdnomen der ,elterlichen
Bevorzugung” (,parental favoritism*“) eindeutig eine Wertung der Eltern
gegeniiber den Kindern und beinhaltet damit auch eine Ungerechtigkeit des
elterlichen Handelns (ebd.).

Die negativen Effekte der elterlichen Bevorzugung fiir die Geschwisterbe-
ziehung wurden bereits in Kapitel 3.2 angedeutet, in dem die Bevorzu-
gungshypothese vorgestellt wurde (Boer, Goedhart und Treffers 1992). Aber
auch in Bezug auf die elterliche Ungleichbehandlung lassen sich negative
Effekte fiir die Geschwisterbeziehung nachweisen. Im Folgenden wird kurz
zusammengefasst, welche Folgen elterliche Ungleichbehandlung und Be-
vorzugung fiir die Entwicklung von Kindern, die Eltern-Kind-Beziehung
und schlieBlich fiir die Geschwisterbeziehung haben sowie welche Faktoren
elterliche Ungleichbehandlung und Bevorzugung begiinstigen.

Empirische Befunde zu den Konsequenzen von elterlicher Ungleichbehand-
lung und Bevorzugung zeigen {ibereinstimmend, dass diese elterlichen
Verhaltensweisen kurz- und langfristig mit negativen Folgen fiir betroffene
Geschwister verbunden sind (fiir einen ausfiihrlichen Uberblick sieche Boll,
Ferring und Filipp 2001; Ferring, Boll und Filipp 2003). Dabei lassen sich
negative Effekte auf das psychische Befinden, das Selbstwertgefiihl sowie
in Bezug auf nach auflen gewandte Verhaltensprobleme wie Delinquenz
nachweisen, die teilweise fiir benachteiligte Kinder jeweils stdrker ausge-
prigt sind (siehe zum Beispiel Brody, Stoneman und McCoy 1994 a; Conger
und Conger 1994; McHale, Updegraff, Shanahan, Crouter und Killoren
2005; Richmond, Stocker und Rienks 2005; Stocker, Dunn und Plomin
1989; Tamrouti-Makkink, Dubas, Gerris und van Aken 2004; siehe auch
Boll, Ferring und Filipp 2001). Auch langfristig lassen sich im Erwachse-
nenalter negative Auswirkungen elterlicher Ungleichbehandlung und
Bevorzugung nachweisen: So geht die retrospektiv erfasste Benachteiligung
durch die Eltern mit einer schlechteren sozialen Anpassung im Erwachse-
nenalter einher (Young und Ehrenberg 2007). Die erlebte elterliche Un-
gleichbehandlung ist im Erwachsenenalter mit einer negativeren Selbstein-
schitzung, unsicheren Bindung sowie gréf3erem Stress in Paarbeziehungen
verbunden — ungeachtet dessen, ob man Erfahrungen als bevorzugtes oder
benachteiligtes Kind gemacht hat (Rauer und Volling 2007).

Effekte der elterlichen Bevorzugung auf die Eltern-Kind-Beziehung hdngen
maligeblich davon ab, ob die betroffenen Kinder von den Eltern bevorzugt
wurden oder die benachteiligte Position eingenommen haben. Kinder, die
im Vergleich zu ihren Geschwistern bevorzugt wurden, berichten von posi-
tiveren Beziehungen zu ihren Eltern, wiahrend benachteiligte Kinder negati-
vere Beziehungen zu ihren Eltern haben (Boll, Ferring und Filipp 2001).
Andere Befunde weisen darauf hin, dass die Effekte auf die Eltern-Kind-
Beziehung von der erlebten Gerechtigkeit der Ungleichbehandlung abhén-
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gen: So hat eine als gerecht erlebte Ungleichbehandlung keine negativen
Auswirkungen auf die Eltern-Kind-Beziehung (Kowal, Krull und Kramer
2004). Ferner hangen Effekte vom Ausmal} der Bevorzugung oder Benach-
teiligung ab, wobei vor allem mit einer geringen Bevorzugung eine positive
Eltern-Kind-Beziehung einhergeht (Boll, Ferring und Filipp 2005). Auch der
familidre Zusammenbhalt ist eine wichtige Einflussgréf3e im Hinblick auf
Effekte der elterlichen Bevorzugung auf die Eltern-Kind-Beziehung (McHa-
le, Updegraff, Shanahan, Crouter und Killoren 2005). Dariiber hinaus wer-
den die Verbundenheit mit den Eltern, die Ndhe zu ihnen und die Unterstiit-
zung fiir die Eltern im mittleren Erwachsenenalter durch die in der Kind-
heit erlebte Ungleichbehandlung auch langfristig untergraben (Ferring, Boll
und Filipp 2003).

Die meisten Studien, die sich mit den Folgen elterlicher Ungleichbehand-
lung und Bevorzugung beschéftigen, stellen die Geschwisterbeziehung in
den Mittelpunkt ihrer Untersuchung. Zusammenfassend ldsst sich sagen
(Boll, Ferring und Filipp 2001), dass je stirker die Ungleichbehandlung
durch die Eltern ausfillt, desto schlechter die Beziehung zwischen den
Geschwistern ist. Dabei scheint es fiir die Einschitzung der Geschwister-
beziehung relativ unerheblich zu sein, ob sie durch das favorisierte oder
nicht favorisierte Geschwister vorgenommen wird (Boll, Ferring und Filipp
2003). Durch die Ungleichbehandlung werden sowohl positive Beziehungs-
aspekte der Geschwisterbeziehung ausgehohlt wie auch negative Aspekte
verstirkt. Eine besondere Rolle scheint auch bei der Geschwisterbeziehung
zu spielen, wie gerecht die Ungleichbehandlung erlebt wird: So verschlech-
tert sich die Beziehungsqualitidt der Geschwister besonders dann, wenn
die Ungleichbehandlung nicht durch Alters- oder Bediirfnisunterschiede
erklart werden kann (Kowal und Kramer 1997). Die Wahrnehmung von
gleichen AusmaBen erlebter Zuneigung oder Kontrolle durch die Eltern ist
mit positiveren Geschwisterbeziehungen verbunden (Kowal, Krull und
Kramer 2006; Rauer und Volling 2007). Auch langsschnittlich ldsst sich
nachweisen, dass die Ungleichbehandlung in der Kindheit mit weniger
positiven Geschwisterbeziehungen im Jugendalter (siehe zum Beispiel
Brody, Stoneman und McCoy 1994 a) sowie im mittleren Erwachsenenalter
(Ferring, Boll und Filipp 2003) verbunden ist.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die elterliche Ungleichbehandlung
vor allem Konflikte und Rivalitdt zwischen den Geschwistern nahrt, wahrend
Néhe und Unterstiitzung unter ihr leiden. Wird die Ungleichbehandlung
von den Geschwistern als gerecht erlebt, sind geringere oder keine negati-
ven Auswirkungen auf die Geschwisterbeziehung zu erwarten.

Die Faktoren, die elterliche Ungleichbehandlung und Bevorzugung verstar-
ken, sind relativ wenig untersucht. Zum einen scheint elterliche Ungleich-
behandlung von den individuellen Erziehungskenntnissen und -erfahrun-
gen der Eltern abzuhédngen. So zeigen Befunde, dass Eltern beim Umgang
mit ihren zweitgeborenen Kindern bessere Erziehungskompetenzen auf-
weisen (Shanahan, McHale, Crouter und Osgood 2007) sowie den Ubergang
zum Jugendalter mit weniger Konflikten gestalten (Shanahan, McHale,
Osgood und Crouter 2007). Auch Merkmale des Kindes sind fiir die elter-
liche Ungleichbehandlung oder Bevorzugung verantwortlich. Unterschiede
im Alter, Geschlecht oder in der Personlichkeit der Geschwister spielen
hier eine Rolle (siehe zum Beispiel Martin und Ross 2005; Tucker, McHale
und Crouter 2003). Dartiiber hinaus scheinen Eltern dazu zu neigen, nach
schwierigen Ereignissen im Jugendalter ihrer Kinder — wie beispielsweise
der Schwangerschaft einer Tochter — das Geschwister zu bevorzugen, das
ihnen am wenigsten Probleme bereitet (East und Jacobson 2003).
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Ebenso kénnen psychische Belastungen der Eltern zu elterlicher Ungleich-
behandlung oder Bevorzugung fithren. So zeigen die Ergebnisse der
berithmten, sich iiber einen Zeitraum von 25 Jahren erstreckenden Langs-
schnittstudie zu den Folgen einer elterlichen Scheidung, dass Eltern durch
die erhohten Anforderungen im Zuge der Scheidung und Nachscheidungs-
phase Probleme mit der Erziehung ihrer Kinder haben, die sich auch in
einer Ungleichbehandlung der Kinder duf3ern kann (Wallerstein und Lewis
2007). Vor allem bei groen Familien mit drei und mehr Kindern ist eine
Bevorzugung von Kindern gegeniiber anderen nachweisbar. Im Kindesalter
zeigen sich diesbeziiglich in der Nachscheidungsphase noch keine negati-
ven Effekte, nachhaltige Folgen sind erst fiir die spitere Entwicklung im
Erwachsenenalter belegbar. Sowohl Miitter wie auch Véter neigen grund-
sitzlich zur Ungleichbehandlung ihrer Kinder nach der Scheidung, bei
Vétern ist diese Tendenz stidrker ausgepragt (siehe auch Kapitel 4.1.1). Die
elterliche Trennung zieht auch eine erhohte Gefahr der Koalitionsbildung
nach sich, welche ihrerseits mit einer Ungleichbehandlung von Geschwis-
tern verbunden sein kann (Brody 1998).

Weitere Ursache elterlicher Ungleichbehandlung und Bevorzugung scheint
die biologische Verwandtschaft mit den Kindern zu sein, was Befunde zum
Erziehungsverhalten in Stieffamilien eindrucksvoll belegen (Walper und
Wild 2002) (siehe auch Kapitel 4.1.2). So wenden sich Eltern in Stieffamili-
en jeweils intensiver den Kindern zu, mit denen sie biologisch verwandt
sind (siehe zum Beispiel Bray 1999; Hetherington 1999), und bringen den
Stiefkindern weniger Ndahe und Unterstiitzung entgegen (Henderson und
Taylor 1999). Die Ungleichbehandlung von leiblichen Kindern und Stiefkin-
dern konnte dabei auch auf den Umstand zuriickgefiihrt werden, dass sich
diese Stiefgeschwister untereinander weniger dhnlich sind als biologische
oder Halbgeschwister (Anderson 1999).

Wie oben beschrieben, kann eine ungleiche Behandlung der Kinder durch
die Eltern durchaus angebracht sein und muss keine negativen Konsequen-
zen nach sich ziehen — vorausgesetzt, das Elternverhalten orientiert sich an
den individuellen Bediirfnissen der Kinder und die Geschwister erleben die
Ungleichbehandlung als gerechtfertigt (Boll, Ferring und Filipp 2001). Diese
individuelle Behandlung von Geschwistern ist idealerweise jedoch nicht
durch eine Bevorzugung einzelner Geschwister geprigt. Damit das Gerech-
tigkeitserleben in der Familie gestdrkt wird, sollten offene Gespréche iiber
die Angemessenheit ungleicher Behandlung der Geschwister in der Familie
gefithrt werden (Kowal, Krull und Kramer 2004). Solche Gesprache miissen
allerdings nicht notwendigerweise dazu fithren, dass die Geschwister das
elterliche Verhalten ibereinstimmend bewerten (Kowal, Krull und Kramer
2006).

4.3 Gemeinsam oder getrennt platzieren? Geschwister in der Fremd-
unterbringung

Wenn Geschwisterkinder nicht in ihrer Herkunftsfamilie aufwachsen kon-
nen, stellt sich fiir verantwortliche Entscheidungstriagerinnen und -trager
die Frage, ob die Geschwister gemeinsam untergebracht werden sollen
oder ob eine Trennung der Geschwister denkbar beziehungsweise vielleicht
sogar notwendig ist. Fiir eine wachsende Zahl von Professionellen ist die
gemeinsame Platzierung von Geschwistern inzwischen oberstes Ziel (Pflege-
kinder-Aktion Schweiz 2003). Einschriankend wirken ernste Bedenken,
beispielsweise im Falle von Gewalt, Missbrauch oder Traumatisierung unter
den Geschwistern (Herrick und Piccus 2005, S. 847; Karle 2004). Auch
belegungsorganisatorische Hindernisse spielen eine Rolle (siehe unten).
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Die Rechtsprechung orientiert sich bei Sorge- und Pflegschaftsentscheidungen
am Kontinuitdtsgrundsatz, wonach bestehende Beziehungen nach Mog-
lichkeit fortgefiihrt werden sollen. Die Geschwisterbeziehung wird dabei als
wichtige Ressource fiir das Erleben von Stabilitdt aufgefasst, die hilft,

die Trennung von der Herkunftsfamilie besser zu verarbeiten. Langfristig
gilt die Pflege von Geschwisterbeziehungen, besonders fiir Kinder aus
schwierigen familidren Verhéltnissen, als wichtiger Faktor fiir den Aufbau
stabiler, lebenslanger Beziehungen (Kosonen 1994; Herrick und Piccus
2005). Es finden sich Hinweise, dass im Erwachsenenalter die Beziehung
zu Geschwistern aus der Herkunftsfamilie bedeutsamer ist als die zu Pflege-
geschwistern (Gardner 2004).

Allerdings ist eine gemeinsame Platzierung aufgrund struktureller oder
psychodynamischer Faktoren nicht immer méglich. Im Folgenden soll ein
Uberblick iiber die empirische Forschung im Hinblick auf Bedingungen
und Folgen gemeinsamer beziehungsweise getrennter Platzierung von Ge-
schwisterkindern gegeben werden. Danach wird speziell auf die Bedingun-
gen und Folgen einer getrennten Unterbringung von Geschwistern einge-
gangen.

Fiir den angloamerikanischen Raum (einen ausfiihrlichen Uberblick bietet
Hegar 2005) zeigen mehrere Studien iibereinstimmend, dass grof3e Ge-
schwistergruppen oder Geschwistergruppen mit groen Altersunterschie-
den zwischen den Geschwistern sowie gemischtgeschlechtliche Geschwis-
tergruppen hiufiger getrennt untergebracht werden (siehe zum Beispiel
Wulczyn und Zimmermann 2005). Wenn die Sorge- und Pflegschafts-
entscheidungen nicht fiir alle Geschwister zum selben Zeitpunkt getroffen
werden, fiihrt dies ebenfalls hdufiger zu einer getrennten Platzierung der
Kinder. Demgegeniiber werden bei der sogenannten Verwandtenpflege
Geschwisterkinder haufig gemeinsam untergebracht. Diese Befunde lassen
sich einerseits auf strukturelle Probleme bei der Unterbringung von Ge-
schwistern zuriickfiithren, beispielsweise dass kaum Pflegefamilien oder
institutionelle Plédtze fiir grole Geschwistergruppen zur Verfiigung stehen.
Andererseits scheint es bei groen Geschwistergruppen oft schwer maglich,
die unterschiedlichen Bediirfnisse der Kinder in einer Pflegefamilie zu
erfiillen, sodass eine getrennte Unterbringung fiir besser erachtet wird.

In jiilngerer Zeit wurden vor allem in den USA ausfiihrliche Uberblicksarbei-
ten zu den Folgen von unterschiedlichen Platzierungsentscheidungen fiir
die Entwicklung der betroffenen Geschwister publiziert (Shlonsky 2005).
Rebecca Hegar (2005) zieht die vorsichtige Schlussfolgerung, dass die ge-
meinsame Platzierung von Geschwistern in Pflegefamilien zu einer etwas
grofieren Stabilitdt dieser Familien beitragen kann und dass gemeinsam
untergebrachte Geschwister im Allgemeinen etwas bessere Verlaufe der
emotionalen Entwicklung und der Verhaltensentwicklung haben.

Empirische Befunde zeigen, dass Kinder, die mit ihren Geschwistern
zusammen in einer Pflegefamilie leben, weniger Verhaltensprobleme (Boer
und Spiering 1991; Smith 1998) oder emotionale Probleme aufweisen
(Smith 1998; Tarren-Sweeney und Hazell 2005) und sich gegeniiber Peers
positiver verhalten (Smith 1995) sowie eine stirkere Bindung an die Pflege-
eltern entwickeln (Leathers 2005). Letzteres vor allem dann, wenn die
Geschwisterkinder ohne weitere Kinder untergebracht sind (Rushton,
Dance, Quinton und Mayes 2001). Gemeinsam untergebrachte Geschwister
erleben dariiber hinaus hédufig eine groere familidre Stabilitit, da sie
weniger haufig die Pflegefamilie wechseln (Drapeau, Simard, Beaudry und
Charbonneau 2000; Staff und Fein 1992) und weniger haufig das Auseinan-
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derbrechen der Pflegefamilie erleben miissen (Rosenthal, Schmidt und
Conner 1988).

Eine Reihe von Studien finden allerdings auch keinerlei Unterschiede zwi-
schen getrennt und gemeinsam platzierten Geschwisterkindern im Hinblick
auf Problemverhalten (Brodzinsky und Brodzinsky 1992) oder auf die Stabi-
litdt des Pflegeverhidltnisses (Holloway 1997; Rushton, Dance, Quinton und
Mayes 2001; Wedge und Mantle 1991). Einige wenige Studien zeigen auch
negative Effekte einer gemeinsamen Unterbringung von Geschwistern, wie
beispielsweise eine schlechtere Entwicklung des Sprachvermogens (Smith
1998), verringerte Schulleistungen und ein ausgepragteres Problemverhal-
ten (Thorpe und Swart 1992). Zu fragen bleibt, unter welchen Bedingungen
eine Trennung der Geschwister erforderlich ist.

Fiir Sorge- und Pflegschaftsentscheidungen bei der Platzierung von Ge-
schwistern miissen sich die Entscheidungstridger einer Reihe von Fragen
stellen, die sich besonders auf die fritheren Beziehungserfahrungen der
Geschwister beziehen: ,Wie stark wurden sie vernachldssigt? Welche Ent-
behrungen haben sie erlebt? Wie viele Beziehungsabbriiche mussten sie
verkraften? Wie sieht die Beziehungsqualitit der Kinder untereinander
aus? Wie ist ihr Entwicklungsstand, und wie alt sind die Kinder zum Zeit-
punkt der Vermittlung? Ausschlaggebend ist auch die Perspektive: Sollen
die Kinder wieder riickgefithrt werden, oder ist das Ziel ein langfristiger
Aufenthalt in einer Pflegefamilie oder einer stationdren Einrichtung?“
(Zabernigg 2003, S.15) Dabei muss im Einzelfall immer neu entschieden
werden, welche Bedeutung die Geschwisterbeziehung hat: ,Unabhéngig
davon, was eine Geschwisterbeziehung einem Kind moglicherweise be-
deuten kann, ist das Leben in Pflegefamilien so unterschiedlich wie die
Kinder, die Fremdunterbringung erlebt haben® (Herrick und Piccus 2005,
S.847).(6)

Eine getrennte Platzierung von Geschwistern wird dann angestrebt, wenn
sich Missbrauch und Traumatisierungen in der Geschwisterbeziehung
manifestieren, wenn die Kinder aufgrund starker Enthehrungen eine sehr
grofe Rivalitdt um die Gunst der Pflegeeltern entwickeln und deshalb posi-
tive Beziehungserfahrungen mit den Pflegeeltern fraglich scheinen oder
wenn dltere Geschwister so stark in die Fiirsorgerolle fiir die jiingeren Ge-
schwister eingebunden sind, dass die eigene Entwicklung gefdhrdet ist
(Pflegekinder-Aktion Schweiz 2003; Whelan 2003). Aber auch die bereits
erwidhnten strukturellen Bedingungen, wie beispielsweise der Mangel an
Pflegefamilien fiir groSe Geschwistergruppen oder zu grofe Unterschiede
in den Bediirfnissen der einzelnen Geschwisterkinder, fithren zu einer
getrennten Platzierung (siehe hierzu die Befunde von Hegar 2005). Aus
Sicht von Pflegemiittern ist der Umgang mit allein platzierten Geschwistern
effektiv leichter als die Integration von ganzen Geschwistergruppen (Smith
1996).

Betroffene Geschwister wiederum dufern aus ihrer subjektiven Sicht
heraus sehr hdufig den Wunsch, gemeinsam platziert zu werden. Wenn
eine gemeinsame Platzierung nicht moglich ist, erwarten sie hdufige Be-
suche sowie Informationen tiber ihre Geschwister (Herrick und Piccus
2005). Wenn nach einer Trennung der Geschwister der Kontakt zwischen
ihnen durch gegenseitige Besuche aufrechterhalten und so eine Reorga-
nisation der Geschwisterbeziehung ermdoglicht wird, sind besonders posi-
tive Entwicklungen zu erwarten (Drapeau, Simard, Beaudry und Charbon-
neau 2000).
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Auch die Erkenntnisse der Bindungstheorie konnen in Sorge- und Pfleg-
schaftsentscheidungen herangezogen werden, um die Frage einer gemein-
samen oder getrennten Platzierung von Geschwistern zu beantworten.
Demnach sollte so entschieden werden, dass sich sichere Bindungsbezie-
hungen moglichst gut entwickeln konnen. David Whelan (2003) nennt drei
Leitfragen, mit denen sich Entscheidungstridgerinnen und -tréger aus bin-
dungstheoretischer Sicht auseinandersetzen sollten. Erstens: Inwiefern
triagt die Platzierung zur grof3tmoglichen Sicherheit und Fiirsorge fiir die
betroffenen Geschwisterkinder bei? Zweitens: Inwiefern hat die Platzierung
neutrale Effekte auf Sicherheit und Fiirsorge? Und drittens: Inwiefern hat
die Platzierung negative Effekte in Bezug auf Sicherheit und Fiirsorge?

Positive Antworten auf die beiden ersten Fragen stellen in den meisten Fél-
len akzeptable Losungen fiir die Geschwisterkinder dar, sodass eine ge-
meinsame Platzierung versucht werden kann: ,Geschwister konnen sich
gegenseitig Vertrautheit, Liebe und Trost spenden. In Féllen, in denen die
Geschwisterbeziehung nicht liebevoll, aber gleichwohl auch nicht miss-
brauchlich ist, konnen die Pflegeeltern und andere Betreuerinnen oder
Betreuer dem unsicheren Bindungsstil in der Geschwistergruppe entgegen-
wirken durch Disziplin, Neuausrichtung, Rollenvorbild und Anleitung.
Durch das Leben in Betreuungsarrangements, die sichere Bindungsstile
befordern, kénnen Geschwister in solchen Gruppen ihre gegenseitige Ver-
bundenheit verbessern® (Herrick und Piccus 2005, S. 847). (7) Muss die
dritte Frage, die nach negativen Effekten der Platzierung fiir Sicherheit und
Fiirsorge des Kindes, bejaht werden, wird es das Interesse des Kindes in
aller Regel notwendig machen, die Geschwister in getrennten Pflegefamilien
unterzubringen.

Durch die Trennung von Eltern und Geschwistern werden intensive Gefiih-
le wie Trauer oder Schuld ausgeldst. Auch der Verlust von Identitdt kann
eine Folge der Trennung sein (Herrick und Piccus 2005; Zabernigg 2003).
Schuldgefiihle konnen entstehen, wenn Geschwister in einer ungiinstigen
familidren Situation zuriickgelassen werden miissen, wobei die Trennung
vom Geschwister oft als Bestrafung empfunden wird. Insbesondere bei
alteren Geschwistern kann Trauer {iber den Verlust der Fiirsorgerolle auf-
kommen, die bisher méglicherweise die Funktion hatte, den Selbstwert

des Kindes zu begriinden. Mit diesen Mechanismen muss in der Fremdunter-
bringung reflektiert umgegangen werden.

4.4 Die Rolle von Geschwisterbeziehungen in Sorgerechtsfragen bei
Trennungs- und Scheidungsverfahren

Mit dem Ziel, iibertraghare Erkenntnisse fiir die Situation von Geschwistern
in den Hilfen zur Erziehung zu finden, wird in diesem Kapitel die Rolle

von Geschwisterbeziehungen bei der Entscheidung {iber das Sorgerecht
beziehungsweise das Aufenthaltsbestimmungsrecht in Trennungs- und
Scheidungsverfahren in den Blick genommen. Wir beginnen mit einer kur-
zen Einflihrung in das Scheidungsrecht in Deutschland.

4.4.1 Sorgerechtsregelungen in Deutschland

Verdnderungen des Scheidungsrechtes reflektieren verdanderte Sichtweisen,
wie eheliche Trennungen gesellschaftlich und politisch zu bewerten sind,
und setzen zugleich wesentliche Rahmenbedingungen fiir die Ausgestaltung
der Beziehungen in Scheidungsfamilien. Mit Einfiihrung des Zerriittungs-
prinzips bei der Novellierung des Scheidungsrechtes im Jahr 1977 wurde
darauf verzichtet, eine Schuldige beziehungsweise einen Schuldigen aus-
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zumachen. Damit kamen bei Unterhalts- und Sorgerechtsentscheidungen
neue Gesichtspunkte ins Spiel (Schwab 1995, S. 268 ff.). Das neue, mittler-
weile bereits wieder iiberholte Scheidungsrecht von 1977 sah hierzu als
Regelfall das alleinige Sorgerecht eines Elternteiles vor. Die gemeinsame
elterliche Sorge stellte eher eine Ausnahme dar, die von den Gerichten nur
in ,geeigneten Fallen“ gewéhlt wurde. Die Sorgerechtsentscheidung des
Familiengerichtes orientierte sich zum einen am Wunsch der Beteiligten,
genauer: daran, ob von den Eltern ein ibereinstimmender und inhaltlich
zuldssiger Vorschlag vorgelegt wurde. Bei Kindern nach dem vollendeten
vierzehnten Lebensjahr wurden auch deren Wiinsche bertiicksichtigt. Zum
anderen und vor allem orientierte sich die Entscheidung am Wohl des Kin-
des (Schwab 1995).

Zu beméngeln war, dass die exklusive Entscheidung fiir nur einen Elternteil
oft eine gewisse Willkiir darstellte, zumal richterliche Prognosen {iber
zukiinftiges Eltern- und Kindverhalten ,,auch bei fachpsychologischer Hilfe
auf schwankendem Boden® stehen (ebd., S. 271). Hinzu kam der Verdacht,
dass Konflikte zwischen den Eltern durch den Sorgerechtsentscheid
geschiirt und die Kinder im Scheidungsverfahren oft instrumentalisiert
wurden.

Im Jahr 1998 wurden daraufhin im Familienrecht zahlreiche Anderungen
vorgenommen, die unter anderem das gemeinsame Sorgerecht zum Regel-
fall machten (Lederle von Eckardstein, Niesel, Salzgeber und Schonfeld
1999). Voraussetzung ist eine iibereinstimmende Erkldrung der Eltern, dass
keine Antrdge zum Sorgerecht und zum personlichen Umgang mit dem
Kind gestellt werden. Gemeinsame Sorge nach den neuen Bestimmungen
bedeutet nicht, dass alle Angelegenheiten, die das Kind betreffen, einver-
nehmlich von beiden Eltern geregelt werden miissen. Lediglich Entschei-
dungen von erheblicher Bedeutung, zum Beispiel hinsichtlich der beruf-
lichen Ausbildung oder einer medizinischen Operation, sind im gegenseiti-
gen Einvernehmen zu treffen. Beantragt jedoch ein Elternteil das alleinige
Sorgerecht, so ist das Einverstdndnis des anderen Elternteils und bei Kin-
dern ab fiinfzehn Jahren auch deren Zustimmung erforderlich, um diesem
Antrag ohne zusétzliche Priifung stattzugeben. In strittigen Fallen wird
nach dem Kindeswohl entschieden, wobei auch die Kinder persénlich ange-
hort werden und Kinder iiber vierzehn Jahren besonderes Mitspracherecht
haben. Um den Vorrang des gemeinsamen Sorgerechtes zu stirken, kann in
strittigen Féllen auch nur ein Teil der Sorge, beispielsweise die Entschei-
dung iiber den Aufenthalt, einem Elternteil allein zugesprochen werden.

4.4.2 Geschwister im Trennungs- und Scheidungsverfahren

Im Jahr 2005 wurden in Deutschland zirka 45.000 Ehen geschieden, in
denen die Eltern mindestens zwei gemeinsame Kinder hatten (Statistisches
Bundesamt 2008). Auch nach der Kindschaftsrechtsreform leben in
Deutschland nach Trennung der Eltern 85 % der Kinder bei der Mutter und
nur zirka 11 % beim Vater (Proksch 2002). In einigen Féllen werden die
Geschwister jedoch unter den Eltern aufgeteilt, das heif3t, ein Teil der Kin-
der lebt bei der Mutter, ein Teil beim Vater. Uber die genaue Anzahl dieser
Félle der Geschwistertrennung stehen nur bedingt Daten zur Verfiigung.

Friedrich Arntzen (1994) erwidhnt eine Studie von 1983, aus der hervor-
geht, dass Sorgerechtsgutachter bei 34 % der Geschwisterfélle Trennungs-
empfehlungen ausgesprochen haben. Gemif einer weiteren Studie aus
dem Jahr 1992 wurde bei 23 % der Félle empfohlen, die Geschwister zu
trennen. Michael Karle und seine Mitarbeiter werteten im Jahr 2000
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weitere Gerichtsgutachten aus und kamen auf 19 % Geschwistertrennungen
(Karle, Miiller, Kleefeld und Klosinski 2000). Grundlage dieser Zahlen sind
begutachtete Félle, die jeweils eine selektive Stichprobe darstellen, denn
seit der Kindschaftsrechtsreform werden nur noch zirka 15 % bis 20 % der
Scheidungen vor Gericht verhandelt (Statistisches Bundesamt 2008) und
nur in zirka 10 % dieser Fille wird wiederum ein Sachverstdndigengutach-
ten bestellt (Balloff 2004). Daher ist davon auszugehen, dass prozentual
weniger Kinder in Folge einer Scheidung von ihren Geschwistern getrennt
werden, als die genannten Zahlen angeben.

Bruce Hawthorne (2000) berichtet fiir Australien, dass bei 5% bis 7% der
Scheidungen mit Kindern die Geschwister voneinander getrennt werden.
Kommt es tatsdchlich zu einer Trennung der Geschwister, so geschieht dies
—sowohl in Australien als auch in den USA - meist bei dlteren Kindern,
wobei die dlteren Kinder iiberwiegend beim Vater, die jlingeren bei der
Mutter leben (Hawthorne 2000; Kaplan, Hennon und Ade-Ridder 1993). In
Australien werden tendenziell mehr Kinder unterschiedlichen Geschlechtes
getrennt als gleichgeschlechtliche, zirka 60 % der Méddchen bleiben bei
einer Geschwistertrennung bei den Miittern (Hawthorne 2000).

Die Rechtsprechung in Deutschland orientiert sich primér daran, die Tren-
nung von Geschwistern zu vermeiden (Salzgeber 2005). Sie wird nur ver-
fiigt, wenn besonders triftige Griinde dafiir vorliegen (Oberlandesgericht
Brandenburg 2003). Grundsétzlich sehen es die Familiengerichte als beson-
ders wichtig an, dass Geschwister zusammen aufwachsen und erzogen
werden.

Die prinzipielle Vermeidung einer Geschwistertrennung liegt in der Annah-
me begriindet, dass sich Geschwister in einem Scheidungskonflikt der
Eltern gegenseitig stiitzen konnen und insbesondere im Hinblick auf die
erlebten Verlusterfahrungen das Zusammenbleiben eine Ressource fiir eine
gesunde weitere Entwicklung darstellt (Balloff 2004; Spangenberg und
Spangenberg 2002). In der krisenhaften Situation der Elterntrennung, so
argumentiert die Rechtsprechung, bietet eine fortdauernde Geschwister-
beziehung Stirke und Halt (Oberlandesgericht Dresden 2003). Eine Tren-
nung der Geschwister wird deshalb im Allgemeinen vermieden.

Eine Trennung der Geschwister verfligt das Gericht idealerweise nur nach
sorgfiltiger Priffung. Allgemein gilt der Grundsatz, dass die Eltern-Kind-
Bindung Vorrang hat vor der Geschwisterbindung. Somit ist eine besonders
intensive Bindung eines Kindes zur Mutter oder zum Vater eine wichtige zu
bertiicksichtigende Tatsache. Sie kann bei unterschiedlicher Neigung der
Kinder zu den Elternteilen eine Trennung der Geschwister nahelegen.
Gleichwohl kommt der Geschwisterbeziehung fiir die Entscheidung iiber
das Sorgerecht oder den dauerhaften Lebensmittelpunkt der Kinder eine
besondere Bedeutung zu (Salzgeber 2005). Die gegenseitige Zuneigung der
Geschwister ist vor allem dann fiir die Entscheidung ausschlaggebend,
wenn die Beziehung der Eltern sehr zerriittet ist (Palandt, Bassenge und
Brudermiiller 2007).

Die Qualitdt der Geschwisterbeziehung ist damit ebenso sorgféltig zu prii-
fen wie die der Eltern-Kind-Beziehung. Hierbei sollte nicht nur der Zeit-
raum des Trennungsgeschehens beriicksichtigt werden, sondern auch die
Geschwisterbindungen vor dieser Phase. Bei besonders gro3em Alters-
abstand der Kinder tritt in der Rechtsprechung die Geschwisterbeziehung
in ihrer Bedeutung fiir eine Entscheidung iiber die Platzierung der Kinder
zurilick (Oberlandesgericht Zweibriicken 2001).
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Harry Dettenborn und Eginhard Walter (2002) haben folgende Schwierig-
keiten bei der Bewertung der Geschwisterbeziehung festgestellt:

— Falscher Vorrang von Elternwohl vor Kindeswohl: Die Trennung der
Geschwister sollte nicht erfolgen, um das Leid der Eltern zu verringern —
zum Beispiel dadurch, dass sie zumindest ein Kind bei sich behalten kon-
nen. Eine solche Entscheidung wiirde die Kinder im Trennungsgesche-
hen funktionalisieren und somit dem Kindeswohl widersprechen.

— Uberbewertung geschwisterlicher Auseinandersetzungen: Der Tren-
nungskonflikt der Eltern fiihrt bei Kindern nicht selten zu Aggressionen
auf der Geschwisterebene. Hier konnen die Gefiihle leichter zum Aus-
druck gebracht werden, weil Abhdngigkeiten und Respekt weniger aus-
gepragt sind als in der Beziehung zu den Eltern. Dadurch besteht die
Gefahr, dass die Qualitdt der Geschwisterbeziehung nicht richtig einge-
schétzt wird.

Laut deutscher Rechtsprechung ist eine Geschwistertrennung nicht mit dem
Kindeswohl vereinbar, wenn beide Geschwister eine gleich starke Bindung
zu beiden Eltern haben (Oberlandesgericht Brandenburg 2003) oder ein
Kind eine enge Bindung zu dem Elternteil hat, dem es nicht zugesprochen
wird (Oberlandesgericht Hamm 1999). Geschwister konnen auch dann
nicht getrennt werden, wenn der betreuende Elternteil weniger geeignet ist,
ein Teil der Geschwister es jedoch ablehnt, zum anderen Elternteil zu wech-
seln, und die Geschwister nicht getrennt werden wollen (Oberlandesgericht
Bamberg 1998).

Dettenborn und Walter (2002) sprechen sich aulerdem dafiir aus, dass
auch Uberforderung auf der Geschwisterebene kein Anlass fiir eine Tren-
nung der Geschwister sein sollte. Nicht selten tritt wihrend starker elterli-
cher Konflikte eine Parentifizierung der dlteren Geschwister auf, die sich
um ihre jiingeren Geschwister sorgen und ihre eigenen Bediirfnisse in
unangemessener Weise zuriickstellen. Hier seien unterstiitzende Mafnah-
men der Kinder- und Jugendhilfe gefragt.

Eine Trennung der Geschwister ist nur in Ausnahmeféllen mit dem Kindes-
wohl vereinbar beziehungsweise notwendig (Gerhardt, von Heintschel-Hei-
negg und Klein 2008). Eine Trennung kann bei massiven Aggressionen zwi-
schen Geschwistern angezeigt sein, die sich wiederholt auch in korperli-
chen Angriffen entladen (Oberlandesgericht Frankfurt 1994). Ein weiterer
Grund ist gegeben, wenn Geschwister sich in ihrer Entwicklung gegenseitig
behindern oder emotional stark ablehnen (Salzgeber 2005). Auch wenn
beide Elternteile damit {iberfordert sind, allein alle Kinder zu betreuen, ist
eine Trennung der Geschwister angebracht (Balloff 2004).

4.4.3 Folgen der Trennung von Geschwistern

Bei der Sichtung der Fachliteratur zeigte sich, dass die Folgen einer Geschwister-
trennung nach einer Trennung der Eltern bisher noch kaum untersucht
wurden. Lori Kaplan und Mitautoren gehen in einer der raren Arbeiten zum
Thema davon aus, dass eine Trennung der Geschwister schddliche Auswir-
kungen auf die Geschwisterbeziehung hat, was eventuell jahrelang das psy-
chische Wohlbefinden der Kinder beeintrdchtigt. Kaplan bezieht sich auf
die Familiensystemtheorie und weist darauf hin, dass bei einer Geschwister-
trennung das familidre Subsystem der Geschwister gefihrdet wird. Eine
Geschwistertrennung sehen Kaplan und Mitautoren in den meisten Féallen
nicht im Kindeswohl begriindet, sondern in den Motiven der Eltern: Weder
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Mutter noch Vater wollen sich von allen Kindern trennen (Kaplan, Ade-Ridder
und Hennon 1991; Kaplan, Hennon und Ade-Ridder 1993).

Wie oben erwédhnt (siehe Kapitel 4.1.1), lassen sich keine einheitlichen
Ergebnisse zur Funktion von Geschwistern ausmachen, die sie im Zuge
einer Trennung der Eltern einnehmen. Auch ist unklar, wie sich eine Tren-
nung der Geschwister langfristig auf das psychische Wohl der Kinder aus-
wirkt. In einer australischen Befragung von Familien mit getrennten
Geschwistern kommt Bruce Hawthorne (2000) zu ganz anderen Ergebnis-
sen als Kaplan und Mitautoren. Seine Befunde widersprechen Kaplans
Annahme von den egoistischen Motiven der Eltern, die fiir die Geschwister-
trennung ausschlaggebend sind. Bei Hawthorne ist in 69 % der Félle der
Wille der Kinder maf3geblich, die Eltern sind iberwiegend ungliicklich {iber
die Trennung der Geschwister. Die Eltern erklarten ihre Unzufriedenheit
mit der Trennung der Kinder damit, dass Geschwister ihrer Meinung nach
mehr zusammengehorten als Kinder und Eltern. Zwar vermissten sie die
Kinder, die nicht bei ihnen lebten, sehr. Die Geschwisterbeziehung habe
sich nach Angaben der Eltern und der Kinder durch die Trennung der Kin-
der jedoch nicht verdndert.

Die Kinder zeigten sich in ihrer Bewertung der Geschwistertrennung bei
Hawthorne zufriedener als die Eltern. Fiir das Gelingen einer Trennung der
Geschwister wurden als wichtige Faktoren herausgearbeitet: geografische
Nédhe der Eltern, regelméBiger Kontakt der Kinder zum anderen Elternteil
und den Geschwistern sowie funktionierende Kommunikation und Koope-
ration zwischen den Eltern. Im Restimee zdhlt der Autor zu den Vorteilen
von Geschwistertrennung, dass beide Eltern im Idealfall in ihrer Elternrolle
und in ihrer Verantwortung fiir die Kinder bleiben und sich iiber Erziehung
und Elternschaft austauschen kénnen. Auflerdem haben beide Eltern in
Bezug auf die Kinder &hnliche Positionen, das heif3t, keiner hat die Macht,
iiber alle Kinder zu verfiigen und gegebenenfalls dem anderen Elternteil
den Umgang mit den Kindern zu verweigern.

Diese unterschiedlichen Darstellungen moglicher Folgen einer Geschwister-
trennung machen ein groes Forschungsdefizit deutlich. Nach dem bisheri-
gen Wissen scheint es keine zwangslaufig ,beste“ Losung fiir die Kinder zu
geben. Es muss daher letztlich immer im Einzelfall und nach den oben
genannten Aspekten abgewogen und entschieden werden, ob Geschwister
gemeinsam bei einem Elternteil oder getrennt bei beiden Eltern aufwachsen
sollen. Dieses Ergebnis lidsst sich mit Vorsicht auch auf Entscheidungen zur
Unterbringung in der Kinder- und Jugendhilfe tibertragen. Zu bedenken ist
jedoch, dass bei Kindern, die aus ihren Familien herausgenommen und

an einem neuen Lebensort untergebracht werden, in aller Regel wesentlich
gravierendere Problemlagen und weitreichendere Belastungen gegeben
sind als bei Kindern, deren Eltern sich in Trennungs- oder Scheidungsver-
fahren befinden.
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5
FAZIT UND AUSBLICK

Die referierten Befunde legen im Hinblick auf die Bedeutung von Geschwis-
terbeziehungen in belasteten Familiensituationen eine Reihe von Schluss-
folgerungen nahe, die in diesem Kapitel nochmals zusammengefasst und
diskutiert werden sollen. Hierbei gehen wir darauf ein, wie sich risikobe-
haftete, belastende Geschwisterbeziehungen erkennen lassen und welche
familidren Faktoren entsprechend negative Entwicklungen der Geschwis-
terbeziehung wahrscheinlich machen. Wir stellen die Frage, wie einer sol-
chen Entwicklung priaventiv gegengesteuert werden kann. Letzteres ist vor
allem in Hinblick auf die Entwicklung geeigneter Praventions- und Inter-
ventionsangebote bedeutsam, hat also Implikationen fiir die Praxis der Kin-
der- und Jugendhilfe.

Dariiber hinaus wird abermals die Frage aufgegriffen, wie Chancen und
Risiken von Geschwisterbeziehungen in jenen Familienkonstellationen ein-
zuschétzen sind, in denen die Betreuungs- und Erziehungsaufgaben auf
Pflegeeltern und Fachkrifte der Kinder- und Jugendhilfe iibertragen wer-
den. Wir diskutieren, mit welchen besonderen Anforderungen Pflegefami-
lien und familiendhnliche Betreuungssettings konfrontiert sind, wenn sie
Geschwisterkinder gemeinsam aufnehmen, und welche Chancen, aber auch
welche Risiken fiir die Entwicklung der Kinder ein solches Arrangement
bergen kann. AnschlieBend werden wir im Kapitel 5.3 auf den sich abzeich-
nenden Forschungsbedarf eingehen.

5.1 Chancen und Risiken fiir und in Geschwisterbeziehungen

Dass Geschwisterbeziehungen ein erhebliches Potenzial als Resilienzfaktor
und Ressource besitzen, diirfte aus den vorgestellten Untersuchungen und
Befunden hinreichend deutlich geworden sein. Praktikerinnen und Prakti-
ker der Sozialen Arbeit in den stationdren Hilfen zur Erziehung sind gehal-
ten, die Entwicklung der ihr anvertrauten Kinder und Jugendlichen zu
fordern. Sie stehen angesichts des grundsétzlich ambivalenten Charakters
von Geschwisterbeziehungen somit vor der Aufgabe, den Ressourcenaspekt
auch in schwerwiegenden, linger dauernden Belastungssituationen zu
unterstiitzen und negative Aspekte fachlich aufzufangen. Wie konnen Risi-
ken fiir und in Geschwisterbeziehungen erkannt und produktiv fiir die ein-
zelnen Kinder und fiir die Geschwistergruppe bearbeitet werden?

Es bleibt festzuhalten, dass Geschwisterbeziehungen facettenreich sind und
vielfach eine ambivalente Grundstruktur aufweisen, die gleichermaf3en
unterstiitzende wie auch belastende Momente enthilt. Solche Ambivalen-
zen sind in gewisser Weise ,normal“ und charakterisieren auch andere
familiale Subsysteme, wie Partnerschaften und Intergenerationenbeziehun-
gen. Auch fiir Letztere sind neben der vielfach aufgezeigten Solidarfunktion
Ambivalenzen als charakteristisch herausgestellt worden (Liischer und
Liegle 2003). Je enger Geschwisterbeziehungen sind und je mehr Funktionen
sie auf sich vereinigen, desto eher scheinen solche widerspriichlichen
Tendenzen zum Tragen zu kommen, bergen doch grof3e emotionale Ndhe
und hohe Interaktionsdichte sowie die wechselseitige Verpflichtung, die

aus bestimmten Rollenkonstellationen erwéchst, auch ein erhéhtes Kon-
fliktpotenzial und das Risiko von Rivalitdt um knappe Ressourcen im
Familienkontext.

Will man hierbei entwicklungsrelevante Risiken ausmachen, die aus der
Geschwisterbeziehung erwachsen, so scheint allerdings die Konfliktbelas-

Entnommen aus: Sabine Walper, Carolin Thénnissen, Eva-Verena Wendt & Bettina Bergau (2009).
Geschwisterbeziehungen in riskanten Familienkonstellationen. Ergebnisse aus entwicklungs- und familien-
psychologischen Studien. Herausgegeben vom Sozialpadagogischen Institut (SPI) des SOS-Kinderdorf e.V.
Materialien 7 (aktualisierte Onlineausgabe 2010). Miinchen: Eigenverlag.



tung per se ein weniger aussagekriftiges Maf} zu sein als der grundsétzliche
Mangel an Wéarme, positiv-unterstiitzenden Interaktionen und Zusammen-
halt. Insofern sind bei der Diagnostik von Geschwisterbeziehungen immer
verschiedene Aspekte gleichzeitig in den Blick zu nehmen. Besonderes
Augenmerk sollte hierbei auf das Verhéltnis von positiv-unterstiitzenden
und negativ-widerstreitenden Aspekten der Beziehung gelegt werden: Ver-
mutlich liefert eine kooperative, emotional zugewandte Grundstruktur der
Beziehung wesentliche Ressourcen, um auch Konflikte und Probleme pro-
duktiv bewéltigen zu konnen. Wenn also Zuneigung von Geschwistern
zueinander nur begrenzt geduBert wird und zugleich viel Kooperation und
Fiirsorge in der Beziehung erkennbar ist, kann dies durchaus als positives
Merkmal interpretiert werden.

Allerdings ist auch deutlich geworden, dass die Geschwisterbeziehung sei-
tens der Betroffenen keineswegs einheitlich erlebt werden muss, sondern
dass die individuellen Sichtweisen angesichts unterschiedlicher Bediirfnisse
und teilweise deutlich asymmetrischer Rollen durchaus divergieren kon-
nen. Sehr deutlich kann dies werden, wenn ein Geschwister den fiirsorgen-
den, also gebenden Part einnimmt und ein anderes Geschwisterkind die
Rolle des umsorgten, also nehmenden Parts. Bei solch ungleichem Engage-
ment liegt es nahe, dass die Beziehung unterschiedlich erlebt wird — auch
wenn die aktivere Rolle des Fiirsorgenden angesichts des hoheren Einflus-
ses und vermutlich auch gréfBeren Kompetenzerlebens durchaus nicht min-
der belohnend sein mag.

Auch bei rivalisierenden Beziehungen kann die Einschédtzung der Geschwis-
terbeziehung divergieren. Rivalitdt unter Geschwistern wurde vielfach als
typisches Merkmal von Geschwisterbeziehungen thematisiert. Sie kann offen-
sichtlich in ihrer Ausprdgung variieren, nicht nur zwischen Geschwister-
paaren, sondern auch innerhalb eines Geschwistersystems. Rivalitit ent-
steht charakteristischerweise, wenn der Zugang zur Befriedigung der eigenen
Bediirfnisse durch das Gegeniiber verhindert wird. Im Falle beidseitiger
Rivalitit betrifft dies beide Geschwister mehr oder minder gleichermalf3en,
allerdings kann Rivalitdt nicht selten auch einseitig ausfallen, etwa wenn
durch Ungleichbehandlung die Benachteiligung eines Geschwisters gegen-
itber einem anderen entsteht. Klinische Evidenz verdeutlicht, dass die Rivali-
tit eines Geschwisters gegeniiber einem anderen durchaus pathologische
Ziige annehmen und ldngerfristig nachteilige Folgen fiir die Personlichkeits-
entwicklung haben kann. Hierbei scheint weniger der Kontrahent zu leiden
als vielmehr das rivalisierend agierende Geschwister, dessen Bediirfnisse im
Rahmen der Beziehung nur unzureichend zur Geltung kommen. Allerdings
ist anzumerken, dass den Erfahrungen der weniger rivalisierenden , Kontra-
henten® vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde, sodass
deren Nachteile moglicherweise unterschitzt werden.

Insgesamt erweist es sich als unabdingbar, bei der Einschédtzung von Risi-
ken und Chancen einer Geschwisterbeziehung (auch) einen individualisie-
renden Zugang zu wihlen, der den unterschiedlichen Sichtweisen und
Erfahrungen der einzelnen Geschwister Rechnung triagt. Hierbei mag fiir
ein Geschwister das positive Potenzial erfahrener Unterstiitzung tiberwie-
gen, withrend fiir das andere Geschwister Rivalitit oder auch Uberforde-
rung durch Fiirsorgeaufgaben stirker im Vordergrund stehen.

Die an dieser Stelle naheliegende Frage, welches Ausmaf an Fiirsorgefunk-
tion fiir jiingere beziehungsweise bediirftigere Geschwister zur Uberfor-
derung fiir den versorgenden Part wird, ldsst sich nur schwer beantworten.
Hier muss vermutlich im Einzelfall das Ausmaf subjektiver Belastung
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beziehungsweise erkennbarer Belastungssymptome den Ausschlag geben.
Auch sollte einbezogen werden, inwieweit die Bewéltigung alterstypischer
Entwicklungsaufgaben, etwa der Aufbau tragfdhiger Peerbeziehungen oder
die Auseinandersetzung mit schulischen Anforderungen, durch die Uber-
nahme von tendenziell iberfordernden Aufgaben und Funktionen im
Geschwistersystem behindert wird. Es ist jedoch anzumerken, dass selbst
eine starke Einbindung in die Versorgung der Geschwister nicht notwen-
digerweise mit Nachteilen fiir die Personlichkeitsentwicklung der Kinder
verbunden ist. So hat etwa E. Mavis Hetherington (1989) in ihrer Unter-
suchung zu Scheidungskindern eine Gruppe besonders kompetenter Kinder
ausgemacht, die zwar nach der elterlichen Scheidung in hohem Ausmaf
Verantwortung fiir die Geschwister {ibernommen, hiervon jedoch in ihrer
Sozial- und Leistungsentwicklung eher profitiert haben. Es wird ange-
sichts der mehrfach aufgezeigten geschlechtsbedingten Unterschiede in den
Geschwisterbeziehungen nicht verwundern, dass es sich hierbei fast aus-
schlieBlich um Madchen handelte. Den Ausschlag fiir die positive Entwick-
lung dieser Mddchen scheint jedoch vor allem das unterstiitzend-wertschét-
zende Verhalten der Miitter gegeben zu haben, das den Téchtern den noti-
gen Riickhalt fiir eine erfolgreiche Meisterung der anforderungsreichen
Aufgaben gegeben hat.

Unter den Faktoren, die die Ausgestaltung von Geschwisterbeziehungen im
Einzelfall beeinflussen, kommt dem elterlichen Erziehungsverhalten eine
Schliisselrolle zu. Kompetentes Elternverhalten kann Konflikten und Rivali-
tidt zwischen Geschwistern vorbeugen und bei Bedarf zu deren konstrukti-
ver Bewiltigung beitragen. Ein Mangel an elterlicher Sensitivitidt gegeniiber
den individuellen Bediirfnissen der Geschwister — auch gegeniiber deren
Gerechtigkeitsbediirfnis — kann eine Geschwisterbeziehung jedoch auch
nachhaltig belasten. In den positiven Auswirkungen einer autoritativen
beziehungsweise liebevoll-konsequenten Erziehung seitens der Eltern liegt
eine wesentliche Chance, auch in anforderungsreichen oder problembelas-
teten Familiensituationen eine positive Entwicklung der Geschwisterbezie-
hung zu férdern.

Allerdings leidet das Erziehungsverhalten der Eltern vielfach unter kriti-
schen Lebensereignissen und chronischen Belastungssituationen, wie
Arbeitslosigkeit, Armut, Partnerschaftskonflikten, gesundheitlichen Beein-
trachtigungen und Personlichkeitsproblemen der Eltern sowie allgemein
unter benachteiligten Lebenslagen mit Multiproblemkonstellationen (Wissen-
schaftlicher Beirat fiir Familienfragen 2005). Hinsichtlich der entscheiden-
den Frage, wie sich Geschwisterbeziehungen angesichts solcher Erfahrungen
mangelnder elterlicher Zuwendung entwickeln, wurden unterschiedliche,
teils konkurrierende Hypothesen vorgestellt. Obwohl die Befundlage nicht
einheitlich ist, scheint doch mehr Evidenz fiir die Kongruenzhypothese

zu sprechen, nach der bei Belastungen der Eltern-Kind-Beziehung auch mit
vermehrten Problemen in der Geschwisterbeziehung zu rechnen ist. Vor
allem das Konfliktverhalten zeigt deutliche Kontinuitét iber die verschiede-
nen Subsysteme der Familie hinweg.

Demgegeniiber scheinen im Hinblick auf das Fiirsorgeverhalten der Geschwis-
ter durchaus auch kompensatorische Prozesse beobachtbar zu sein, durch
die Médngel elterlicher Zuwendung ausgeglichen werden. Vermutlich tragt
zu solchen kompensatorischen Effekten bei, dass die (zumeist dlteren)
Geschwister von unterschiedlichen Seiten in diese Rolle gelenkt werden:
Neben eigenen prosozialen Motiven konnen im Einzelfall Erwartungen
beziehungsweise Anweisungen der Eltern und unterstiitzungssuchendes
Verhalten der (zumeist jiingeren) Geschwister sogar den stirkeren Aus-
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schlag geben. Insgesamt besteht hier jedoch noch deutlicher Forschungs-
bedarf, denn eine systematische Priifung der Kongruenz- und Kompen-
sationshypothese fiir einzelne Bereiche der Geschwisterbeziehung steht
noch aus.

Drei Aspekte des elterlichen Erziehungsverhaltens haben sich fiir die
Geschwisterbeziehung als relevant erwiesen:

- erstens die auf das individuelle Kind bezogene Qualitdt des elterlichen
Handelns und der Kommunikation, die im giinstigen Fall charakterisiert
sind durch viel Zuwendung und Unterstiitzung, aber auch durch klare
Orientierung an altersangemessenen Verhaltensstandards und durch
Erwartungen an kompetentes, sozial vertrdgliches Verhalten der Kinder
(autoritative Erziehung; siehe Wissenschaftlicher Beirat fiir Familien-
fragen 2005),

— zweitens die Beriicksichtigung von Gerechtigkeitsnormen in der Hand-
habung von Rechten und Pflichten der Kinder, wie sie im Hinblick auf
(Un-)Gleichbehandlung, insbesondere auf die Bevorzugung einzelner
Kinder, und die damit verbundenen Risiken aufgezeigt wurde, und

— drittens der elterliche Umgang mit Geschwisterkonflikten.

Wihrend der erstgenannte Aspekt von Elternkompetenzen generell fiir

die emotionale, soziale Entwicklung und Verhaltensentwicklung der Kinder
bedeutsam ist, haben die beiden letztgenannten Punkte einen engeren
Bezug zur Gestaltung von Geschwisterbeziehungen. Die oben genannte
Kompensationshypothese bezieht sich nur auf den erstgenannten Aspekt
von Elternkompetenzen, nicht auf die Aspekte der Bevorzugung oder auf
elterliches Verhalten bei Geschwisterkonflikten.

Als besonders belastend wurde die elterliche Bevorzugung eines Geschwis-
terkindes herausgestellt, da dies die Solidaritdt unter Geschwistern nach-
haltig belastet, mithin Rivalitit und Konflikte begiinstigt. Dabei leiden
Geschwister weniger unter einer Ungleichbehandlung, wenn diese als
gerechtfertigt erlebt wird. In Familien mit einem behinderten oder chro-
nisch kranken Kind beispielsweise ist eine Gleichbehandlung der Geschwis-
ter kaum moglich. Aber auch Altersunterschiede tragen in aller Regel zu
Unterschieden in der Gewédhrung von Privilegien und Handlungsspielrdu-
men bei. Solcherart erfahrene Ungleichbehandlung wird zumeist dadurch
abgemildert, dass jiingere Geschwister rascher in die FuB3stapfen ihrer
dlteren Geschwister treten und frither Privilegien erlangen als die dlteren
Vorreiter. Wenn Eltern eine Ungleichbehandlung erkldren, sind Kinder
eher bereit, diese Unterschiede zu akzeptieren. Negative Folgen fiir die
Geschwisterbeziehung koénnen so vermieden werden. In Familien mit Kin-
dern, die aufgrund besonderer Belastungen vermehrte elterliche Zuwen-
dung brauchen, sind Eltern gut beraten, das Verstindnis der Geschwister
immer wieder einzuholen.

Der Umgang der Eltern mit Konflikten zwischen den Kindern stellt ein sen-
sibles Terrain dar, das noch keineswegs hinreichend erkundet ist. Einige
Befunde sprechen dafiir, dass zu hdufiges Eingreifen eher nachteilige Fol-
gen hat und Konflikte auf Dauer sogar chronifizieren und verschérfen kann.
Eltern sollten sich jedoch nicht generell aus Konflikten heraushalten, denn
dies birgt das Risiko, dass das stirkere Kind seine Vorteile ausspielt und
das schwichere dauerhaft benachteiligt ist. Insofern kommt Eltern eine
bedeutsame Rolle dabei zu, in Konflikten zwischen den Kindern zu vermit-
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teln. Das umfasst einerseits elterliche Anleitung zu geeigneten Verhand-
lungsstrategien, andererseits aber auch eine Begrenzung moglicher Kon-
fliktsituationen durch praventives elterliches Handeln in absehbar heiklen
Situationen. Familiale Belastungen — etwa durch Partnerschaftskonflikte,
finanzielle Sorgen oder psychische Erkrankungen der Eltern - mdgen nicht
zuletzt dadurch zum Risikofaktor fiir die Herausbildung feindseliger
Geschwisterbeziehungen werden, dass Eltern infolge dieser Belastungen
nicht oder nicht addquat mit alltdglichen Auseinandersetzungen zwischen
den Geschwistern umgehen (konnen). Fiir konkrete Aussagen zu den Wirk-
zusammenhéngen fehlen jedoch weitere Forschungserkenntnisse.

Im Vergleich zu diesem Aspekt der Familiendynamik haben andere Fakto-
ren vielfach einen eher indirekten Einfluss auf die Geschwisterbeziehung.
Zwar hat sich auch die Geschwisterkonstellation als bedeutsam erwiesen,
doch sind die mit rein familienstrukturellen Faktoren verbundenen Risiken
weitaus geringer. Allerdings konnen Mangel im elterlichen Erziehungsver-
halten auch als Katalysator fiir strukturell angelegte Spannungen fungieren,
wenn etwa mehrere Kinder in enger Geburtenfolge um Zuwendung und
Aufmerksamkeit konkurrieren oder in Stief- und Pflegefamilien Kinder mit
unterschiedlichem Verwandtschaftsgrad aufeinandertreffen. Gerade in
zusammengesetzten Familien scheinen durch die gré3ere Nahe zwischen
Eltern und ihren leiblichen Kindern Ungleichbehandlungen begiinstigt zu
werden, die das Geschwisterverhéltnis iiberschatten kénnen. Damit kom-
men wir auf die Bedeutung von Geschwisterbeziehungen in Pflegefamilien
und anderen familiendhnlichen Betreuungssettings der Erziehungshilfe zu
sprechen.

5.2 Stationédre Hilfen zur Erziehung: Geschwisterbeziehungen in
familiendhnlicher Betreuung

Der organisationale und fachliche Rahmen von SOS-Kinderdorffamilien als
einem stationdren Angebot familiendhnlicher Betreuung im Rahmen der
Kinder- und Jugendhilfe ermoglicht grundsatzlich, auch Gruppen von meh-
reren Geschwistern in einer Familie aufzunehmen oder gré3ere Geschwis-
tergruppen als eigene Kinderdorffamilie zusammenzufassen und von einer
nur fiir diese Kinder zustdndigen Kinderdorfmutter begleiten zu lassen
(siehe zum Beispiel Konzeption, SOS-Kinderdorf Ammersee 2005). In den
meisten Féllen leben aufgenommene Geschwisterkinder neben ihren bio-
logischen Geschwistern mit weiteren, nicht verwandten Kinderdorfgeschwis-
tern in ihrer SOS-Kinderdorffamilie. Im SOS-Kinderdorfverein ist es au3er-
dem méglich, Kinder einer Geschwistergruppe verteilt auf verschiedene
Familien beziehungsweise Hauser im gleichen Dorf unterzubringen.

Soweit die Vorbedingungen bei Anfrage vonseiten des 6ffentlichen Tragers
der Kinder- und Jugendhilfe eine entsprechende Option zulassen, stellt sich
bei der Aufnahme in ein SOS-Kinderdorf daher zunéchst die fachliche
Frage, unter welchen Umstidnden Geschwisterkinder aus einer Herkunfts-
familie gemeinsam oder getrennt in einem Kinderdorf respektive einer
Kinderdorffamilie untergebracht werden sollen. Eng damit einher geht die
Frage der Einschitzung, unter welchen Bedingungen die Entwicklung der
einzelnen Kinder und der Beziehungen unter den leiblichen und den Kinder-
dorfgeschwistern positiv unterstiitzt werden kénnen.

Diese Expertise zu der Bedeutung von Geschwistern im Leben von Kindern

hat gezeigt, dass Geschwisterbeziehungen eine wichtige soziale Ressource
darstellen und unter Umstdnden lebenslang aufrechterhalten werden.
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Geschwisterbeziehungen haben erwiesenermafen groen Einfluss auf die
soziale und kognitive Entwicklung von Kindern (Brody 1998).

Insbesondere fiir Pflegekinder stellen Geschwisterbeziehungen die Chance
dar, positive Lernerfahrungen zu machen und lebenslange Bindungsbe-
ziehungen aufzubauen. In der Forschung wird darauf hingewiesen, dass
Beziehungen unter Geschwistern einer Herkunftsfamilie grof3ere Stabilitét
im Lebensverlauf haben als Beziehungen unter Pflegegeschwistern (Gard-
ner 2004). Moglicherweise gewinnen Pflege- und Kinderdorfgeschwister

in jenen Féllen an Bedeutung, in denen keine biologischen Geschwister vor-
handen sind. Wie die Forschung zu Stieffamilien zeigt, stellt der Beziehungs-
aufbau unter biologisch nicht verwandten Stiefgeschwistern hédufig eine
grof3e Herausforderung dar, deren Gelingen von verschiedenen Faktoren,
wie dem Altersabstand der Geschwister, der Dauer der neuen familidren
Situation, aber auch von der Qualitdt der Eltern-Kind-Beziehung, abhéngt
(Kasten 2003; Walper und Wild 2002). Allerdings mogen die Ergebnisse

der Stieffamilienforschung nicht vollstandig auf die Situation von SOS-Kinder-
dorffamilien tibertragbar sein. Aufgrund ihrer Struktur weisen SOS-Kinder-
dorffamilien zwar Ahnlichkeiten mit Pflege- und Stieffamilien auf. Withrend
in der Stieffamilie die Kinder jedoch weiterhin bei zumindest einem leib-
lichen Elternteil aufwachsen, ist die Fremdunterbringung im Rahmen der
Kinder- und Jugendhilfe, sei es in einer SOS-Kinderdorffamilie oder in einem
anderen familiendhnlichen Betreuungssetting, fiir die betroffenen Kinder

in aller Regel mit einem definitiven Wechsel der Hauptbezugsperson ver-
bunden. Eine mogliche Ausnahme stellt die Verwandtenpflege dar.

Gleichwohl kann von Beziehungen zwischen biologisch nicht verwandten
Pflege- und Kinderdorfgeschwistern angenommen werden, dass sie im
Sinne der Kompensationshypothese angesichts belasteter Beziehungen in
der Herkunftsfamilie ebenfalls ein wichtiges Ressourcenpotenzial dar-
stellen. Allerdings macht die Kongruenzhypothese dafiir sensibel, dass sich
negative Eltern-Kind-Beziehungsmuster auch in Beziehungen zwischen
nichtleiblichen Geschwistern hinein fortsetzen kénnen. Damit die Kinder
anhaltende Muster der Negativitit durchbrechen konnen, besteht fiir Kin-
derdorfmiitter und -véter, flir Pflegeeltern und Professionelle Handlungsbe-
darf bei der Reflexion und Unterstiitzung der Beziehungsdynamik — sowohl
zwischen biologischen Geschwistern wie auch ,sozialen“ Geschwistern.

Die Beziehung zu den Pflegeeltern ist nach Monika Nienstedt und Arnim
Westermann (2007) fiir Pflegekinder von zentraler Bedeutung. Positive
Erfahrungen in der Beziehung zwischen Pflegeeltern und Pflegekind kénnen
ebenfalls die Beziehungsqualitit zwischen Geschwistern verbessern (Brody
1998). Empirisch gab es fiir die Beziehungsdynamik zwischen Pflegeeltern,
Pflegekindern und (Pflege-)Geschwistern in der Vergangenheit mehr Hin-
weise auf Effekte im Sinne der Kongruenzhypothese, doch scheinen Wir-
kungen von Kompensationsprozessen, vor allem angesichts traumatischer
Erfahrungen in der Herkunftsfamilie, zunehmend plausibel (Bank und
Kahn 1997). Kompensatorisch enge Geschwisterbeziehungen tragen jedoch
hédufig auch negative oder gar missbrdauchliche Ziige (Sheehan, Darlington,
Noller und Feeney 2004; Noller 2005). Auch unter diesem Aspekt wird
offensichtlich, wie bedeutsam die Bearbeitung der Geschwisterthematik in
der familiendhnlichen Fremdunterbringung ist, sei es innerhalb der Pflege-
familie oder auch innerhalb einer SOS-Kinderdorffamilie.

Ein zentraler Faktor fiir das Gelingen von Beziehungen zwischen Pflege-

geschwistern und zwischen biologischen Geschwistern in Pflegefamilien
stellt die erlebte Gerechtigkeit in der Behandlung durch die Pflegeeltern dar.
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Studien belegen eindeutig, dass angesichts von Ungleichbehandlung oder
Favorisierung einzelner Geschwister die Qualitdt von Geschwisterbeziehun-
gen leidet (Boll, Ferring und Filipp 2001). Kinder in einer Pflegefamilie
haben zum Beispiel in Abhéngigkeit von Alter, Charakter und Aufenthalts-
dauer unterschiedliche Bediirfnisse. Offener Austausch iiber die Bediirf-
nisse jedes Kindes kann den Pflegeeltern helfen, groStmogliche Gerechtig-
keit in den Beziehungen herzustellen und das soziale Verstehen der Kinder
zu fordern (Kowal, Krull und Kramer 2004).

Mit der Platzierungsfrage von Geschwistergruppen beschéftigt sich das
Kapitel 4.3 dieser Expertise. Die empirischen Befunde sprechen fiir iiber-
wiegend positive Effekte einer gemeinsamen Platzierung von Geschwister-
kindern, wenngleich unter bestimmten Umstédnden eine getrennte Platzie-
rung eher forderlich fiir die Entwicklung der einzelnen Kinder scheint.
Der wichtigste Grund fiir die getrennte Platzierung ist eine negative Bezie-
hungsdynamik unter den Geschwistern, beispielsweise aufgrund grof3er
Aggressivitit oder starker Rivalitdt. Auch bei getrennter Platzierung sollte
der Kontakt der Geschwister zueinander aufrechterhalten werden, um an
der Verbesserung der Beziehung arbeiten zu konnen (Herrick und Piccus
2005).

Leibliche Geschwisterschaft wird als Grundlage fiir oft lebenslang tragféhi-
ge Beziehungen erlebt und gelebt (Gardner 2004). Gerade angesichts der
Erfahrungen extremer familidrer Instabilitit sind Geschwisterbeziehungen
fiir Kinder und Jugendliche in den stationdren Hilfen zur Erziehung eine
wichtige identitidtsbildende soziale Ressource. Das Ziel von SOS-Kinder-
dorf e.V.,, leibliche Geschwister nach Moglichkeit gemeinsam aufzunehmen
und ihnen so ein gemeinsames Aufwachsen zu ermdglichen, findet in den
Ergebnissen der empirischen Forschung Unterstiitzung.

5.3 Einordnung der Befunde und kiinftige Forschung

Wie eingangs erwihnt, ist die Geschwisterforschung in Deutschland ins-
gesamt noch deutlich unterentwickelt. Die tiberwiegende Mehrzahl der zitier-
ten Befunde stammt aus dem angelsdchsischen Raum, insbesondere den
USA. Viele Studien liegen bereits langere Zeit zuriick. Entsprechend offen
ist die Frage der Ubertragbarkeit der Befunde auf hiesige und heutige Ver-
héltnisse. AuBBerdem gibt es international kaum Langsschnittstudien, die
Verdanderungen von Geschwisterbeziehungen und ihre Bedeutung fiir die
einzelnen Geschwister iiber einen lingeren Zeitraum hinweg betrachten,
im giinstigsten Fall bis weit in das Erwachsenenalter hinein. Gerade Langs-
schnittstudien sind aber geeignet, auch unterschiedliche Entwicklungsver-
laufe von Geschwisterbeziehungen nachzuzeichnen und relevante Einfluss-
faktoren zu untersuchen. Querschnittstudien liefern hierfiir allenfalls erste
Anhaltspunkte.

Differenzielle Entwicklungsverldufe bilden auch den Hintergrund fiir die
hier verfolgte Fragestellung, die auf die Abkldrung méglicher Risiken fiir
und in Geschwisterbeziehungen abhebt. So ist unklar, welche Faktoren als
Wendepunkte einer negativen Geschwisterbeziehung fungieren und positive
Entwicklungen einleiten konnen. Fiir die Praxis der stationdren Hilfen zur
Erziehung konnten solche Informationen jedoch hilfreich sein — sowohl

bei der Entscheidung {iber eine gemeinsame oder getrennte Unterbringung
als auch bei der Begleitung und Unterstiitzung von Geschwisterkindern.

Eine Diagnostik, die nur auf den aktuellen Zustand einer Geschwisterbezie-
hung fokussiert, unterschatzt moglicherweise das Entwicklungspotenzial
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dieser Beziehung unter giinstigeren Umstdnden. Im Hinblick auf die Praxis
der Kinder- und Jugendhilfe empfehlen wir deshalb die Reflexion und Ent-
wicklung geeigneter Unterstiitzungsmaoglichkeiten fiir Kinder in problemati-
schen Geschwisterbeziehungen. Hierbei geht es sowohl um die Arbeit mit
Eltern, Pflegeeltern, Kinderdorfmiittern und -védtern und Professionellen
wie auch um die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen.

Aus Sicht der quantitativen empirischen Psychologie wiirde gezielte Inter-
ventionsforschung Aufschluss tiber die Wirkung einzelner Einflussfaktoren
auf Geschwisterbeziehungen geben. Die klinische Psychologie arbeitet bei
der Erforschung von Wirkfaktoren traditionell in Settings mit randomisier-
ten Kontrollgruppenvergleichen.

Grundsatzfragen zur Situation von Geschwistern in der Fremdunterbrin-
gung beziehungsweise in SOS-Kinderdorffamilien lieSen sich sehr gut in
Langsschnittstudien bearbeiten, die auch die Zeit nach Verlassen der Kin-
derdorffamilie einbeziehen. Dabei konnten zum Beispiel einerseits die
Beziehungen von Geschwistern einer Herkunftsfamilie betrachtet werden,
die gemeinsam in einer Kinderdorffamilie platziert sind, zum anderen die
Beziehungen zu den nicht verwandten Kinderdorfgeschwistern. Da zu den
Unterschieden in den Beziehungen zwischen biologischen und sozialen
Geschwistern noch kaum geforscht wurde, kénnten Studien zum Leben in
SOS-Kinderdorffamilien wichtige Beitrédge liefern. Nach bisherigen Erkennt-
nissen halten Erwachsene, die in einer Pflegefamilie aufwuchsen, eher
Kontakt zu ihren biologisch verwandten Geschwistern als zu Pflegegeschwis-
tern (Gardner 2004). In diesem Zusammenhang wére unter anderem von
Interesse, ob eine spéter engere Beziehung zu den leiblichen Geschwistern
schon wéahrend des Zusammenlebens in der Kinderdorffamilie erkennbar
ist oder ob sich Wertigkeiten und Beziehungsstrukturen nach Verlassen der
Kinderdorffamilie verdndern.

Auch ein Vergleich von gemeinsam und getrennt platzierten Geschwistern
in Einrichtungen des SOS-Kinderdorf e.V. und beziehungsweise oder in
anderen Betreuungskontexten wére interessant. In einem solchen Untersu-
chungsdesign konnten auch die besonderen Bedingungen des Aufwachsens
in einem SOS-Kinderdorf, aber in unterschiedlichen Kinderdorffamilien
reflektiert werden. Die Gestaltungsmoglichkeiten der Beziehung zu auf3er-
halb des Kinderdorfs , getrennt” lebenden Geschwistern im Kontext unter-
schiedlicher Kontaktmoglichkeiten zu erkunden, wére ein weiteres lohnen-
des Vorhaben.

Kinder in SOS-Kinderdorffamilien haben die Trennung von ihrer Herkunfts-
familie zu verarbeiten und in aller Regel weitere sehr belastende bis trau-
matisierende Erlebnisse. Diese biografischen Belastungsfaktoren der Kinder
miissen in den Untersuchungen mitberiicksichtigt werden. Eine Befragung
der Kinder wird hierfiir nicht ausreichen, andere Perspektiven und weitere
Informationsquellen diirften notwendig sein, um inshesondere die Situation
und das Beziehungsgefiige der Kinder in der Herkunftsfamilie mitzube-
riicksichtigen. Die sorgfiltige Erhebung und Einbeziehung fritherer Erfah-
rungen ist nicht zuletzt deshalb angezeigt, weil im Sinne der Kontinuitéts-
hypothese davon auszugehen ist, dass negative Beziehungserfahrungen auch
groBlere Probleme in der Geschwisterbeziehung wahrscheinlicher machen.

Bei der Erforschung der Qualitdt von Geschwisterbeziehungen sind auch
methodisch angemessene Wege einzuschlagen, hier ist nur eine Methoden-
triangulation zielfithrend. Dabei sind grundsétzlich sowohl qualitative

wie auch quantitative Elemente vorstellbar. Fiir die Erfassung von Bindungs-
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qualitdt konnen beispielsweise Instrumente der Bindungsforschung niitz-
lich sein (siehe zum Beispiel Doherty und Feeney 2004). Aul3erdem bietet
sich neben Interviews die Arbeit mit Soziogrammen an, in denen jedes
Familienmitglied die Beziehungsstrukturen aus seiner beziehungsweise
ihrer Sicht darstellen kann. Vor allem jedoch wére zu wiinschen, dass auch
Beobachtungsstudien auf den Weg gebracht werden, die im Rahmen der
ohnehin noch wenig umfangreichen Geschwisterforschung bislang kaum
durchgefiihrt wurden. Die Beobachtung von Geschwistern in SOS-Kinder-
dorfern konnte zum einen dazu beitragen, objektive Indikatoren beispiels-
weise fiir Kooperation und Konfliktverhalten in der Beziehung zwischen
den Kindern zu entwickeln. Sie wiirde zum anderen wertvolle Informationen
liefern, die die subjektiven Einschédtzungen der Beteiligten ergédnzen. Auch
komplexere Beobachtungssituationen, die die Interaktion mit der SOS-
Kinderdorfmutter, mit anderen Professionellen oder mit Pflegeeltern einbe-
ziehen, wiren aufschlussreich. Derartige Untersuchungen wiren nicht

nur von gro3em Nutzen fiir die Einschatzung der Qualitdt von Geschwister-
beziehungen auf Basis erweiterter Indikatoren, sondern kénnten auch
einen wertvollen Beitrag zur anwendungsorientierten Grundlagenforschung
iiber Geschwister in der Erziehungshilfe liefern.
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Anmerkungen

Im vorstehenden Text sind die englischen Zitate vom SPI ins Deutsche tiber-
setzt worden. Nachfolgend finden Sie die Originalzitate.

1

,Briefly put, attachment behaviour is conceived as any form of behaviour
that results in a person attaining or retaining proximity to some other dif-
ferentiated and preferred individual, who is usually conceived as stronger
and/or wiser.“

2

»Thus, from early childhood, the person who develops in this way has found
that the only affectional bond available is one in which he must always be
the caregiver and that the only care he can ever receive is the care he gives
himself.“

3
,Siblings can promote a secure caretaking environment and/or they can
perpetuate an insecure caretaking environment.

4
,One of the most common maladaptive outcomes [...] is the development of
an intensely competitive nature.”

5

»In this vacuum of parental guidance and disturbed nurturance, the chil-
dren come to need one another for contact. This contact can become sexual,
physically abusive, verbally or emotionally humiliating, or primitively com-
forting to the point of providing both solace and enmeshing dependency.”

6

L~However, what a sibling relationship means or can potentially mean to any
child in foster care is as diverse as the children who have experienced life
care.”

7

,Siblings can provide familiarity, love and comfort to one other. In cases
where the sibling relationship is not loving, but nevertheless not abusive,
the foster parents and other caregivers can counteract the insecure attach-
ment style within the sibling-set through discipline, re-direction, role mod-
elling and coaching. The siblings in these sibling-sets can then improve
their relatedness to one another while in placements that promote secure
attachment styles.”
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SOS-Kinderdorf e.V.

SOS-Kinderdorfe.V. ist ein freier, gemeinniitziger Trager der Kinder- und
Jugendhilfe, der sich auf der Basis lebensweltorientierter und partizipativer
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