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... und was kommt nach der stationadren
Unterbringung?

Wie Care-Leaver ihre Zukunft einschdtzen

1 Wie entwickeln junge Erwachsene ihre Vorstellungen
von der Zukunft?

Die Entwicklungsaufgaben im Jugendalter, wie beispielsweise Ausbildung und
Berufseinstieg, das Eingehen von Partnerschaften oder die Aneignung von Wert-
vorstellungen, erfordern von jungen Menschen ein planvolles und zukunftsorien-
tiertes Handeln (Buhl/Lindner, 2009: 198). Dartiber hinaus sind es vor allem die
Erwartungen an die eigene Zukunft, die den Ubergang in die Selbststéindigkeit
und die Gestaltung des Erwachsenenlebens mafgeblich beeinflussen (Trempala/
Malmberg, 2002; Van Audenhove/Vander Laenen, 2017: 256). Dabei bestimmen
personliche Ziele die individuellen Vorstellungen davon, welche Ereignisse in der
Zukunft eintreten werden (Sun/Shek,2012). Um diese Ziele zu erreichen, werden
Strategien gewdhlt und verfolgt, die wiederum in die alltdgliche Lebensfiihrung
hineinwirken und handlungs- wie auch entscheidungsleitend sind (Hofer,2010: 66).
Sun und Shek (2012: 2) beschreiben, dass insbesondere eine positive Zukunfts-
perspektive Kindern und Jugendlichen auf dem Weg ins eigenstdndige Leben
Orientierung und Halt gibt.

Die Entstehung von Zukunftserwartungen héngt eng mit der Zeitentwicklung
—1im Sinne eines psychologischen Konstrukts von Vergangenem, Gegenwirtigem
und Zukiinftigem (Buhl/Lindner,2009: 198; Buhl,2014: 55) — zusammen. Bereits in
der Kindheit eignen sich Individuen ein Bewusstsein von Zeitlichkeit an (Schorch/
Steinherr,2001:420) und reflektieren, welche Bedeutung Zeit fiir sie hat (Schinkel
u.a.,2016: 15 f.; Buhl, 2014: 59). Diese individuelle Zeitvorstellung spielt auch eine
wichtige Rolle bei der Entwicklung der Identitdt (Maschke/Stecher, 2009: 154). So
weisen Keupp u.a. (2013:190 ff.) darauf hin, dass der Prozess der Identitdtsentwick-
lung auf verschiedenen zeitlichen Ebenen stattfindet: Alle bisherigen Erfahrungen
aus der Vergangenheit flieBen in die Rekonstruktion der personlichen Lebensge-
schichte ein. In der Gegenwart geht es darum, auf der Basis der eigenen personalen
Ressourcen den Anforderungen der aktuellen Situation entsprechend zu handeln
(Maschke/Stecher, 2009: 154). Dabei bewegen sich die Entscheidungen zwischen
individuellen Moglichkeiten und den situativen Opportunitétsstrukturen. Auf die
Zukunft bezogen entwickeln Jugendliche Gedanken und Vorstellungen dazu, was
sie erwartet, was sie erreichen oder auch vermeiden mochten. Diese Zukunftsvor-
stellungen werden mit Blick auf spezifische Bereiche, wie etwa Erwerbstitigkeit
oder Familie, zu einer subjektiven Zukunftsperspektive verdichtet (Schmidt u.a.,

1 Wir danken Prof. Dr. Daniel Lois fiir die methodische Beratung.
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2011:1127 ff.). Die verschiedenen zeitlichen Ebenen stehen in Wechselwirkung zu-
einander: Fehlen langerfristige Lebensziele, wirkt sich dies negativ auf die aktuelle
Lebenszufriedenheit aus (Zaleski u.a., 2001: 58 ff.). Zugleich haben gegenwartige
hohe personale Bewiltigungsressourcen »einen positiven Einfluf} auf die biografi-
sche Zukunftssicht« (Reinders,2002: 298), wobei sich diese Bewiltigungsressourcen
wiederum aus vergangenen Erfahrungen speisen.

Die individuelle Entwicklung von Zukunftsperspektiven ist immer auch in einen
gesellschaftlichen Kontext eingebettet. Im Zuge des sozialen Wandels kommt es
zu einer »anwachsenden Vielfalt an Optionen und Unsicherheiten fiir die Alltags-
und Lebensgestaltung« (Schinkel u.a., 2016: 11), sodass biografische Ereignisse
immer weniger einer festen Abfolge unterliegen. Daraus ergeben sich sowohl
Gestaltungsmoglichkeiten und Chancen (beispielsweise im Hinblick auf das eigene
Lebenskonzept) als auch Herausforderungen und Risiken (etwa Orientierungslo-
sigkeit oder die Destabilisierung von Identitdtsentwiirfen). Die Erforschung der
Zukunftserwartungen von Heranwachsenden hat damit sowohl auf der Individual-
ebene als auch auf gesellschaftlicher Ebene hohe Relevanz: Zukunftsoptimismus
reduziert deviantes Verhalten wie beispielsweise Kriminalitdt, Drogenkonsum,
Gewalt oder Suizid (Van Audenhove/Vander Laenen, 2017: 256).

2 Zukunftseinschdtzungen im Jugendalter

Aus den Shell-Studien der letzten Jahre geht hervor, dass Jugendliche in Deutsch-
land ihre personliche Zukunft kontinuierlich immer positiver einschitzen (Shell-
Studie 2015: 102 f.). Im Jahr 2015 blickten iiber 60 Prozent der befragten jungen
Menschen zuversichtlich in die eigene Zukunft (ebd., siche Abb. 1). Bei differen-
zierter Betrachtung, beispielsweise im Hinblick auf die soziale Herkunft, stellt sich
allerdings heraus, dass dieser positive Trend vor allem auf privilegierte Schichten
zutrifft (Buhl, 2014: 57, Lamm u.a., 1976).

Abb. 1: Einschitzung der personlichen Zukunft; Jugendliche in Deutschland
(Altersdurchschnitt: 18,8 Jahre)

Shell-Studie 2015  §
(N=2.558)
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Angaben in Prozent; Daten: Shell-Studie 2015.

Ein viel beachtetes Instrument zur Erfassung von Zeitperspektiven ist das Zim-
bardo Time Perspective Inventory (ZTPI),das nicht nur die Zukunft,sondern auch
die Gegenwart und die Vergangenheit beriicksichtigt (Zimbardo/Boyd, 1999). Es
wurde von Mello und Worrell (2016) zum Adolescent Time Inventory (ATI) wei-
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terentwickelt sowie von Buhl (2014) iibersetzt und in Deutschland angewendet.

Im Mittelpunkt stand dabei die Frage, wie Heranwachsende die drei Zeitdimensi-

onen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bewerten (7ime Attitude). Auf der

Grundlage mehrerer Erhebungen mit verschiedenen, voneinander unabhéngigen Bewertung

Stichproben ermittelte Buhl diesbeziiglich fiinf Typen (Buhl, 2014: 61 f.): von Vergan-

— positives: Diese Jugendlichen bewerten die drei Zeitdimensionen primir positiv. genheit,

— balanced: Hier entsprechen die positiven wie auch die negativen Einschétzungen G¢8enwart
ungefihr dem Mittelwert der jeweiligen Zeitdimension. und Zukunt

— negatives: Diese Gruppe nimmt Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eher
negativ wahr.

— optimists: Jugendliche, die diesem Profil zugerechnet werden, sehen die Ver-
gangenheit vermehrt kritisch, die Gegenwart durchschnittlich und die Zukunft
iiberdurchschnittlich positiv.

— ambivalent: In dieser Gruppe sind bei allen drei Zeitdimensionen sowohl die
negativen als auch die positiven Bewertungen tiberdurchschnittlich stark aus-
gepragt.

Diese Typen bestitigten sich auch in einer vergleichenden Studie mit amerikani-

schen Jugendlichen (ebd.: 60). Zudem zeigte sich, dass Jugendliche mit einer hohen

Bildungsaspiration (Hochschulreife) am stédrksten in der Gruppe der positives

vertreten sind. Im Gegensatz dazu ist der Anteil an Schiilerinnen und Schiilern,

die einen Haupt- oder Realschulabschluss anstreben, in den Profilen negatives,

optimists und ambivalent deutlich hoher (ebd.: 62).

In einer weiteren Studie nutzte Buhl das ATI zur Befragung von Schiilerinnen und

Schiilern des Sekundarbereichs II (Altersspanne: 15 bis 24 Jahre, Mittel: 18,2 Jahre,

n=287). Auch in dieser Stichprobe konnten die erwihnten fiinf Profile repliziert

werden: positives (48,9 %), balanced (24,5 %), negatives (6,5 %), optimists (12,7 %)

und ambivalent (7,2 %). Fasst man die Ergebnisse zu drei Kategorien (»Positiv,

»Teils, teils« und »Negativ«) zusammen (siehe Abb. 2), so ergibt sich eine sehr

dhnliche Verteilung wie in der oben genannten Shell-Studie (2015), der eine fast

altersgleiche Stichprobe der Gesamtbevolkerung zugrunde liegt (siche Abb. 1).

Abb. 2: Bewertung der Zeitdimensionen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
(Time Attitude); Schiilerinnen und Schiiler des Sekundarbereichs 11
(Altersdurchschnitt: 18,2 Jahre)

Time Attitude (ATI) B
(N=287) (Buhl, 2014) e I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Negativ: 6,5 % (= negatives 6,5 %)
O Teils, teils: 31,7 % (= balanced 24,5 % + ambivalent 7,2 %)

O Positiv: 61,6 % (= positives 48,9 % + optimists 12,7 %)

Angaben in Prozent; Daten: Studie »jugendliche auf dem Weg zur Hochschulreife« (Buhl, 2014),
eigene Berechnungen.

505



1]

6/2018

Salzburger et al., Wie Care-Leaver ihre Zukunft einschatzen

Benach-
teiligung
aufgrund

belasteter
Biografien

Zukunftsper-
spektiven

506

Auch in anderen Lindern scheinen Heranwachsende im Hinblick auf ihre Zu-
kunft groBteils positive Erwartungen zu haben, beispielsweise in Chile (McWhirter/
McWhirter,2008), Israel (Seginer,2008) oder in den USA (Worrell u.a.,2013). Al-
lerdings darf hier der jeweilige Landeskontext nicht auBBer Acht gelassen werden:
»... young people’s anticipated life-span development and their life context vary
to a great extent across different cultures« (Nurmi, 1991: 34). So legen junge Men-
schen in verschiedenen Landern unterschiedlich viel Wert auf Lebensbereiche wie
personliches Gliick, Ausbildung/Beruf, Familie oder Freizeitgestaltung (ebd.: 34).

3 Die besondere Situation von Care-Leavern

Junge Menschen, die in einer stationidren Jugendhilfeeinrichtung aufwachsen,
stehen vor besonderen Herausforderungen in ihrer Identitdtsentwicklung. Sie
miissen belastende Erlebnisse und mitunter auch Briiche in ihrer Biografie fiir sich
zu einer kohérenten Lebensgeschichte verbinden. Im Hinblick auf ihre Verselbst-
stindigung sind die Heranwachsenden zudem einer »doppelten Benachteiligung«
(Thomas, 2013:46) ausgesetzt: Einerseits haben sie erschwerende Vorerfahrungen
zu bewiltigen, andererseits miissen sie sich hohen gesellschaftlichen Erwartungen
an ein selbststdndiges Leben stellen. Hinzu kommt, dass die fiir die Entwicklung
einer eigenverantwortlichen Personlichkeit zur Verfiigung stehenden Ressourcen
wie Zeit, finanzielle Mittel oder soziale Unterstiitzung hdufig sehr knapp bemessen
sind (Sierwald u.a.,2017:17). Dies miindet oftmals in eine geringere Bildungsquali-
fikation (Kongeter u.a.,2016:43 ff.), die wiederum das Risiko von Arbeitslosigkeit
und Armut (Ehlke, 2013: 53) sowie von sozialer Exklusion (H6jer/Sjoblom, 2014)
erhoht. Zugleich haben Jugendliche in stationdrer Betreuung sowie Care-Leaver
hinsichtlich Familie, Arbeit oder Wohneigentum aber das gleiche Bild von einem
normalen, biirgerlichen Erwachsenenleben wie Gleichaltrige, die in ihren Her-
kunftsfamilien gro3 werden (Kress, 2012: 8; Oelofsen, 2015: 171 f.).

Wihrend den Heranwachsenden der Gesamtbevolkerung sowohl in Deutschland
als auch in anderen Landern insgesamt eine sehr positive Zukunftsperspektive at-
testiert werden kann (siehe Kap.2), gibt es bisher kaum Daten dazu, wie stationir
untergebrachte junge Menschen ihre Zukunft einschitzen. So haben lediglich Van
Audenhove und Vander Laenen (2017) sowie Sulimani-Aidan und Benbenishty
(2011) die Zukunftsperspektiven von Kindern und Jugendlichen in der Heimerzie-
hung untersucht. Letztere konnten zeigen, dass israelische junge Menschen in der
Verselbststandigungsphase zwar optimistisch in die eigene Zukunft blicken, sich
aber auch der damit verbundenen Hiirden und Herausforderungen bewusst sind.
Van Audenhove und Vander Laenen (2017) erforschten anhand niederldndischer
Daten, welche Probleme Jugendliche fiir die Zeit nach der Betreuung erwarten und
welche Unterstiitzungsquellen sie sehen. Dabei identifizierten sie drei Gruppen:
eine Gruppe, die der eigenen Zukunft positiv entgegensieht und kaum Proble-
me erwartet, eine zweite Gruppe, die ebenfalls optimistisch ist, jedoch auch mit
Schwierigkeiten rechnet, und eine weitere Gruppe, die pessimistisch in die eigene
Zukunft blickt und davon ausgeht, dass sie die bevorstehenden Herausforderungen
nicht (alleine) meistern kann. Unterstiitzungspotenzial sehen Jugendliche primér
in (zukiinftigen) Partnern und den eigenen Eltern und weniger im professionellen
Hilfesystem (ebd.: 260).
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Noch keine Befunde liegen bisher dariiber vor, wie nun junge Erwachsene, die
die stationdre Erziehungshilfe verlassen und bereits erste Erfahrungen in der
Selbststindigkeit gemacht haben, ihre weitere Zukunft einschitzen. Im vorlie-
genden Beitrag werden dazu Ergebnisse aus der »SOS-Léngsschnittstudie zur
Handlungsbefdhigung junger Menschen auf dem Weg in die Eigenstidndigkeit«
prasentiert (siche Kap. 6). Zunichst aber stellt sich die Frage, inwiefern die Zu-
friedenheit mit der aktuellen Lebenssituation sich auf die Zukunftserwartungen
von Care-Leavern auswirkt.

4 Hypothesen zum Einfluss der aktuellen Lebenssituation
auf die Zukunftsperspektive von Care-Leavern

Welche Vorstellungen Jugendliche von ihrer Zukunft entwickeln und wie sie dies-
beziiglich ihre Aussichten beurteilen, hdngt von verschiedenen duf3eren Faktoren
ab. Dazu zidhlen gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie das
soziale Umfeld (Familie, Schule/Arbeitsumfeld, Freunde). Eine wichtige Rolle
spielt dabei, inwieweit die Heranwachsenden davon iiberzeugt sind, selbst auf diese
duBeren Faktoren einwirken zu konnen (Sun/Shek,2012:4). Auch Ehlke (2013:54)
weist darauf hin, dass fiir einen gelingenden Ubergang in die Selbststindigkeit und
fiir die Etablierung des Erwachsenenstatus bei Care-Leavern soziale Beziechungen
(Pinkerton/Dolan, 2007) sowie die Integration in die Arbeitswelt und die damit
einhergehenden finanziellen Ressourcen entscheidend sind (siehe Kap.4.1 und 4.2).

Dariiber hinaus sind in Bezug auf die Zukunftsperspektive junger Menschen aber
auch innere Faktoren von Bedeutung. So interagiert beispielsweise das generelle
Wohlbefinden (Sulimani-Aidan/Benbenishty, 2011: 1135), das wiederum mit der
Bewiltigung des Vergangenen zusammenhingt, mit der Zukunftseinschiatzung.
Auch das Selbstwertgefiihl, die innere Kontrolliiberzeugung, die Eigenstandigkeit
im Handeln, ein geringes Einsamkeitsempfinden und der allgemeine Optimismus
haben Einfluss darauf, wie die eigene Zukunft bewertet wird (Seginer, 2008: 279).
Und schlieBlich ist die Resilienz nicht nur ein niitzliches Konzept,um den Ubergang
zu untersuchen (Hojer/Sjoblom, 2014), sondern sie ist auch ausschlaggebend fiir
die Zukunftsbewaltigung im Erwachsenenalter. Diese und weitere innere Fakto-
ren lassen sich im Konstrukt der Handlungsbefihigung zusammenfassen, die als
Schliisselressource fiir eine eigenstédndige Lebensfithrung angesehen werden kann
(siehe Kap. 4.3).

4.1 Soziale Beziehungen

Soziale Beziehungen lassen sich definieren als ein Netzwerk von Vertrauten, die
einem Menschen emotionalen Beistand (wie beispielsweise Empathie oder Trost),
materielle Unterstiitzung (zum Beispiel Geld und Zeit) sowie informelle Hilfe
(etwa Beratung und Handlungsempfehlungen) geben (Hiles u.a., 2013: 2060 f.).
Insbesondere eine unterstiitzende und wohlwollende elterliche Haltung hat positi-
ven Einfluss darauf, welche Ziele sich die Kinder setzen und ob sie diese erreichen.
Eine konfliktreiche Beziehung zu den eigenen Eltern, aber auch Ablehnungser-
fahrungen, Missbrauch oder Traumata haben hingegen negative Auswirkungen auf
die Zukunftserwartung (Sun/Shek,2012). Nichtsdestoweniger zeigen Catalano u.a.
(2004: 101), dass nicht allein das Herkunftssystem ausschlaggebend fiir die Ent-
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wicklung der Zukunftsperspektive ist. Dies verdeutlichen ebenso Sun und Shek
(2012: 5): »It indicated that having adequate social support, ranging from one to
multiple networks including family, peers, and school, is pertinent for maintaining
adolescents’ psychological well-being and positive development«. Fiir Care-Leaver
gehoren zum sozialen Unterstiitzungsnetzwerk (insbesondere auf emotionaler
Ebene) vor allem Peers sowie Fachkrifte aus der Kinder- und Jugendhilfe (Stein,
2008: 36). Auch die Herkunftsfamilie und Verwandte konnen Unterstiitzungs-
potenzial bieten, sofern Kontakt zu ihnen besteht (Hojer/Sjoblom,2014). Es kann
also erwartet werden, dass sich soziale Netzwerke, von denen die Care-Leaver
Unterstiitzung erhalten, insgesamt positiv auf deren Zukunftserwartung auswirken
(Sulimani-Aidan/Benbenishty, 2011: 1135):

Hypothese 1: Je zufriedener Care-Leaver mit ihrem sozialen Netzwerk sind, desto
optimistischer schitzen sie ihre allgemeine Zukunftsperspektive ein.

4.2 Erwerbstatigkeit und finanzielle Ressourcen

Neben sozialen Beziehungen braucht es fiir eine erfolgreiche Zukunftsbewéltigung
auch kulturelles und 6konomisches Kapital, das in hierarchisch strukturierten
Gesellschaften wesentlich iiber den Zugang zu erstrebenswerten Positionen
mitentscheidet (Maschke/Stecher, 2009: 156). Nach Bourdieu (1982) ldsst sich
Bildung als kulturelles Kapital definieren, mit dessen Hilfe auch 6konomisches
Kapital generiert werden kann. So steigt mit hoherem Bildungsabschluss die
Chance auf einen Arbeitsplatz, der finanzielle Unabhéngigkeit gewéhrleistet
(Lange u.a.,2013). Die Aussicht auf einen Beruf und ein festes Einkommen starkt
wiederum die Zukunftsperspektive von Jugendlichen und jungen Erwachsenen
(ebd.: 39; Sulimani-Aidan/Benbenishty, 2011: 1135). Dariiber hinaus werden iiber
Erwerbstitigkeit gesellschaftliche Integration und Teilhabe ermoglicht (Kongeter
u.a.,2016:17). Diese sind insbesondere fiir Care-Leaver von zentraler Bedeutung,
weil sie —anders als viele Gleichaltrige — haufig nicht auf 6konomische Ressourcen
ihrer Eltern (also auf finanzielle Unterstiitzung auch noch im Erwachsenenalter)
zuriickgreifen konnen (Bucx u.a.,2012: 107). Ehlke (2013: 53) betont zudem, dass
fiir einen gelingenden Ubergang in die Selbststindigkeit finanzielle Sicherheit
essentiell ist. Diese hidngt wiederum eng mit dem Vorhandensein eines Ausbil-
dungsplatzes zusammen.

Hypothese 2a: Je zufriedener Care- Leaver mit ihrer Ausbildungs- bzw. Erwerbssitua-
tion sind, desto optimistischer bewerten sie auch ihre allgemeine Zukunftsperspektive.

Hypothese 2b: Je hoher die Zufriedenheit mit den aktuellen finanziellen Ressourcen
ist, desto positiver fallt die allgemeine Zukunftseinschitzung aus.

4.3 Handlungsbefdhigung

Unter personaler Handlungsbefahigung wird all das verstanden, was — neben all-
tagspraktischen Fertigkeiten — Menschen zu einem selbststindigen Leben befihigt.
Damit sind nicht allein verschiedene Einzelkompetenzen gemeint. Vielmehr handelt
es sich um eine Metaressource, die etwa jungen Menschen hilft, Chancen wahrzu-
nehmen, Ressourcen zu aktivieren und zuversichtlich in die Zukunft zu blicken
(Sierwald/Straus,2015:226). Das theoretische Konstrukt der Handlungsbefihigung
leitet sich aus den drei Widerstandskonzepten der Resilienz (Werner, 1999), der
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Selbstwirksamkeit (Bandura, 1977) und der Salutogenese (Antonovsky, 1997) ab.
Zentraler Bestandteil der Salutogenese ist das Kohédrenzgefiihl, das beschreibt,
inwieweit Menschen ihre Lebenssituation als sinnvoll, verstehbar und handhabbar
erleben (Straus, 2011: 115 ff.; Straus/Hofer, 2017: 174 ff.).

Aus diesen Konzepten wie auch aus Erkenntnissen der Identitits- und Netzwerk-
forschung lassen sich sechs Dimensionen ableiten, aus denen sich Handlungsbefa-
higung zusammensetzt (Hofer u.a.,2017):

1. Sinnhaftigkeit:

Anforderungen, die an einen gestellt werden,
nimmt man als sinnvolle Herausforderung wahr,
fur die sich Anstrengungen und Engagement
lohnen.

2. Verstehbarkeit:
Man empfindet die Dinge, die einem zustof3en,
als strukturiert, erklarbar und verstehbar.

3. Handhabbarkeit:
Man verfiigt iber Ressourcen, die einen in die
Lage versetzen, Dinge aktiv zu beeinflussen.

4. Perspektivitdt/Interesse:

Man kann Situationen aus verschiedenen
Perspektiven betrachten und ist vielseitig in-
teressiert.

5. Akzeptanz des eigenen Selbst:
Man mag sich selbst und kann optimistisch nach
vorne schauen.

6. Soziale Zugehorigkeit:

Man ist Teil eines tragfahigen sozialen Netz-
werks. Es gibt Menschen, die einen nicht enttdu-
schen und bei denen man sich Hilfe holen kann.

Man kann unerwartete Herausforderungen und
Probleme aus eigener Kraft meistern.

Unter der Pramisse, dass Handlungsbefdhigung eine Schliisselressource fiir das
selbststindige Leben ist, ldsst sich in Bezug auf die Zukunftsperspektiven von
Care-Leavern folgende Hypothese formulieren:

Hypothese 3: Je hoher die Handlungsbefihigung ist, desto optimistischer wird die
eigene Zukunft eingeschditzt.

In den nachfolgenden Abschnitten gilt es, die genannten Hypothesen zu iiber-
priifen. Dazu wird zunéchst die SOS-Langsschnittstudie vorgestellt. Anschlieend
werden die empirischen Daten beschrieben, auf denen die Analysen basieren.
Darauf folgt eine ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse.

5 Die SOS-Langsschnittstudie zur Handlungsbefdhigung
junger Menschen auf dem Weg in die Eigenstandigkeit

5.1 Datengrundlage

Von 2011 bis 2014 fithrte das Sozialpddagogische Institut des SOS-Kinderdorfe.V.
(SPT) in Kooperation mit dem Institut fiir Praxisforschung und Projektberatung
(IPP) und dem Deutschen Jugendinstitut (DJI) die Studie » Verwirklichungschance
SOS-Kinderdorf« (Hofer u.a.,2017) durch. Sie umfasste sowohl eine Fragebogen-
erhebung (Paper-and-Pencil-Befragung; N=312) als auch qualitative Interviews
in 15 Kinderdorfern. Befragt wurden Jugendliche ab dem 12. Lebensjahr, die in
Kinderdorffamilien und Kinderdorf-Wohngruppen untergebracht waren, sowie
deren Bezugsfachkrifte. Ab 2014 wurde ein Teil des Projekts als Langsschnittstu-
die weitergefiihrt und auf Jugendliche, die in SOS-Jugendeinrichtungen betreut
werden, ausgeweitet.

Auch die »SOS-Léngsschnittstudie zur Handlungsbefihigung junger Menschen
auf dem Weg in die Eigenstiandigkeit« (Sierwald u.a.,2017; Teuber, 2017) ist sowohl
qualitativ als auch quantitativ ausgerichtet: Alle zwei Jahre findet eine schriftliche
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Befragung mithilfe von Fragebogen statt (quantitative Erhebung). In den Zwi-
schenjahren werden mit einer Teilstichprobe qualitative Interviews gefiihrt. Die
Befragungen und Interviews richten sich an Jugendliche und Fachkrifte in den
Einrichtungen sowie an Ehemalige, die wihrend ihrer Betreuung mindestens einen
Fragebogen ausgefiillt haben.

Die Fragebogenerhebungen in den Einrichtungen fanden in zwei Wellen (2014
und 2016) statt; die Responserate lag 2014 bei 74,5 Prozent und 2016 bei 82,1
Prozent. Die Ehemaligenbefragung wurde ebenfalls in zwei Wellen (2015 und
2016) durchgefiihrt. Da die fiir die Frage nach der Zukunftserwartung relevanten
Instrumente lediglich in der zweiten Welle 2016 zum Einsatz kamen, wird als
Analysesample fiir die im Folgenden dargestellten Ergebnisse die Stichprobe der
Ehemaligenbefragung 2016 verwendet. Insgesamt umfasste diese Erhebungsstich-
probe 362 Personen. Davon wurden 250 (69,2 %) erreicht, zu den anderen konnte
kein Kontakt hergestellt werden (fehlende oder falsche Adressen). 81 Fragebogen
wurden ausgefiillt zuriickgeschickt. Somit belduft sich die Responserate hier auf
22,4 Prozent der Erhebungsstichprobe bzw. 32,4 Prozent der erreichten Personen.
Durchschnittlich hatten die befragten Care-Leaver (N=81) 8,3 Jahre in einer Ein-
richtung verbracht (was weit {iber der durchschnittlichen Verweildauer von 3,5
Jahren in den Hilfen zur Erziehung in Deutschland liegt (Fendrich u.a.,2018: 74))
und waren im Mittel seit 2,7 Jahren selbststdndig. Die Stichprobe ist nicht repra-
sentativ fiir stationédre Hilfen zur Erziehung in Deutschland. Vielmehr handelt es
sich um eine trigerspezifische Stichprobe von jungen Erwachsenen, die in einem
familialen Betreuungssetting grof3 geworden sind.

2016 wurden auBlerdem sechs Frauen und sechs Ménner in personlichen, leit-
fadengestiitzten Interviews befragt. Das primédre Kriterium fiir die Auswahl der
Interviewpartner war deren Handlungsbefahigungswert wihrend der stationédren
Unterbringung: So kamen Personen mit niedriger, mittlerer und hoher Hand-
lungsbefdhigung gleichermaBBen zu Wort. Die interviewten Care-Leaver waren
zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 19 und 29 Jahre alt (Mittelwert: 23 Jahre).

5.2 Auswertungsstrategie und Methodentriangulation

Wie oben bereits erwidhnt, kommen im Rahmen der SOS-Léangsschnittstudie sowohl
quantitative als auch qualitative Methoden zur Anwendung.

Im quantitativen Bereich (Fragebogenerhebung) wurden die Auswirkungen der
theoretisch abgeleiteten EinflussgrofSen auf die Zukunftserwartungen anhand
einer multiplen linearen Regression (Diaz-Bone, 2006: 185 ff.) mithilfe des Statis-
tikprogramms SPSS iiberpriift.

Parallel dazu fand eine qualitative Analyse der offenen Nennungen aus den
Fragebogen sowie des Datenmaterials aus den Interviews statt. Dazu wurden die
zwolf Interviews vollstédndig transkribiert, mithilfe des Auswertungsprogramms
MAXQDA kategorisiert und nach der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring,2010)
ausgewertet. Im Hinblick auf die Zukunftseinschédtzung der Care-Leaver lag der
Fokus dabei auf der Zufriedenheit in den drei Bereichen soziale Beziehungen,
berufliche Situation und finanzielle Situation.

Zum Zweck einer umfassenden Bewertung der Ergebnisse erfolgte auBerdem
eine Triangulation der qualitativen und der quantitativen Erhebungsmethoden.
Triangulation ist hier im Sinne der »Betrachtung eines Forschungsgegenstandes



Salzburger et al., Wie Care-Leaver ihre Zukunft einschatzen

1l

6/2018

von (mindestens) zwei Punkten aus« (Flick, 2011: 11) zu verstehen. Dabei werden
die Daten kombiniert und die Resultate mit dem Ziel einer Erkenntniserweiterung
aufeinander bezogen (Flick, 2011: 12; Kelle/Erzberger, 2000). Durch die komple-
mentdre Darstellung konnen sich die Ergebnisse einerseits gegenseitig ergénzen
und ineinanderfiigen (Lamnek, 1988: 236), wihrend andererseits beide Ansitze

ihren jeweiligen Stellenwert behalten.

5.3 Operationalisierung der quantitativen Daten

Die zentrale abhdngige Variable ist die allge-
meine Einschatzung der Zukunftsperspektive.
Auf die Frage »Wie schdtzen Sie lhre Zukunft
insgesamt ein?« konnten die Care-Leaver anhand
einer siebenstufigen Skala antworten (1 =»Sehr
positiv, optimistisch, sehr zuversichtlich«, 4 =
»Teils, teils; unklar«, 7 =»Sehr dister, pessimis-
tisch, mit sehr geringer Zuversicht«). Die Werte
1 und 2 wurden der Kategorie »Pessimistisch«
zugeordnet, die Werte 3 bis 5 der mittleren
Kategorie und die beiden Hochstwerte 6 und 7
der Kategorie »Sehr positiv«. In die multivari-
aten Analysen floss die Variable metrisch ein.
Erganzend wurden die offenen Nennungen zu
der Frage »Warum schédtzen Sie das so ein?«
qualitativ ausgewertet.

Zur Erklarung der abhdngigen Variablen wurden
vier HaupteinflussgroBen festgelegt (siehe auch
Kap. 4):

— Zufriedenheit mit den sozialen Beziehungen
Frage: »Wie zufrieden sind Sie derzeit insge-
samt mit lhren sozialen Beziehungen?«
Skala: 7 Stufen von 1 (= »Sehrzufrieden«) bis
7 (=»Sehr unzufriedenc)

— Zufriedenheit mit der beruflichen Situation
Frage: »Wie zufrieden sind Sie derzeit mit
Ihrer Ausbildungssituation oder lhrer beruf-
lichen Situation?«

Skala: 7 Stufen von 1 (= »Sehr zufrieden«) bis
7 (= »Sehr unzufrieden«)

— Zufriedenheit mit der finanziellen Situation
Aussage: »lch bin zufrieden mit meiner finan-
ziellen Situation.«

Skala: 7 Stufen von 1 (= »Stimme voll zu«) bis
7 (= »Stimme gar nicht zu«)

— Handlungsbefdhigung
Die Handlungsbefahigung wurde anhand von
insgesamt 39 Items erhoben, die auf drei
Subskalen basieren (Straus, 2018):

1. Die Kohdrenzskala (Antonovsky, 1997) um-
fasst13 Items (beispielsweise »Wie oft haben
Sie das Gefiihl, nur sinnlose Dinge zu tun?«
oder »Kommt es vor, dass Sie vom Verhalten
eines Menschen iberrascht sind, von dem
Sie dachten, ihn gut zu kennen?«).

2. Die Resilienzskala (Schumacher u.a., 2005)
beinhaltet 13 Fragen (beispielsweise »Nor-
malerweise schaffe ich alles irgendwie.« oder
»lch finde ofter etwas, wortiber ich lachen
kann.«).

3. Die Selbstwirksamkeitsskala (Schwarzer/
Jerusalem, 1999) besteht aus 10 Items
(beispielsweise »Die Losung schwieriger
Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich
darum bemiihe.« oder »Schwierigkeiten
seheich gelassen entgegen, weil ich meinen
Fahigkeiten immer vertrauen kann.«).

Die Antworten zu diesen drei Subskalen wurden
zu einem Score aufsummiert, normiert und zu
einem Gesamtscore addiert, der zwischen o und
100 Punkten liegt (Straus/Hofer, 2017).

Dariiber hinaus wurden in die Modelle weitere Kontrollvariablen aufgenommen,
die die Einschétzung der personlichen Zukunft mit beeinflussen:

— Allgemeine Lebenszufriedenheit

Mit der allgemeinen Lebenszufriedenheit wurden die gegenwértigen Bewdlti-
gungsressourcen als Basis fiir weitere Zukunftserwartungen beriicksichtigt.
Frage: »Wie zufrieden sind Sie insgesamt derzeit mit Threm Leben?«

Skala: 7 Stufen von 1 (= »Sehr zufrieden«) bis 7 (= »Sehr unzufrieden«)

— Sozialisationsort (Einrichtungsart)

Es ist nachgewiesen, dass der Ort des Aufwachsens (in der Regel das Eltern-
haus) sowohl die eigenen Wertvorstellungen als auch das individuelle Verhalten
entscheidend prigt (Seginer, 2008: 274 f.). Somit kann man davon ausgehen,
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fahigung
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dass sich der Sozialisationsort auch auf die Zukunftsperspektive auswirkt. Beim
SOS-Kinderdorfverein wird im stationdren Bereich grundsitzlich zwischen zwei
Betreuungsformen unterschieden: der Kinderdorffamilie (familiale Betreu-
ung mit innewohnender Betreuungsperson: Kinderdorfmutter/-vater) und der
Wohngruppe (Betreuung im Schichtdienst). Je nach Einrichtungsform werden
die Wohngruppen noch weiter differenziert in Kinderdorf-Wohngruppen (die zu
den SOS-Kinderdorfern mit Kinderdorffamilien und anderen stationédren Betreu-
ungsformen gehoren) und Jugendwohngruppen (in SOS-Jugendeinrichtungen,
die ausschlieBlich Wohngruppen anbieten). SchlieBlich unterscheiden sich die Be-
treuungsformen auch in ihrer Altersstruktur: Wiahrend in den Kinderdorffamilien
das Eintrittsalter in der Regel bei unter zwolf Jahren liegt, werden in die Kinder-
dorf-Wohngruppen zu 60 Prozent Kinder unter zwolf Jahren und zu 40 Prozent
Jugendliche iiber zwolf Jahre aufgenommen. In den SOS-Jugendwohngruppen
leben weit tiberwiegend Jugendliche, die dlter als zwolf Jahre sind. Neben dem
Alter spielen bei der Entscheidung fiir die jeweilige Betreuungsform auch die
Bediirfnisse der Heranwachsenden sowie strukturelle Rahmenbedingungen (wie
beispielsweise die Verfiigbarkeit von geeigneten Plitzen) eine Rolle.
Die Variable »Sozialisationsort« wurde dementsprechend iiber die drei Betreu-
ungsformen Kinderdorffamilie, Kinderdorf-Wohngruppe und Jugendwohngruppe
differenziert. Auch wenn das Setting Kinderdorffamilie prinzipiell so angelegt
ist, dass die Betreuten bis zu ihrer Verselbststindigung dort verbleiben, kann es
mitunter schon vorher zu einem Wechsel der Unterbringungsform kommen. Im
Rahmen der Ehemaligenbefragung wurde jedoch nur diejenige Betreuungsform
(jeweils dichotom operationalisiert) beriicksichtigt, in der die jungen Erwachsenen
vor ihrem Auszug gelebt haben.
Dauer der Unterbringung
Auch die Zeit, die die Heranwachsenden in der Einrichtung verbracht haben,
spielt bei der Entwicklung der Zukunftsperspektive eine Rolle. Somit kann man
vermuten, dass mit ldngerer Aufenthaltsdauer Kompensationseffekte wirksam
werden, die sich in einer optimistischeren Zukunftshaltung widerspiegeln.
Die Dauer der Unterbringung wurde aus der Differenz zwischen dem Ein-
tritts- und dem Austrittsdatum ermittelt und metrisch in Jahren in die Modelle
aufgenommen.

SchlieBlich wurden in der Erhebung noch einige soziodkonomische Variablen

beriicksichtigt, die die Zukunftsperspektive beeinflussen (Seginer, 2008: 273 ff.;
Sun/Shek, 2012: 2; Sulimani-Aidan/Benbenishty, 2011: 1139; Lange u.a., 2013: 39):

Aktueller Gesundheitszustand — Partnerschaftsstatus

Frage: »Wie wiirden Sie lhren gegenwarti- Frage: »Wie beschreiben Sie Ihre Partner-
gen Gesundheitszustand beschreiben?« schaftssituation?«

Skala: 5 Stufen von 1 (= »Sehr gut«) bis 5 Antwortmoglichkeiten: 1 = »Ich bin aktuell
(= »Schlecht«) in einer festen Partnerschaft.«, 2 = »Ich bin
Alter aktuell in einer lockeren bzw. in wechseln-

den Partnerschaften.«, 3 = »lch bin aktuell
alleinstehend.«

Die Variable wurde dichotom umcodiert:
1= »Mit Partner« (Antwort 1), o = »Ohne
Partner« (Antworten 2 und 3)

— Einkommen

Frage: »Wie viel Geld steht lhnen monatlich
fiirlhren Lebensunterhalt zur Verfiigung, nach

Das Alter der Befragten wurde aus der
Differenz zwischen dem Befragungsdatum
und dem Geburtsdatum generiert und floss
metrisch in Jahren ein.

Geschlecht

Die Angaben zum Geschlecht wurden aus
den Fragebodgen der Fachkrafteerhebung
entnommen.
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Abzug lhrer Festkosten (Miete, Nebenkosten,
Fahrtkosten zur Arbeit, Versicherungen)?
Antwortmoglichkeiten: 1 = »Unter 400 €«,
2 = »400 bis 800 €«, 3 =»Mehr als 800 €«
Die Variable wurde dichotom umcodiert:
1=»Uber 400 €«, 0 = »Weniger als 400 €«

— Erwerbstatigkeit
Frage: »Sind Sie erwerbstatig?«
Antwortmoglichkeiten: 1 = »Neink, 2 = »)a,
voll erwerbstatig«, 3 = »Ja, Teilzeit berufsta-
tig«, 4 = »)a, geringfiigig (Minijob)«
Die Variable wurde dichotom umcodiert:
1= »Erwerbstéatig« (Antworten 2 und 3),
o = »Nicht erwerbstatig« (Antworten 1 und 4)

Schulabschluss

Frage: »Welchen Schulabschluss haben Sie
bisher erreicht?«

Antwortmoglichkeiten: 1 = »Ich habe noch
keinen Schulabschluss«, 2 = »Einfacher
Hauptschulabschluss«, 3 = »Férderschulab-
schluss«, 4 = »Qualifizierter Hauptschulab-
schluss«, 5 = »Realschulabschluss,

6 = »Fachhochschulreife«, 7 = »Abitur«

Die Variable wurde umcodiert in eine
dichotome Variable: 1 = »(Noch) ohne
Abschluss/Mit Férderschulabschluss«
(Antworten 1 und 3), 0 = »Mit Abschluss«
(Antworten 2, 4, 5, 6, 7)

Ein deskriptiver Uberblick iiber die verwendeten Variablen findet sich in Tabelle 1.

Tab. 1:

Ubersicht iiber die abhiingigen und die unabhingigen Variablen

Variable Range
n % % (SD)

AllgemEII:\e Zukunfts- 2_7 20 5,5(1,1)
perspektive
Zufrledenhe!t mit 1-7 77 5,4.(16)
sozialen Beziehungen
Zufriedenheit mit der
beruflichen Situation 1=7 7 47(19)
;ufrleQEnhe|F mlt'der 1-7 7 41(2,0)
finanziellen Situation
Allgemeine Lebens-
zufriedenheit 1=7 78 53 (16)
Handlungsbeféhigung 30-94 74 63,1(13,6)
Einrichtungsart Kinderdorffamilie 0-1 81 46,9

Kinderdorf-

Wohngruppe 0-1 81 30,9

Jugendwohngruppe 0-1 81 22,2
Dauer der Unterbringung 1-18 77 8,3 (4,0)
Gesundheitszustand 1-5 81 3,6 (1,0)
Alter 14-25 78 20,1(2,2)
Geschlecht Frau 0-1 78 66,6
Partnerschaftsstatus Mit Partner 0-1 78 58,9
Erwerbstatigkeit Erwerbstatig 0-1 72 47,2
Einkommen >400 Euro 0-1 74 41,8

(Noch) ohne
Schulabschluss Abschluss/Mit 0-1 79 22,8

Forderschulabschluss
N 81

Dargestellt sind die Auspragungen der verwendeten Variablen; jeweils Minimum und Maximum
(Range), die giiltigen Nennungen (n), der Mittelwert (X; dieser kann bei dichotomen Variablen als
Anteilswert der Zustimmung interpretiert werden) sowie die Standardabweichung (SD). Fiir die
multivariaten quantitativen Analysen wurden alle metrischen Variablen z-standardisiert, sodass die

Koeffizienten vergleichbar sind (Diaz-Bone, 2006: 60).

Daten: SOS-Langsschnittstudie, Ehemaligenerhebung 2016 (N=81); eigene Berechnungen.
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6 Ergebnisse zur Zukunftsperspektive von Care-Leavern

6.1 Allgemeine Einschdtzung der eigenen Zukunft

Inder SOS-Langsschnittstudie wurden SOS-Care-Leaver nach ihrer allgemeinen Zu-
kunftsperspektive gefragt. Dabei zeigte sich,dass iiber die Hilfte vonihnen (53,1 %) die
eigene Zukunft sehr positiv,optimistisch und zuversichtlich beurteilt. Rund 46 Prozent
sehen diese weder vollig positiv noch vollig negativ und antworten mit »Teils, teils;
unklar«. Diister, pessimistisch und sehr wenig zuversichtlich schauen 1,2 Prozent
der Ehemaligen in die Zukunft. Vergleicht man diese Ergebnisse mit den Angaben
der im Rahmen der Shell-Studie (2015) befragten Jugendlichen (siche auch Kap.2),
so werden Unterschiede sichtbar: Der Anteil an Personen, die eine »gemischte«
Zukunft fiir sich erwarten, féllt dort kleiner aus als in der SOS-Stichprobe. Junge
Erwachsene aus der »Gesamtbevolkerung« sind 6fter zuversichtlich, aber auch
haufiger pessimistisch als die SOS-Care-Leaver (siehe Abb. 3).

Abb. 3: Zukunftsperspektive von SOS-Care-Leavern (Altersdurchschnitt: 20,1
Jahre) im Vergleich zu Gleichaltrigen aus der Gesamtbeviolkerung
(Altersdurchschnitt: 18,8 Jahre)

[N (N ) N

2 45,6 ‘ 53,1

SOS-Ehemalige 2016
(N=81)

-

Shell-Studie 2015

(N=2.558) 33,0 61,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sehr duster, pessimistisch, sehr wenig zuversichtlich
m Teils, teils; unklar

[ Sehr positiv, optimistisch und sehr zuversichtlich

Angaben in Prozent; Daten: SOS-Ldngsschnittstudie, Ehemaligenerhebung 2016 sowie Shell-Studie
2015; eigene Berechnungen.

6.2 Begriindungen fiir die Zukunftseinschitzung

Im Rahmen der Fragebogenerhebung wurden die SOS-Ehemaligen nicht nur
gefragt, wie sie ihre Zukunft insgesamt einschétzen (siehe Kap. 6.1), sondern sie
sollten diese Einschédtzung auch in Form einer offenen Nennung begriinden. 65
Personen (23 Minner und 42 Frauen) haben sich dazu geduBert.

Zunichst wird deutlich, dass die positiven Aussagen liberwiegen. Viele Befragte
nennen als Grund fiir ihren optimistischen Blick in die Zukunft die eigenen, klar
definierten Ziele, Pldne und Vorstellungen in Bezug auf eine eigenstdndige Le-
bensfithrung. Die Antworten lassen auf ein hohes Selbstbewusstsein schliefen und
zeigen, dass die jungen Menschen sich aufgrund der bereits erreichten Ziele als
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selbstwirksam wahrnehmen. Ein Care-Leaver beschreibt dies beispielsweise wie

folgt: »... weil ich bestimme, was in meinem Leben abgeht; und wenn etwas nicht

passt, dndere ich es einfach; und weil ich genug drauf habe, um mir meine Wege sel-

ber zu suchen«. Der positive Blick auf bereits Erreichtes wie auch die Motivation, Zuversicht
durch aktives Tun etwas beeinflussen zu wollen und zu konnen, spiegeln sich in der  durch Ziele
Aussage eines weiteren Care-Leavers: »... weil ich dafiir viel gearbeitet habe und und bereits
ich mochte gerne weiterkimpfen, damit ich ein gutes Leben haben kann«. Ahnlich Erreichtes
duBert sich auch eine junge Frau: »... weil ich viel gelernt habe, ich musste vieles
durchstehen, aber bin nicht daran kaputt gegangen«. In den Antworten kommt

zum Ausdruck, dass die Care-Leaver iiber eine allgemeine Lebenszufriedenheit

und einen Optimismus verfiigen, die es ihnen ermoglichen, nach vorne zu schauen

und positive Erwartungen an die eigene Zukunft zu stellen. Dies wird beispielhaft

im nachfolgenden Zitat einer Ehemaligen deutlich: »... hab noch viel zu erledigen,

aber so wie ich mich kenne, schaffe ich das; immer positiv bleiben«.

Neben dieser eher allgemeinen, tibergreifenden Einschédtzung wird auch der
Beruf bzw. die Schule oder die Ausbildung als Argument fiir eine positive Zu-
kunftsperspektive genannt: »... weil ich bereits in meinem Beruf bin und ein schones
Leben fiihre«. Eine Arbeitsstelle zu haben, fithrt zu einer optimistischen Haltung,
wohingegen Arbeitslosigkeit den Care-Leavern Sorgen bereitet: »... weil ich in
einer Ausbildung bin und noch Schulden hab; wenn ich meine Ausbildung verliere,
dann ist es vorbeix.

Zugleich werden aber auch Angste und Unsicherheiten thematisiert, die sich als
Erkldrung fiir eine unbestimmte Zukunftseinschdtzung heranziehen lassen. So
haben einige Befragte noch keine klaren Vorstellungen entwickelt oder wissen
noch nicht, was sie fiir sich erreichen mochten. Andere nehmen die Zukunft als
nicht aktiv beeinflussbar wahr und sind daher verunsichert und pessimistisch: »...
weil ich das Gefiihl habe, mich selbst und meinen Weg noch nicht eindeutig gefun-
den zu haben«; » Perspektiven sind noch unklar«. Auch Umbriiche, mit denen die
jungen Erwachsenen konfrontiert werden, sorgen fiir Unsicherheit. Eine junge
Ehemalige schreibt beispielsweise: »... bin gerade im Bruch, ziehe im Januar um,
kremple mein Leben beruflich wie sozial komplett um«. Verfiigen die Care-Leaver
hingegen iiber ein gutes soziales Netzwerk oder einen starken eigenen Willen, so
begiinstigt dies einen positiven Blick in die Zukunft. Allerdings duf3ern sich nur
wenige Befragte in diese Richtung.

Insgesamt wird anhand der schriftlichen Antworten der Ehemaligen klar, dass
die aktuelle Lebenssituation die subjektive allgemeine Zukunftseinschitzung
mafgeblich beeinflusst. Im Mittelpunkt des nachfolgenden Abschnitts stehen daher
noch einmal die duBeren und inneren Faktoren, die der aktuellen Lebenssituation
zugrunde liegen (soziale Beziehungen, Erwerbstédtigkeit, finanzielle Ressourcen
und Handlungsbefiahigung, siche Kap. 4). Anhand quantitativer Daten aus der
SOS-Ehemaligenbefragung werden auflerdem die drei damit verkniipften Hypo-
thesen tiberpriift.
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6.3 Zufriedenheit mit der aktuellen Lebenssituation: Uberpriifung der
Hypothesen

Als Erstes wird die Zufriedenheit der SOS-Ehemaligen mit ihrem sozialen Netz-
werk betrachtet (siche Tabelle 2, Modell 1). Die Annahme in Bezug auf diesen
duBleren Faktor lautete: Je zufriedener Care-Leaver mit ihrem sozialen Netzwerk
sind, desto optimistischer schitzen sie ihre allgemeine Zukunftsperspektive ein
(Hypothese 1). Im Modell 1a zeigt sich unter Kontrolle relevanter Pradiktoren,
dass die Hypothese bestétigt werden kann: Mit zunehmender Zufriedenheit mit
den sozialen Beziehungen, die ggf. auch als Unterstiitzungsnetzwerk fungieren,
steigt der Optimismus im Hinblick auf die eigene Zukunftsperspektive (b=0,409;
Irrtumswahrscheinlichkeit < 1 %).

Was die Zufriedenheit mit der beruflichen und der finanziellen Situation betrifft,
so ergibt sich aus den Modellen 2a/b und 3a/b, dass die jeweiligen Hypothesen (Hy-
pothese 2a; Hypothese 2b) abgelehnt werden miissen. Beide Einflussgrof3en haben
wider Erwarten keine signifikanten Auswirkungen darauf, wie junge Erwachsene
die eigene Zukunft einschétzen.

In allen drei Modellen wurde in einem zweiten Schritt (Modell 1b, 2b, 3b) der
Einfluss der Handlungsbefdhigung analysiert. Die Vermutung war, dass mit einer
hoheren Handlungsbefidhigung auch eine positivere Zukunftsperspektive verbun-
denist (Hypothese 3). Zunichst zeigt sich, dass diesem Prédiktor, wie erwartet, eine
grofle Erklarungskraft zukommt (die Varianzaufklarung R? der Modelle 2 und 3
erhoht sich um iiber 15 Prozentpunkte). Zudem korreliert die Variable in allen
drei Modellen signifikant positiv (im Modell 2b sogar hoch signifikant positiv) mit
der abhéngigen Variablen: Wenn Care-Leaver eine hohere Handlungsbefdhigung
erreichen, blicken sie auch optimistischer in ihre Zukunft. Damit ist die zugeho-
rige Hypothese (Hypothese 3) bestétigt. Dariiber hinaus verliert im Modell 1b
der Effekt der Zufriedenheit mit sozialen Beziehungen seine Signifikanz, wenn
Handlungsbeféhigung als weiterer Pradiktor hinzukommt.

In Bezug auf die weiteren Einflussgroen wird ersichtlich, dass insbesondere junge
Erwachsene, die in Jugendwohngruppen untergebracht waren, die eigene Zukunft
positiver einschitzen als diejenigen, die in Kinderdorffamilien gelebt haben (wo-
bei sich der Effekt lediglich im Modell 1a/b zeigt). Hingegen haben die restlichen
Kontrollvariablen keinen signifikanten Einfluss auf die zu erkldrende Grofe.

Um diese Ergebnisse noch besser interpretieren und einordnen zu koénnen, wer-
den in einem letzten Schritt die qualitativen Interviews im Hinblick auf diese drei
Bereiche ausgewertet und dargestellt.
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6.4 Der Blick in die nahe und fernere Zukunft: Ergebnisse aus den
Interviews mit Care-Leavern

Wie schon bei den offenen Nennungen zur Begriindung der Zukunftseinschitzung
(siehe Kap. 6.2) werden auch in den zwolf Interviews mit SOS-Care-Leavern die
sozialen Beziehungen, die aktuelle Erwerbstétigkeit sowie die finanzielle Situation
héufig angesprochen.

Befragt zu ihren néchsten Schritten in den kommenden zwei Jahren, erwidhnen die
jungen Erwachsenen vor allem zeitnahe Verdanderungen im privaten und beruflichen
Bereich. Ein Care-Leaver fasst dies beispielsweise so zusammen: » Definitiv die Aus-
bildung halt fertig machen, dann wahrscheinlich auch die Hochzeit mit der Freundin,
die dann irgendwann mal anstehen wird. Und ja, das war’s an sich, was so jetzt die
néichsten zweli, drei Jahre angeht.« Diejenigen, die noch keinen Ausbildungsplatz
haben, wollen in den kommenden Jahren einen finden und die Ausbildung begin-
nen. Wer bereits eine Ausbildung macht, plant, diese erfolgreich abzuschlieen. In
beruflicher Hinsicht geht es den jungen Erwachsenen, die noch nicht erwerbstéatig
sind, vorrangig darum, eine passende Stelle zu finden, wihrend Ehemalige, die
bereits in einem Arbeitsverhiltnis stehen, sich gerne weiterentwickeln und/oder
neu orientieren mochten. Denjenigen Befragten, die einen Hochschulabschluss
anstreben, ist es wichtig, dieses Ziel in den néchsten zwei Jahren zu erreichen oder
sich ihm zumindest anzundhern. Gleichzeitig berichten sie von ihrem Bemiihen
um Praktika (auch im Ausland) sowie um kleinere Nebenerwerbstitigkeiten, mit
denen sie das Studium finanzieren konnen.

Im privaten Bereich wird den sozialen Beziehungen und damit verbunden auch
dem Thema Wohnen besondere Bedeutung beigemessen. Die jungen Erwachsenen
mochten entweder allein oder zusammen mit dem Partner in eine neue, oftmals
groBere Wohnung oder in eine Form des betreuten Wohnens umziehen. Eine
Befragte berichtet sogar vom gemeinsamen Hausbau, der in naher Zukunft abge-
schlossen sein soll. Eine wichtige Rolle spielt auch das Thema Partnerschaft. Die
interviewten Care-Leaver hoffen,in den ndchsten Jahren einen festen Lebenspart-
ner zu finden und eine stabile Beziehung etablieren zu konnen, oder sie wollen
eine bereits vorhandene Partnerschaft institutionalisieren. Des Weiteren liegen den
jungen Erwachsenen die eigene Gesundheit und das Wohlergehen der Familien-
mitglieder am Herzen; einige mochten an ihrem Durchhaltevermogen und ihrer
Motivation arbeiten, um die Ziele, die sie sich gesteckt haben, auch zu erreichen.
Freizeitaktivitaten werden dagegen nur am Rande erwihnt. »Also auf jeden Fall
‘ne grofsere Wohnung (lacht) und sonst, also Job auf jeden Fall gleich, hoher noch
nicht, wir bleiben erst mal da. Ja, und sonst soll eigentlich alles so bleiben, wie’s ist.«

Ein dritter, nicht ganz so haufig angesprochener Themenbereich ist die finanzielle
Situation. Hier méchten die jungen Erwachsenen in den kommenden beiden Jahren
Geld fiir groBere Anschaffungen (wie beispielsweise ein eigenes Auto) ansparen
oder den eigenen Umgang mit Geld verbessern und Schulden abbauen.

Werden die Care-Leaver nach ihren Perspektiven fiir die weitere Zukunft (also die
nichsten 10 bis 15 Jahre) befragt, so behalten sie ihren optimistischen Blick bei. Drei
zentrale Ziele werden in diesem Zusammenhang in fast allen Interviews genannt:
1. die Familiengriindung: Hier geht es sowohl um die Suche nach einem festen

Partner (falls noch nicht vorhanden) als auch um Heirat und um die Griindung
einer eigenen Familie mit einem oder mehreren Kindern.
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2. der Arbeitsplatz: Die Ehemaligen du3ern den Wunsch nach einer guten Arbeit.
Darunter stellen sie sich entweder einen anderen Beruf vor als den, den sie
gegenwirtig ausiiben, oder sie wollen sich weiterbilden und aufsteigen, das
Studium abschlieBen oder Karriere machen.
3. die Wohnsituation: Die jungen Erwachsenen wiinschen sich fiir ihre Zukunft
eine eigene Wohnung oder ein Haus in angemessener Grof3e und Beschaffen-
heit.
Eine Care-Leaverin driickt dies wie folgt aus: »Also ich mochte auf jeden Fall mit
beiden Beinen im Leben stehen, ich mdchte gern mit meinem Partner noch zusammen
sein, ich wiird gern heiraten, ich wiird gern Kinder kriegen, ich wiird gern meine Fi-
liale weiterfiihren, mit Kindern kann man leider nicht héhersteigen dann, aber wenn
die da sind, dann ist auch gut (lacht). Ja. Und ein Haus hiitt ich gern.« Ein anderer
Befragter sagt: »Nee, 'ne Vision hab ich nicht. Was ich mir wiinsche, ist halt, dass ich
mal ’ne Frau hab und ein, zwei Kinder. Das wiinsch ich mir halt von Herzen. Aber
sonst nichts eigentlich. Sonst plan ich halt so Schritt fiir Schritt. «
Abgesehen von diesen drei Hauptthemen kommen weitere Aspekte nur verein-
zelt zur Sprache. Manche Care-Leaver erwihnen, dass sie sich viele Moglichkeiten
offen halten wollen oder dass sie ihr derzeitiges Freizeitverhalten weiterfiihren und
bestehende Freundschaften bewahren mochten. Eine Befragte wiinscht sich ein
gutes Leben fiir ihr eigenes Kind, Gesundheit, keine Geldsorgen und ein gliickliches
Leben. »Also dass ich auch einen tollen Beruf hab, dass nie Geldmangel da ist. Das
wiinscht sich echt keiner (lacht). Dass halt allgemein auch mein Leben eigentlich Kaum wei-
gliicklich ist, dass es uns an nichts fehlt, wie Gesundheit und so.« Ein ldngerer bzw. tergehende
dauerhafter Auslandsaufenthalt oder Reisen werden kaum als Ziele fiir die fernere Ambitionen
Zukunft genannt. Zukunftsdngste kommen lediglich in einer Antwort vor, in der
ein Care-Leaver von seiner Furcht vor einer Midlife-Crisis spricht und von seiner
Sorge, einiges verpasst zu haben und vieles nachholen zu miissen.

7 Zusammenfassung und Diskussion

Welche Erwartungen haben Care-Leaver an ihr Leben in der Selbststandigkeit und
wie schitzen sie ihre personliche Zukunft ein? Um sich diesen Fragen zu néhern,
wurden im Rahmen der »SOS-Léngsschnittstudie zur Handlungsbeféhigung junger
Menschen auf dem Weg in die Eigenstindigkeit« sowohl quantitative (N=81) als
auch qualitative (N=12) Daten aus der Ehemaligenbefragung 2016 mittels einer
Methodentriangulation ausgewertet.

Dabei wurde eingangs deutlich, dass sich die Personlichkeitsentwicklung auf
verschiedenen zeitlichen Ebenen vollzieht: Erst durch das Verstehen von Vergan-
genem konnen Heranwachsende eine Zukunftsperspektive fiir sich entwickeln, die
wiederum handlungsleitend fiir Gegenwirtiges ist (Keupp u.a., 2013). Vergleicht
man die allgemeine Zukunftsperspektive der SOS-Care-Leaver mit derjenigen
von Gleichaltrigen, die in ihren Herkunftsfamilien aufwachsen (Shell-Studie 2015;
Buhl, 2014), so stellt sich heraus, dass beide Gruppen insgesamt sehr positiv in
die Zukunft blicken. Allerdings ist bei den SOS-Ehemaligen der Anteil derer, die
ihre Zukunft optimistisch beurteilen, etwas geringer als bei jungen Erwachsenen
ohne Erfahrungen in der stationidren Erziehungshilfe. Dafiir sind diejenigen, die
gemischte Erwartungen (»Teils, teils; unklar«) an die Zukunft haben, bei den
SOS-Care-Leavern etwas stidrker vertreten. Mogliche Erkldrungen fiir diesen
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Unterschied lassen sich aus der qualitativen Auswertung nur zum Teil ableiten: Die
offenen Nennungen aus den Fragebogen spiegeln vielmehr eine erwartungsvolle
und optimistische Haltung wider, die auf der Erfahrung bereits bewiltigter Hiirden
griindet. Hier zeigt sich der Optimismus, mit dem junge Menschen — unabhéngig von
ihren bisherigen Erlebnissen und dem Ort ihres Aufwachsens —in die Zukunft bli-
cken (Maschke/Stecher,2009: 163). Zugleich wird jedoch deutlich, dass denjenigen,
die in der stationédren Kinder- und Jugendhilfe aufgewachsen sind, wohl auch die
schwierige Situation, in der sie sich oftmals befinden (Ehlke, 2013: 53 ff.), bewusst
ist und dass dadurch ihr Optimismus zuriickhaltender ausfillt. Dieser Befund deckt
sich mit Ergebnissen aus der Studie von Sulimani-Aidan und Benbenishty (2011).

Insbesondere drei Lebensbereiche spielen fiir die jungen Erwachsenen eine
zentrale Rolle und beeinflussen dadurch auch ihren Blick in die Zukunft: die sozi-
alen Beziehungen, die berufliche Situation und die finanzielle Situation. Fiir diese
Bereiche wurden jeweils Hypothesen aufgestellt und empirisch iiberpriift. Eine
dieser Hypothesen war, dass die Zufriedenheit mit dem sozialen Netzwerk auch den
Zukunftsoptimismus erhoht. Diese Annahme ldsst sich anhand der untersuchten
Daten bestdtigen: Ein gutes soziales Netzwerk kann sowohl emotional als auch
lebenspraktisch unterstiitzend wirken und jungen Erwachsenen Halt geben. Das hat
wiederum zur Folge, dass die Care-Leaver positiver in die eigene Zukunft blicken
(konnen). Demgegeniiber haben in der statistischen Auswertung weder die Zu-
friedenheit mit dem Beruf bzw. mit der Ausbildung noch die Zufriedenheit mit der
finanziellen Situation einen Einfluss darauf, wie optimistisch die SOS-Ehemaligen
ihre Zukunft einschitzen. Dies erstaunt in zweierlei Hinsicht: zum einen, weil diese
Themen die Care-Leaver im personlichen Gesprich intensiv beschéftigen, und zum
anderen, weil eine Erwerbstétigkeit gewohnlich in die finanzielle Unabhéngigkeit
miindet und sich somit auf die Zukunftsperspektive der jungen Erwachsenen
auswirken misste (Lange u.a., 2013: 39). Dass dieser Effekt nicht nachgewiesen
werden konnte, hingt womoglich damit zusammen, dass die Befragten noch rela-
tiv jung sind (im Mittel ca. 20 Jahre in der quantitativen Stichprobe) und sich mit
Gleichaltrigen vergleichen, die beruflich und 6konomisch ebenfalls noch nicht auf
eigenen Beinen stehen. Das untermauern auch die Aussagen in den Interviews:
Entweder haben die SOS-Ehemaligen keine oder (noch) nicht die gewiinschte
Arbeitsstelle, oder die Ausbildung bzw. das Studium ist noch nicht abgeschlossen.
Dies legt die Vermutung nahe, dass die berufliche und finanzielle Perspektive noch
zu unsicher fiir eine eindeutige Zukunftseinschétzung ist und dass man stattdessen
»erst mal abwartet«. Zu bedenken ist allerdings, dass Care-Leaver haufig tiber un-
terdurchschnittliche Bildungsabschliisse verfiigen (Kongeter u.a.,2016: 38 ff.), was
den Einstieg in die Erwerbstétigkeit und den Erwerbsverlauf erheblich beeinflusst
(Stawarz, 2013). Diese Situation konnte vor allem im néchsten Jahrzehnt Folgen
haben, wenn sich die Ehemaligen im mittleren Erwachsenenalter befinden und es
um die Umsetzung der in den Interviews genannten (ldngerfristigen) Ziele geht,
wie beispielsweise um den Erwerb einer Immobilie oder um die Familiengriindung
bzw. -erweiterung.

Der positive Einfluss einer hoheren Handlungsbefidhigung auf die Zukunftsper-
spektive konnte hingegen in den quantitativen Analysen eindeutig nachgewiesen
werden. Sie erlaubt es den jungen Erwachsenen, ihre Ressourcen zu mobilisieren
und sich mit Zuversicht den Herausforderungen eines komplexen Alltags zu stellen.
So beschreibt auch Buhl (2014: 57) mit Verweis auf Maschke/Stecher (2009), dass
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»die personliche Zukunft nur dann erfolgsversprechend geplant werden kann, wenn  Positive

die Heranwachsenden iiber die entsprechenden Bewiiltigungsressourcen verfiigen«. Korrelation
Care-Leaver mit einer positiven Zukunftsperspektive haben offensichtlich eine 2ZWwischen
hohe Handlungsbefdhigung entwickelt: Sie sehen ihr Leben ofter als sinnvoll, ver- :Z&iliulgns'
stehbar und handhabbar an, interessieren sich fiir ihre Umwelt und fiir sich selbst Zugkun%ts-
und konnen eher auf ein verléssliches soziales Netzwerk bauen. Damit fallt esihnen  pergpektiven
leichter, der Zukunft zuversichtlich entgegenzusehen und ihre Ziele umzusetzen.

Auch wenn nicht von der Hand zu weisen ist, dass die Handlungsbefdahigung mit

ihren Dimensionen der Handhabbarkeit und der Selbstakzeptanz bereits Aspekte

einer positiven Zukunftsperspektive einschlief3t, deuten die obigen Befunde dar-

auf hin, dass dieses Konzept sich sehr gut eignet, um die Ressourcenentwicklung

junger Menschen wihrend und nach der Fremdbetreuung zu erfassen. Dariiber

hinaus liefern sie wichtige Anhaltspunkte dafiir, welche Aspekte und Potenziale

im Verlauf der stationiren Unterbringung, wihrend des Ubergangs und auch nach

dem Auszug gezielt gefordert und unterstiitzt werden sollten.

Im Hinblick auf den Sozialisationsort hat sich zudem gezeigt, dass Care-Leaver
eine optimistischere Zukunftsperspektive haben, wenn sie in einer Jugendwohn-
gruppe untergebracht waren (siehe Kap. 6.3). In diesen Befund spielen vermutlich
verschiedene Faktoren hinein — etwa das Eintrittsalter: In die Jugendwohngruppen
werden in der Regel Personen aufgenommen, die sich bereits im Jugendalter befin-
den;in manchen Féllen sind es sogar die Jugendlichen selbst, die die Unterbringung
initileren. Demgegeniiber finden diejenigen, die bereits in jungen Jahren in eine
SOS-Einrichtung kommen, eher in familialen Settings wie der Kinderdorffamilie
einen neuen Lebensort. Moglicherweise steht dieser frithe Eintritt in die stationdre
Betreuung hiufiger in Verbindung mit einer stark belasteten Biografie, die es den
jungen Menschen schwerer macht, eine zuversichtliche Haltung in Bezug auf ihre
Zukunft zu entwickeln. Auf der Grundlage der vorliegenden Daten lassen sich
hierzu allerdings keine verbindlichen Aussagen treffen.

Insgesamt kann man festhalten, dass die befragten jungen Erwachsenen, ebenso
wie Gleichaltrige aus der Gesamtbevolkerung, sehr zuversichtlich und optimistisch
in die Zukunft blicken. Auch in ihren Zielen unterscheiden sich die beiden Grup-
pen nicht mafgeblich. So streben die meisten Heranwachsenden entsprechend
den iiblichen gesellschaftlichen Wertvorstellungen einen guten Beruf, der sie
finanziell absichert, und die Griindung einer eigenen Familie an (Kress, 2012: 8).
Allerdings bewegen sich diese Wiinsche bei Care-Leavern in einem relativ engen
Erwartungshorizont, wihrend sich gleichaltrige junge Menschen — zumindest
jene aus der Mittel- und Oberschicht — zundchst einmal in den verschiedensten
Bereichen ausprobieren, wertvolle Erfahrungen sammeln und Themen wie die
Familiengriindung meist sorgloser auf einen spateren Zeitpunkt verschieben. Auf
diese Weise reproduziert sich soziale Ungleichheit auch im spédteren Lebensverlauf.

Zum Schluss bleibt nochmals einschriankend zu erwihnen, dass die hier vor-
gestellten quantitativen Analysen auf einer relativ geringen Fallzahl beruhen
(Responserate: rund 30 %, siche Kap. 5.1). Zudem muss von einer gewissen Po-
sitivselektion der Stichprobe ausgegangen werden. Und nicht zuletzt wurde die
Zukunftsperspektive lediglich bei der Ehemaligenbefragung 2016 erhoben. Daher
sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt nur Querschnittsanalysen moglich, bei denen
es tendenziell zu einer Uberschitzung der Effekte kommt (Giesselmann/Windzio,
2013:105) und eine kausale Interpretation nicht zulssig ist.

521



1]

6/2018

Salzburger et al., Wie Care-Leaver ihre Zukunft einschatzen

Trotz dieser Einschrdnkungen ist es — insbesondere durch die Verkniipfung der
quantitativen Daten mit den Ergebnissen der qualitativen Interviews — gelungen,
wertvolle und fiir Deutschland bislang einmalige Einblicke in die Zukunftsper-
spektive von Care-Leavern zu gewinnen und Hinweise dazu zu erhalten, welche
Faktoren diese Einschitzung bedingen. Inwiefern die insgesamt sehr positiven
Zukunftsvorstellungen angesichts schlechterer Bildungsvoraussetzungen auch
tatsdchlich realisiert werden (konnen), wird sich zeigen. Forderlich ist ein optimis-
tischer Blick in die Zukunft jedoch allemal, weil er sich bereits in der Gegenwart
auf die Entscheidungen und das Handeln junger Menschen auswirkt.
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